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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 254.000
(kétszazotvennégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2024. szeptember 26-an megkiildott adatigénylésében az alperestdl a
kovetkezd adatok kiadasat kérte: 1. A V040.08 — Szazhalombatta (bez.) — Ercsi elagazas
(bez.) vonalszakasz vasuti palya és kapcsolodd létesitményeinek korszeriisitése (CEF/214-
17/2019-NFM_SZERZ) targyu, a NIF ZRT ¢és az SZ-E Konzorciumi tagok kozott 2017. 12.
08-an alairt szerzodés és modositasai, a teljesitési igazolasok, valamint az ehhez kapcsolddo
készre jelentési dokumentumok (a tovabbiakban: 1. kérelem); 2. Az Ercsi elagazas (kiz.) —
Pusztaszabolcs (bez.) vonalszakaszdn vasati palya ¢és kapcsolodo Iétesitményeinek
korszertsitése (Pst.: V040.09) targyu beruhédzas vallalkozési szerzddése, annak modositasai, a
teljesitési igazolasok, valamint az ehhez kapcsolodd készre jelentési dokumentumok (a
tovabbiakban: 2. kérelem). Kérte, hogy amennyiben az e-mailben torténd kiildésre nincs
lehetdség, akkor az alperes CD lemezre mentse az adatokat, amelyet az altala megjelolt
postacimére kiildjon meg; amennyiben az adatok tekintetében csak papir alapti mésoldsra van
lehetdség, tigy a masolassal kapcsolatban felmeriilt koltségekrdl tajékoztassa, arra az esetre
pedig, ha a vilaghalon az adatok elérhetdk, a nyilvanos forrast jelolje meg.

[2] Az alperes 2024. oktober 3-an adott valaszaban azt kozolte, hogy a kért adatok
tekintetében iratbetekintést biztosit, az iddpont egyeztetés érdekében megadta a e-mail e-mail
cimet.

[3] 2024. oktober 9-én a felperes kozolte, hogy a betekintési joggal nem kivan élni, az
adatszolgaltatast valtozatlanul elektronikus formaban kéri teljesiteni.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében a pert megel6z6 kézérdekii adat megismerése iranti 1. és 2.
kérelmében megjeldlt adatok elektronikus formédban torténd kiadasara kérte az alperest
kotelezni. A keresete jogalapjaként az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.3. § 5. és 10.
pontjat, a 26. § (1) és (3) bekezdését, a 28. § (1) bekezdését, a 29. § (1) és (2) bekezdését,
valamint a 31. § (1) és (3) bekezdését jeldlte meg. Hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdésére és a Kuria Pv.22.360/2017/11. szamu precedens hatarozatara is.

[5] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Védekezése szerint a kért adatokat
Osszegyljtotte, azonban a jelentds adatmennyiségre tekintettel az adatok elektronikus uton
torténd tovabbitdsa ardnytalan nehézséget okozott volna. Mivel koltséget nem kivant
felszamitani, ezért ajanlotta fel a felperesnek a betekintés lehetdségét. Az adatigénylés
teljesitését nem tagadta meg, ezért — az onkéntes teljesitésére tekintettel — az adatok ismételt
kiadasara a perben nem kotelezhetd. A felperesnek tudomésa volt arrdl, hogy a kért
szerzddések és modositasaik barki szdmara megismerhetdk, ennek ellenére kérte olyan adatok
kiadasat, amelyek nyilvanos adatbazisokbol elérhetk. Allitotta, hogy a kért vallalkozési
szerzOdések a  kovetkezd  elérési  Utvonalon  megismerhetdek:  http://kereso-
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core.kozbeszerzes.hu/megtekintes/kozbeszerzes/277 és http://kereso-
core.kozbeszerzes.hu/megtekintes/kozbeszerzes/276.

Az elsé6- és masodfoku birosag itélete

[6] Az elsdéfoku birosag itéletével — a felperes altal megjelolt e-mail cimekre torténd
megkiildéssel — a kovetkezd adatok kiadasara kotelezte az alperest: a V040.08 —
Szazhalombatta (bez.) — Ercsi elagazads (bez.) vonalszakasz vasuti palya és kapcsolodo
l1étesitményeinek korszerisitése (CEF/214-17/2019-NFM_SZERZ) targya, a NIF ZRT és az
SZ-E Konzorciumi tagok kozott 2017. 12. 08-an aldirt szerz6dés modositasai, a teljesitési
igazolasok, valamint az ehhez kapcsoldodo készre jelentési dokumentumok; az Ercsi elagazas
(kiz.) — Pusztaszabolcs (bez.) vonalszakaszan vasuti palya €s kapcsolodo 1étesitményeinek
korszerusitése (Pst.: V040.09) targya beruhdzas vallalkozasi szerzdédésének modositasai, a
teljesitési igazolasok, valamint az ehhez kapcsolddd készre jelentési dokumentumok. Ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[7] Az elséfoku birosag itéletének indokai szerint az alperes a pert megel6zo eljaras
soran nem teljesitette az adatigénylést, mivel a felperes altal kért teljesitési modtol — annak
aranytalan nehézségére hivatkozas nélkiil — eltért, a kiadni kért szerzodésekre mutaté linkeket
pedig a perfelvételi targyalason kozolte. Az alperes a keresetet részben — csupan a
szerzOdéseket érintden — a per soran teljesitette, ezért az emlitett adatok ismételt kiadasara
nem kotelezhetd. A perben nem vitatott, hogy a kiadni kért tovabbi adatok kozérdekii adatok,
amelyek kezeldje az alperes, a kereset elbirdlasa szempontjabol a felperes személyének, az
adatigénylés okanak, céljanak, tovabba az egyes adatok kezelési moddjanak sem volt
jelentdsége.

[8] Az els6foku birdsdg kiemelte, hogy az alperes érdemi ellenkérelmében a teljes
iratok kiadasat nem sérelmezte, az adatrogzitéssel jaré aranytalan munkateherre sem
hivatkozott, kizardlag a jelentds adatmennyiség elektronikus uton torténd tovabbitasanak
nehézségeire hivatkozott. Ez utdbbi védekezése azért alaptalan, mert az adatigénylés tobb e-
mail Utjan torténd teljesitését az Infotv. nem zérja ki, nincs akadéalya az adatigénylés tobb e-
mail altal torténd teljesitésének. Mivel a papir alapon kezelt dokumentum elektronikus
iratként torténd rogzitése nem mindsiil ) adat 1étrehozasdnak és az adatigénylés teljesitése
elektronikus ton aranytalan nehézség nélkiil teljesithetd, ezért az alperest kotelezte az adatok
elektronikus mésolatanak kiadésara.

[9] Az alperes fellebbezése alapjan eljart méasodfokd birdsag az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.
[10] A jogerds itélet indokai szerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a

nyilvanos forras megjelolésével onkéntesen teljesitett, emiatt nem kotelezheté az adatok
kiadasara. Ezért arrol kellett allast foglalnia, hogy az alperes a betekintés felajanlasaval az
adatigénylést a pert megeldzden teljesitette-e.

[11] A masodfoku birosag ramutatott, hogy ennek korében azt kell értékelni, hogy a
felperes nem fogadta el az adatigényléstdl eltéré teljesitést, tovabbd az alperes nem
hivatkozott arra, hogy az adatok a felperes altal kért modon torténd kiadéasa kivitelezhetetlen.
Az alperes nem jeldlte meg az adatigénylés teljesitésére teljeskortien alkalmas nyilvanos
forrast, a kért adatok kozhiteles adatbazisbol torténd felkutatasara pedig a felperes nem
koteles. A nagyobb mennyiségli adatigény esetén az adatkezeldnek nem a betekintés
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felajanlasara, hanem a hataridé hosszabbitasra van lehetdsége, mert a betekintés utjan az
adatigénylo a kozérdeki adat terjesztéséhez fliz6do jogat nem juttatthatja érvényre.

[12] A masodfoku birosag kiemelte, a fellebbezésben els¢ alkalommal eldadott
megtagadasi okok ellenkérelem-valtoztatdsnak  mindsiilnek, amelyek a  polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 373. § (3)
bekezdésében foglalt kizaré rendelkezésre tekintettel a masodfoku eljarasban mar nem
vehetok figyelembe. Az Infotv. 31/B. § (1) bekezdés alapjan a perben utdlagos bizonyitasnak
helye nincs, ezért az alperes altal a masodfoku eljards soran csatolt bizonyitékok (sajtocikkek)
értékelésére nincs lehetdség.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[13] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben — tartalma szerint — annak hatalyon kiviil helyezését, az elséfokt birosag itéletének
a keresetnek helyt adé rendelkezése megvaltoztatasat és a kereset teljes egészében valod
elutasitasat, masodlagosan az elsd-, vagy masodfokll birdsadg 0j eljarasra és 0 hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

[14] Megsértett jogszabalyként az Infotv. 30. § (2), (3) és (7) bekezdését, a 31. § (1), (2)
€s (6) bekezdeését, a 31/C. § (4) bekezdését, tovabba a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. §-at és a 43. §-at jelolte meg. Hivatkozott arra is,
hogy a jogerds itélet sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, tovabba jogkérdésben
eltér a Kuria kozzétett hatarozataitol.

[15] A feliilvizsgélati kérelem indokai szerint a jogerds itélet annak ellenére kotelezte
nagyobb részben a kereset teljesitésére, hogy a perinditast megelézden Onként teljesitette a
felperes kozérdekii adatigénylését a betekintés felajanlasaval.

[16] Hangsulyozta, hogy az eljaras soran az érdemi védekezése mindvégig az volt, hogy a
kért adatokat 0sszegytijtotte, amelyek elektronikus tovabbitasa iitkdzne — terjedelmi okokbol
— aranytalan nehézségbe. Ezeket a koriilményeket azonban az eljart birosagok figyelmen
kiviil hagytdk, az adatmennyiség kozlésére sem hivtak fel. Mivel a teljesités aranytalan
nehézségére nem az adatok dsszegyiijtésével Osszefliggésben hivatkozott, ezért — a masodfoka
birdsadg indokolasaval szemben — az Infotv. 29. § (2) bekezdése nem ad lehetdséget a hataridd
hosszabbitdsara.

[17] Allitotta, értékelés nélkiil maradt, hogy a felperes tényallitisa szerint is a pert
megeldzd eljaras azért volt eredménytelen, mert a valaszat a jogszabalyban meghatdrozott
hataridén tal adta meg, tehat a felperes sem hivatkozott az adatigénylés elutasitdsara. Mivel
pert megel6zden a betekintést felajanlotta, az adat megismerése iranti kérelmet nem utasitotta
el, hanem azt Onként teljesitette, az adatigénylés nem volt eredménytelen, a kereset nem
alapos.

[18] Ervelése szerint a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria Pfv.IV.21.470/2016/4.
szamon kozzétett hatarozatatol, amelynek indokai szerint az 6nkéntes teljesitésre figyelemmel
nincs helye az adat ismételt kiaddsara kotelezésnek. A betekintés biztositdsa az adatigénylés
egyik — a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: NAIH) és
a Kuria joggyakorlat elemzd csoportja altal tdimogatott — teljesitési modja, amelyet az alperes
a dokumentumok jelentés mennyiségére tekintettel alkalmazott. A betekintésre jogosultnak
lehetésége van a megismert dokumentumokrdl madsolatot kérni a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekit adatok megismerésének rendjérdl szolo 4/2022. (IX. 30.) EBM
utasitas (a tovabbiakban: Szabalyzat) 11. fliggeléke értelmében, ezaltal — a masodfoku birosag
indokaival szemben — a felperes kozérdekii adat terjesztéséhez fiz6d6 joga sem sériilt.

[19] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a jogerds itélet azért sérti az Infotv. 30. § (3)
bekezdését és a 31. § (2) bekezdését, mert e jogszabalyi rendelkezések alapjan az adatkezeld
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kizérolag az adatigény megtagadasat koteles indokolni. Ezzel szemben nem terheli indokolasi
kotelezettség az onkéntes teljesités adatigényléstdl eltéréd modjanak felajanlasa esetén.

[20] Az alperes feliilvizsgalati kérelemének tovabbi indokai szerint az eljart birésagok
figyelmen kiviil hagytdk, hogy kozérdekli adathoz vald hozzajutds lehetdségét az alperes a
vallalkozasi szerzddések, a mellékletei és a mddositasok kozzétételével a pert megeldzden
mar biztositotta, mivel a lezart kozbeszerzési eljaras felsorolt iratainak kozzétételére az
eljarasara irdnyado jogszabalyok alapjan koteles [Kbt. 43. § (1) és (2) bekezdés]. Tekintettel
arra, hogy az adatigényléssel érintett szerzoédések, valamint azok mddositdsai barki szdmara
elérhetoek az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR) keresztiil, a
nyilvanos elektronikus szerzédéstarban (a tovabbiakban: CoRe) és a Beruhdzasi Portalon akér
cimszavas kereséssel is, ezért a perben nem kotelezhetd az adatok levalogatasara. A
teljesitésigazolasok a fent emlitett modon ugyan a nyilvanos forrasbol nem ismerhetéek meg,
ennek ellenére kereset azért nem teljesithetd, mert az adatigénylés az atfogo, szamlaszintii
ellendrzésére iranyul. Ezért a jogerds itélet teljesitésigazolasok kiaddsara kotelezd
rendelkezése sérti az Infotv. 30. § (7) bekezdését. A sajtdszerv felperes a tole elvarhatod
magatartast nem tanusitotta, a valosagtartalom feltardsa érdekében valamennyi nyilvanos
informacid felkutatasat elmulasztotta, holott a kozolt cikkeibol kitinden tudomassal birt a
kozbeszerzési eljarasrol.

[21] Allitotta, hogy a masodfoku birdsag az eljarasa soran megsértette az Infotv. 31/C. §
(4) bekezdésében foglalt eljarasi szabalyt, mivel a felperesnek annak ellenére biztositott 15
napos hatariddt a fellebbezési ellenkérelem eldterjesztésére, hogy a fellebbezését az iratok
beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil kellett volna elbiralnia. A masodfokt birdsag eljarasa
soran ezen oknal fogva nem érvényesiilt az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz fliz6do joga.

[22] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
keérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A Kuria eldrebocsatja, hogy az elséfoku birosag itéletének a keresetet elutasitd
rendelkezése elséfokon jogerdre emelkedett. Ezért a Pp. 407. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a feliilvizsgalati eljarasnak nem targya az elséfoku birosag itéletének a szerzédések kiadasara
iranyulo keresetet elutasito rendelkezése.

[24] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan a kovetkezok szerint.

[25] A feliilvizsgélati eljards nem a per folytatdsa, hanem szigort eljardsi szabalyok
szerint lefolytathatd rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati (csatlakozo feliilvizsgalati) kérelem korlatai
kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben
valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol
jogkérdésben eltérd voltat.

[26] A jogszabalysértés megjelolésének kovetelményrendszerét a Kuria — a korabbi birdi
gyakorlatot megerdsitve — a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes
kérdéseirdl szol6 1/2016. (I1. 15.) PK véleményben jelenitette meg. Az 6nmagéaban kotéerdvel
nem rendelkezd kollégiumi vélemény 3. és 4. pontja szerint — amelyet Kuria jelen perben is
iranyadonak tekintett hatdrozataival megerdsitett (tobbek kozott: Kuaria Pfv.1.21.083/2019/12.,
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Pfv.IV.20.035/2023/7., Pfv.IV.21.296/2024/5.) — tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkoz¢ feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a
torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd
tartalmi kellékekkel, ellenkezd esetben a tartalméban fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet —
vonatkozo részében — a Kiiria nem vizsgalhatja érdemben.

[27] A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefliggd kotelezo tartalmi kellékei
a jogszabalysértés ¢és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek
a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valo hivatkozéasa indokait is ismerteti. Ha a
fél a fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobbféle okbdl is tdmadja, vagyis tobb,
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozdsnak rendelkeznie
kell a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatirozott tartalmi kovetelményekkel [Kuria
Gfv.VIL.30.577/2016/6., megjelent: BH2017. 196.]. Ennek az adott ligyben azért van
jelentésége, mert az alperes feliilvizsgélati kérelme a jogszabalyi feltételeknek teljes
egészében nem felel meg a kdvetkezOk miatt.

[28] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben tobb anyagi ¢és eljarasi jogszabaly
megsértését is allitotta. Az azonban a feliilvizsgalati kérelme indokolasabol nem tlnik ki,
hogy a jogerods itélet mely rendelkezése és milyen indokok miatt sérti az Infotv.-nek az alperes
bizonyitasi érdekébe tartozd rendelkezéseit. Ezért a Kuria a feliilvizsgélati kérelem
hidnyossaga miatt nem vizsgalta az Infotv. 31. § (2) bekezdésének megsértését.

[29] A Kuria — a feliilvizsgélati kérelem sorrendjétdl eltérve — a Pp. 423. § (1) bekezdése
szerint eljarva el6szor az eljardsi szabalysértésre hivatkozassal eldterjesztett masodlagos
feliilvizsgalati kérelmet vizsgalta. Ennek targyaban abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt eljarasi jogszabalyok [Infotv. 31. § (6) bekezdés,
31/C. § (4) bekezdés] megsértése indokolja-e a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, a
masodfoku eljaras soran sériilt-e az alperes tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.

[30] Az alperes arra helytalloan hivatkozott, hogy az Alaptorvényben védett alapjogok
esetén az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birdsdgoknak a jogszabalyok altal kijelolt
értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik keriild tigy alapjogi vonatkozasait,
valamint a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos
tartalmara tekintettel kell értelmezniiik {3353/2024. (X. 8.) AB hatérozat, Indokolas [74],
3112/2022. (I11.23.) AB hatarozat [25]}. Amennyiben az ligyben felmeriil valamelyik alapjog
érintettsége, a birdsagnak sajat jogértelmezését a jog alkotmanyos tartalmaval 6sszhangban
kell kialakitania {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat [18]}.

[31] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése fogalmazza meg a perbeli tisztességes
eljaras (fair trial) fogalmat ¢és feltételeit. Az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt és
kovetkezetesen érvényesitett alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes birdsagi eljaras
kovetelménye ,,az eljarasjogi garancidak érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget
jelent, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ebbdl kovetkezden egyes részletszabalyok hidnya miatt éppigy, mint valamennyi
részletszabaly megalkotasanak dacéra lehet egy eljards méltanytalan, igazsagtalan vagy nem
tisztességes. Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz vald jog
magaban foglalja az alkotmanyszdvegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz vald jog
valamennyi feltételét is” {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3027/2018. (II. 6.)
AB hatarozat, Indokolés [13]; 3046/2019. (III. 14.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

[32] Az Infotv 31. § (6) bekezdése szerint a birésag a per minden szakaszaban — ideértve
a feliilvizsgalati eljarast is — soron kiviil jar el. A (4) bekezdés értelmében a masodfoku



Kdria 7
IV.Pfv.20.572/2025/5-11

birosag a fellebbezést legkésdbb az iratok beérkezésétdl szamitott tizendt napon beliil koteles
elbiralni. A fellebbezo fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott harom napon beliil
kérheti targyalds tartdsat, és Ot napon beliil koteles eldterjeszteni irasban a fellebbezési
ellenkérelmet és az esetleges csatlakozoé fellebbezést.

[33] A Kuria a jogszabalysértésként megjeldlt, az Infotv. 31. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 eljarasi szabalyokkal Osszefiiggésben azt emeli ki, hogy a Pp. 406. § (1)
bekezdése alapjan az alapos feliilvizsgélati kérelem eldterjesztéséhez dnmagaban barmilyen
jogszabalysértés megjelolése nem elegendd, annak az is feltétele, hogy az iligy érdemi
elbiralasara 1ényegesen kihatott.

[34] A Kiria megitélése szerint az alperes feliilvizsgalati kérelmében allitott eljarasi
szabalyok megsértése nem felel meg a Pp. 406. § (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelménynek, mivel az nem hatott ki az ligy érdemi eldontésére.

[35] A masodfokt birdsagnak a Pp. 372. § (1) bekezdésén alapulod felhivasat az
ellenkérelem elGterjesztésére a felperes 2025. januar 22-én toltotte le, ehhez képest a
masodfoktl birdsdg felhivasaban megjel6lt 15 napos hataridén beliil, 2025. februar 4-én
nyujtotta be a fellebbezési ellenkérelmét, ennek idépontjahoz képest a masodfoku targyalas
megtartdsara az Infotv.31/C. § (4) bekezdése szerinti hataridében keriilt sor.

[36] A Kuria jogértelmezése szerint ,,az iratok beérkezése” alatt nem a fellebbezés
felterjesztésének idOpontja, hanem az az iddpont értendd, amikor a masodfoku birdsag
rendelkezésére 4ll valamennyi irat a perrendtartdsban eldirt kontradiktorius eljarés
lefolytatasdhoz [Pp. 364. § alapjan alkalmazando 110. § (2) bekezdés, Infotv.31/C. § (4)
bekezdés)]. Az ellenérdekli fél nyilatkozattételi, targyalds tartasa iranti kérelem joga nem
értelmezhetd oly mddon, hogy az igénybevételére jogosultakat — a perorvoslati kérelem
elbirdlasara meghatarozott rovid torvényi hataridé miatt —ténylegesen megfossza attol, hogy
¢ljenek ezzel a jogukkal, ez ugyanis ellentétes a magéanjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén
nyugvo rendezésével (Alaptorvény XXVIII. cikk, Pp. preambuluma) és az Alaptorvény 28.
cikkében irt jogértelmezési kovetelményekkel {6/2017. (III. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[36]}.

[37] A Kuria kiemeli, hogy azt az alperes nem jelolte meg, hogy az Infotv. 31/C. § (4)
bekezdésében az irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére meghatarozott 6t napos hatarido
helyett tizenot napos hataridé biztositdsa hogyan, miért hat ki az ligy érdemi eldontésére.
Ezért a masodfoku targyalds megtartasara irdnyado, igen rovid torvényi hataridé esetleges
elmulasztasa — az iigy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalysértés hianyaban — nem
indokolja a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és 1) eljarasra kotelezését.

[38] A Kiuridnak az alperes elsddleges feliilvizsgalati kérelme targyaban azt kellett
megitélnie, hogy a jogerds itélet keresetnek hely add rendelkezése sérti-e a megjelolt anyagi
jogi jogszabalyokat [Infotv. 30. § (2), (3) és (7) bekezdése, Kbt. 2. §, 43. §], illetve
jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett hatarozataitol.

[39] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van a személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztésé¢hez.

[40] A perben nem vitatott [Pp. 266. § (1) bekezdés], hogy a felperes keresetében
kozérdekli adatok kiadasanak teljesitését kérte, amelyeknek az alperes az adatkezeldje. Az
alperes védekezésére tekintettel abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy az alperes — a
betekintés felajanlasaval — a pert megel6zden teljesitette-e az adatigénylést.

[41] Az Alkotmanybirosag a 4/2021. (I. 22.) AB hatdrozatéban attekintette és értelmezte
az informdacioszabadsag kérdését, kitérve a legitim célhoz kapcsolodd nyilvanossag
korlatozasara. Alapelvként rogzitette, hogy a kelld szigorusaggal — id6legesen — elfogadhato
nyilvanossagkorlatozas csak megfeleld adatkezel6i eljarassal, az adatkezeldt terheld
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bizonyitasi teher érvényesitésével, valamint az adatkezeldnek az adatkérést megtagado
dontése ellen kezdeményezhetd, — a jogalapra és indokoltsagra is kiterjedd — tartalmi birosagi
feliilvizsgalat garantalasa mellett lehetséges {Indokolas [37], [42], [44], [70]}.

[42] Az Infotv. 31. § (1) bekezdése a kozérdekli adat megismerésére vonatkozd igény
elutasitdsa vagy a teljesitésre nyitva 4llo, illetve az adatkezeld altal meghosszabbitott hataridé
eredménytelen eltelte esetén, valamint az adatigénylés teljesitéséért megallapitott
koltségtérités Osszegének feliilvizsgalata érdekében teszi lehetdvé a birosdghoz fordulast
(Kuria Pfv.IV.20.908/2022/6., Pfv.IV.20.001/2025/12.) Az alperes a mar teljesitett adatok
ismételt kiadasra nem kotelezhetd (Kuaria Pfv.IV.20.001/2025/12.).

[43] Az Infotv. 30. § (2) bekezdése szerint az adatigénylésnek kozérthetd forméaban és —
amennyiben ezt az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv ardnytalan nehézség nélkiil
teljesiteni képes — az igénylo altal kivant formaban, illetve mddon kell eleget tenni. Ha a kért
adatot korabban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hoztdk, az igény teljesithetd az
adatot tartalmazo nyilvanos forras megjelolésével is. Az adatigénylést nem lehet elutasitani
arra valo hivatkozassal, hogy annak kozérthetd formaban nem lehet eleget tenni.

[44] Az adatigénylést elsdsorban az igénylo altal kért forméaban kell teljesiteni, de az
Infotv. 30. § (2) bekezdése lehetdséget ad az igénynek mas modon — nyilvanos forras
megjelolésével — valo teljesitésére is (Kuria Pfv.1V.20.502/2024/6.). A kozérdeki adat kiadasa
iranti kérelem akkor teljesithetd a kért adatok nyilvanos elérhetdségének megjeldlésével, ha
az az adatigényld szamara hozzaférhetd, konkrétan, egyértelmiien és teljeskoriien tartalmazza
a kérelemben megjelolt informacidkat (Kuria Pfv.IV.20.756/2023/10., P{v.IV.20.908/2022/6.,
Pfv.IV.20.882/2022/6. Pfv.IV.21.861/2015/4.).

[45] Ebbdl kovetkezden az eljart birdsagok helytalloan foglaltak allast mindenekeldtt
arrol, hogy a felperes alpereshez eljuttatott adatigénylése pontosan mely adatok milyen
modon torténd kiadasara iranyult, az alperes a felperes altal megfogalmazott, az adatok
elektronikus kiadasara iranyulo adatigénylését teljesitette-e a betekintés felajanlasaval. Ennek
soran a Kuria irdnyado jogértelmezésének megfelelden indultak ki abbol, hogy az Infotv. 30.
§ (2) bekezdése meghatarozza az igényld altal kért formatdl eltéré modon torténd teljesités
lehetOségének a feltételét, illetve a korlatait. Ennek az a feltétele, hogy a valasz konkrétan,
egyértelmiien és teljeskoriien tartalmazza az adatigénylésben megjeldlt informacidkat, mig az
eltér6 modon torténd teljesités korlatja az, hogy az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv a
megjelolt médon aranytalan nehézség nélkiil nem képes teljesiteni.

[46] A Kiria jelen iigyben is irdnyadd, precedens hatarozatidban foglalt — és a NAIH
alperes altal idézett joggyakorlataval Osszehangban all6 — jogértelmezése szerint az
adatkezeld alperesnek alapvetéen az igényld felperes altal kért és a jogszabaly altal
megengedett modon kell az adatigénylést teljesitenie. Az alperes feliilvizsgalati allitasaval
szemben a betekintés felajanldsa érdemben akkor mindsiil joghatalyos teljesitésnek, ha az
igényld az eredetileg kért kozlési mod helyett azt kifejezetten elfogadja. A felperes jogosult
ragaszkodni az altala igényelt teljesitési modhoz, kivéve, ha az érdemi okbol kivitelezhetetlen
(Ktria Pfv.IV.22.360/2017/11., P{v.IV.20.302/2025/7.), ez alatt az aranytalan nehézség is
értendod.

[47] A felperes az adatok kiadasat elsddlegesen elektronikusan — email vagy
adathordozora torténd mentéssel — kérte, a papir alapi dokumentumok masolésa esetén kérte
ennek koltségeirdl torténd tajékoztatasat, a vilaghalon elérhetd adatok esetén a nyilvanos
forras megjelolését. A felperes az alperes valaszat kovetden is akként nyilatkozott, hogy a
betekintés jogaval nem kivan €lni, az adatszolgaltatast elektronikus formaban kérte teljesiteni,
ezt kovetden pedig a keresetben az adatigénylést valtozatlanul elektronikus forméaban kérte
teljesiteni, tehat az altala megjelolt teljesitési modhoz ragaszkodott. Az alperes allitasaval
szemben kifejezetten tiltakozott a betekintés utjan valo teljesités ellen.
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[48] A masodfoku birdsag helytalloan tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az alperes az
adatok felperes altal megjelolt modon torténd kiadasanak kivitelezhetetlenségére nem
hivatkozott, érvelése szerint a feladata egy adatigénylésre egy emailben teljesiteni. Erdemi
védekezésében a rendelkezésére allo elektronikus adatok tovabbitasanak aranytalan
nehézségére — konkrétumok nélkiill — csupan altaldnossagban utalt, illetve ellentmond6
tényallitasokat tett. Egyrészt azt allitotta, hogy a betekintés biztositasanak felajanlasaval
teljesitette az adatigénylést, masrészt arra hivatkozott, hogy a nyilvanos forras (EKR, CoRe)
megjelolésével — a teljesités igazolasok kivételével — teljesitette a felperes kérelmét.

[49] A Kuria egyetért az eljart birésagok jogértelmezésével abban a kérdésben, hogy az
Infotv. 30. § (2) bekezdése alapjan Onmagaban az adatigénylés egy emailben torténd
megvalaszolasanak technikai akaddlya nem mindsitheté az adatot kezeld kozfeladatot ellato
szerv aranytalan nehézségeként.

[50] Az alperes — feliilvizsgélati allitdsaval szemben — a perben az adatigénylést csupan
részben  teljesitette = a  nyilvanos  forrds  megjelolésével: a  http://kereso-
core.kozbeszerzes.hu/megtekintes/kozbeszerzes/277 és a http://kereso-

core.kozbeszerzes.hu/megtekintes/kozbeszerzes/276 oldal az adatigénylés 1. és 2. pontjaban
foglalt ,,Vallalkozasi Szerzddéses Megallapodast” ¢és annak mellékleteit (ajanlattevd
nyilatkozata, biztositasi kotvény, igazolads tervezdi felelOsségbiztositasrol, teljesitési
garanciavallald nyilatkozat, nyilatkozat szakemberekrdl, alap vizsga jegyzokonyv, idészakos
vizsga jegyzOkonyv, igazolas alapvizsgardl, szakember szakmai Onéletrajza, kozbeszerzés
targyaval Osszefiiggd korabbi munkak, tapasztalatok ismertetése) tartalmazza. A vallalkozasi
szerzOdések modositasait, a teljesitési igazolasokat és a készre jelentési dokumentumokat a
pert megelézden €s a perben is megjelolt nyilvanos forrasok nem tartalmazzak. A konkrét,
egyértelmii és teljeskorti elérhetdség kovetelményének nem felel meg az alperesnek a
perfelvételi targyaldson eldadott védekezése (5. szdmu targyalédsi jegyzOkonyv 5-7. oldal)
amely szerint a szerzddések moédositasai a felperes szamara — a lezart kdzbeszerzés irataként
— a kozbeszerzési hatosag honlapjan, ekként nyilvanos adatbazisokbol ,,egyszerti kereséssel”
elérhetok. Ezért a Kuria egyetért az eljart birdsagokkal abban a kérdésben, hogy a
feliilvizsgalattal érintett korben az alperes onként nem teljesitette az adatigényt, az adatot
tartalmazd nyilvanos forrast csak részben jelolte meg.

[51] Az alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben az Alkotmanybirosag a 13/2019. (IV.
8.) AB hatarozatabol (a tovabbiakban: Abh) nem kovetkezik, hogy az adatigénylést
megeldzden a nyilvanos adatbazisokbdl az adatigényldnek kellene felkutatnia a kért adatokat.

[52] Az Alkotmanybirdésdg e hatarozatdban az Alaptérvénybdl levezethetd
alkotmanyossagi szempontként azt hatdrozta meg, hogy az adatkezelés fogalméanak az
informacidszabadsag alkotmanyos védelmét garantdlod értelmezésekor mit kell figyelembe
venni. Az Alkotmanybirosag azt fejtette ki, hogy az egyébként kezelt adatok kikeresésétol el
kell kiiloniteni azt az esetet, amikor az adatigénylés nem egy konkrét, egyszeriien vagy
tobbletmunkaval kikereshetd, a kozfeladathoz kapcsolédd adatra vagy adatsorra irdnyul,
hanem arra, hogy az adatkezeld a rogzitetteken kiviil 4j adatokat szerezzen be, gyiijtson, vagy
az altala egyébként kezelt adatok Osszevetése utjan 1j, mindségileg mas adatot (statisztikat,
kimutatast), az adatokat magyarazo anyagot allitson eld, vagy az adatokbol kovetkeztetést
vonjon le. Ilyen esetben nem érvényesiil f6 szabalyként az adat-nyilvanossag elve. Az
adatkezeld kizardlag a 1étezd és ténylegesen a kezelésében 1évo kozérdekli vagy kdzérdekbdl
nyilvanos adatokat koteles kiadni, az Alaptorvénybdl adat-eléallitasi kotelezettség nem
kovetkezik {Indokolas [59]-[60] bekezdés}.

[53] Ezzel szemben a perben az nem vitatott, hogy az alperes kezeli a felperes
keresetében megjelolt adatokat, az alperes a perben kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy az
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adatok rendelkezésére allnak, azokat Osszegytijtotte €s a betekintés felajanlasaval teljesitette
az adatigénylést.

[54] Az alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben az Alkotmanybirdsag értelmezésében
az alapjogbol eredd adatigény teljesitésére vonatkozo kotelezettség, illetve az adatigényld
kozérdekbdl nyilvanos adatokat kezeld szerv 4ltal létrehozott adatbazisban (adattarban,
nyilvantartd rendszerben, lajstromban, kartotékban, stb.) is szerepelnek-e az altala kezelt
adatok {Abh, Indokolés [52] bekezdés}, a kdzérdekbdl nyilvanos adatok kezelése esetén ezen
adatok megismerésére vonatkozé alapjog pusztan az adatkezelés okdra, modjara hivatkozassal
a kozfeladatot ellatd szerv részérdl jogszerlien nem korlatozhat6{3252/2016. (XII. 6.)
Indokoléds [32]-[33] bekezdés}. Az Abh. indokoldsanak [28] bekezdésébdl kitlinden az
alapjogi jogviszony tartalma a kozfeladatot ellatd szervek és személyek szamara teremt
kotelezettséget, hogy bizonyos, a kozfeladataikkal 6sszefiiggésbe hozhato, illetve azt jellemzd
adatokat proakitv moédon nyilvanossagra hozzanak, vagy igény esetén hozzaférhetdvé
tegyenek. Masrészrol pedig a kozdsség minden tagjat megilleti a jog ezen adatok
megismerésére ¢és terjesztésére.

[55] Az informéciokhoz valé hozzaférhetdség, az informaciok szabad aramlésa
kiilonosen a kozhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatosaga korében alapvetd
jelentéségti {példaul: Abh, Indokolas [30]-[32]; 3177/2022. (IV. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[19]-[20]}. Az informacioszabadsag az Alaptérvénybdl kovetkezéen arra teremt
kotelezettséget a kozfeladatot ellatd szervek és személyek szamara, hogy a kozfeladataikkal
Osszefiiggésbe hozhatd adatokat nyilvanossagra hozzék, vagy igény esetén hozzaférhetdvé
tegy¢k. Alanyi oldalrdl tekintve a kozosség minden tagjat megilleti a jog ezen adatok
megismerésére €s terjesztésére. Ennek két, egymassal 0sszefiiggd indoka van: egyrészt a
kozhatalom miikddésérél vald tdjékozott véleményformalas feltételeinek a megteremtése,
masrészt a demokratikus és hatékony miikddés kiilsé kontrollja és 6sztonzése {3200/2025.
(VI1.23.AB hatarozat, Indokolas [124]}.

[56] Mindebbdl kovetkezik egyfeldl az, hogy a kereset elbirdlasa szempontjabol nincs
jelentdsége az adatigényld személyének, masfeldl az adatigénylés céljanak. Ezért a Kuria
jogértelmezése szerint a kozérdekli adatok megismerése iranti igény teljesitésénél a
sajtoszervet nem terheli proaktivitas, az adatok felkutatasanak kotelezettsége az adatigénylést
megeldzoen.

[57] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal szemben az Alkotmanybirdsag
3038/2024. (II. 9.) AB hatarozata Indokoladsanak [57] bekezdése nem alkalmazhatd. Az
Alkotmanybirdsag ebben a hatarozatban — jelen iigytdl eltéréen — azt vizsgalta, hogy a Kuria a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény
rendelkezéseinek alkalmazédsa soran az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt
johirnév tiszteletben tartdsdhoz valo alapjog, valamint az IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdése
megfelelden végezte-e el. Az Alkotmanybirdsag a sajtd kozérdekli informaciok terjesztésével
kapcsolatos alkotmanyos kiildetését ¢és felelosségét ezen alapjogi érvényesiilésével
Osszefliggésben vizsgalta, ami jelen ligyben — az eltérd alapjogok konkuralasara tekintettel —
nem iranyado.

[58] Az alperes feliilvizsgalati érvelésében foglaltakkal szemben a jogerds itélet nem sérti
az Infotv. 30. § (7) bekezdését sem. Azt az alperes a feliilvizsgalati kérelmében nem
sérelmezte, hogy a masodfoku birésag — a feliilbirdlati eljards sordan érvényesiilo
ellenkérelem-valtoztatas tilalmara [Pp. 373. § (1) bekezdés] tekintettel — a legel6szor a
fellebbezésben eloadott, szamlaszinti ellenOrzésre térténo hivatkozasat nem biralta el. Ebbol
kovetkezden a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott indokai szerint a
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masodfoku eljarasnak nem volt targya annak eldontése, hogy a teljesitési igazolasok kiadasa
iranti kereset teljesitése az Infotv. 30. § (7) bekezdésébe iitkozik-e. Ezért a feliilvizsgalati
eljarasnak sem képezheti targyat olyan jogkérdés, amelyet a birdsdg az eljaras korabbi
szakaszaban nem  vizsgalt  (Gfv.V.30.392/2022/3., megjelent: BH2022. 328,
Pfv.IV.20.989/2023/7., megjelent: BH2024. 8.). Mivel a méasodfoka birésdg nem vizsgalta az
Infotv. 30. § (7) bekezdésben foglalt megtagadasi ok fennallasat, azt nem alkalmazta, igy azt
nem is sérthette meg.

[59] A fent kifejtett indokok alapjan az eljart birdsagok jogszabalysértés nélkiil
kovetkeztettek arra, hogy az alperes a pert megeldzden az adatigénylésnek a kért médon nem
tett eleget, a perben pedig nyilvanos forras megjelolése altal kizarolag a vallalkozasi
szerzOdések és mellékletei megismerését biztositotta.

[60] A jogerds itélet nem tért el jogkérdésben a Kuria Pfv.IV.21.470/2016/4. szamu
hatdrozatdbol sem, mert az alperes az adatigénylést a feliilvizsgalattal érintett adatok
tekintetében nem teljesitette, ezaltal a jogerds itélet marasztaldé rendelkezése ismételt
adatkiadasra kotelezésnek sem mindsithetd.

[61] Mindezek alapjan a Kuria a joger0s itéletet feliilvizsgalattal timadott rendelkezését a
Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[62] Az adatkezelonek az adatigénylést elsdsorban az igénylé altal kért modon kell
teljesitenie. A nyilvanos forrds megjeldlése akkor felel meg a kozérdekii adat megismerése
iranti kérelem teljesitésének, ha az teljeskoriien tartalmazza a kért adatokat.

7.Aaro rész

[63] A Kauria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperes
altal a feliilvizsgélati eljarasban a jogi képvisel0 munkadijdban felszamitott eljarasi
koltségének megtizetésére, amelynek mértékét 8 munkaodra alapulvételével a 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdrozta meg.

[64] Az eljéras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint illetékmentes.

[65] A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét kérelmére a Pp. 405. § (1) bekezdése
alapjan a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleld alkalmazasaval targyalason biralta
el.

[66] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. jalius 2.
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