Févarosi [télétabla

9.P1.20.447/2022/4.

A Févarosi [tél6tabla a Ul neve Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime; tigyintézd: partfogod iigyvéd
neve partfogo tligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek — a kamarai
jogtanacsos neve kamarai jogtanacsos altal képviselt Budapesti Rendoér-fokapitanysag
(1139 Budapest, Teve utca 4-6.) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant indult perében a
Fovarosi Torvényszék 2022. majus 16. napjan meghozott 71.P.20.270/2022/11. szam itélete
ellen a felperes 12. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.
Fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, €s kotelezi az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 (6tszazezer) forintot, egyben megallapitja, hogy a
felperes partfogod ligyveédi dijat a felperes 75 (hetvenot) %-ban, az alperes 25 (huszonét) %-
ban viseli. Ezt meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 11.250 (tizenegyezer-
kétszazotven) forint méasodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes partfogé ligyvédjének a masodfoku eljarasban felmeriilt dijat 75
(hetvenot) %-ban a felperes, 25 (huszondt) %-ban az alperes, mig a fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
2.000.000 forint sérelemdij és ennek a keresetlevél benyujtasatol a kifizetés napjaig jaro, a
Polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése szerinti
mértéki késedelmi kamata megfizetésére. A keresettel érvényesiteni kivant jogként a Ptk.
2:52. § (1)-(3) bekezdését és 6:548. §-at jelolte meg.

[2] Az érvényesiteni kivant jog ténybeli alapjaként el6adta, hogy az alperes hivatasos
rendori szolgalatot teljesitd alkalmazottja 2018. aprilis 25. napjan a felperest két kézzel,
okollel, a feje homlok feletti részén négy alkalommal kis erével megiitotte, mely cselekmény
miatt a renddrt a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 41.Kb.38/2020/29. szamu itéletében
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintettében biinosnek talalta. Allitotta, hogy
sériiléseit orvosszakértd is megallapitotta. Eldadta, hogy az alperesi jarér cselekménye masok
elétt és tudtaval tortént, az a felperest mind testileg, mind érzelmileg megviselte, sulyosan
megalazta, szorongas és félelem alakult ki nala.

[3] Jogallitasa szerint az alperes alkalmazottja megsértette a Ptk. 2:43. § a) pontja
szerinti testi épség, egészséghez, valamint a Ptk. 2:43. § b) pontja szerinti becsiilet és
johirnévhez vald személyiségi jogat.

[4] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a
jogsértés megallapitisa esetén a sérelemdijnak a testi épséghez és egészséghez vald jog
megsértése miatt 250.000 forintra, a becsiilethez €s johirnévhez vald jog megsértése miatt
szintén 250.000 forintra mérséklését kérte.

[5] Allitotta, hogy az alperes magatartasaval nem sértette meg a felperes személyiségi
jogait, mivel annak torvényi tényallasi elemei nem alltak fenn. A felperes testét nem érte
olyan kiils6 behatas, amely azon elvaltozast idézett eld, és szervezetésnek miikodését sem
befolyasolta hatrdnyosan. Ezt tdmasztja ald a csatolt igazsagligyi orvosszakértdi vélemény is,
mely szerint objektiven sériilést nem lehetett megallapitani, a kezeldlapon szerepld fej
zUzodasa diagnozis a felperes szubjektiv panasza volt. A johirnév és a becsiilet megsértésének
a Ptk. 2:45. §-aban meghatarozott feltételei sem valdsultak meg, az alperes cselekménye nem
alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara, az nem a felperessel
szembeni bantd véleménynyilvanitas volt. Nem allitott és nem hiresztelt a felperesre nézve
semmilyen sértd, valdtlan tényt, és nem tiintetett fel valos tényt hamis szinben. Hivatkozott
arra is, hogy ezen személyiségi jogok megsértéséhez sziikséges harmadik személy jelenléte is,
erre azonban nem Kkeriilt sor. Mindezek alapjan alperes cselekménye nem volt alkalmas a
felperes becsiilethez és johirnévhez vald joga megsértésére sem.

[6] Hivatkozott arra is, hogy amennyiben a jogsértés ténye fenn is all, ez esetben sem
alapos a sérelemdij iranti igény, mivel a felperesnél nem kovetkezett be nem vagyoni hatrany,
a sérelem orvoslasara az objektiv szankciok alkalmazasa, igy az alperesi jarOr biintetdjogi és
fegyelmi felel0sségre vonasa is elegendd. A kért sérelemdij 6sszegét eltulzottnak tartotta.



Févarosi [télétabla 3
9.P£.20.447/2022/4

[7] Az elséfoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg a II. rendi alperesnek 15 napon beliil 30.000 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a felperes partfogd ligyvédjének dijat a felperes koteles viselni, mig a
felperes teljes személyes koltségmentességére figyelemmel le nem rétt 180.000 forint eljarasi
illetéket a Magyar Allam viseli.

[8] ftéletének indokolasaban mindenekelétt rogzitette, hogy az alperes a
71.P.22.400/2021/6. szamon kibocsatott birésagi meghagyassal szemben ellentmondast és
egyben irasbeli ellenkérelmet is eldterjesztett, melyben a II. rendii alperes keresetét érdemben,
jogalapjaban és Osszegszertiségében is vitatta. Ezért az ellentmondas visszautasitasara a
felperes allaspontjaval szemben nem volt torvényi alap.

[9] Hangstlyozta, az emberi méltosagbdl ered minden, a Ptk.-ban nevesitett
személyiségi jog. A felperes altal eldadottak szerint az élet, testi épség, egészség mint
nevesitett személyiségi jogok megsértése azonban nem allapithatd meg. Rogzitette, hogy a
biintetdeljarasban megallapitott tényallas alapjan az alperes allomanyéaban allo jarér a mentd
gépjarmi betegterében a felperes fejét négy alkalommal, két kézzel, 6kollel, a homlok feletti
részen kis erfvel megiitdtte, a jardr biintetdjogi feleldssége ezen a tényallason alapult. A jardr
ténybeli beismerd vallomast tett, blindsségét beismerte, vele szemben fenyitést szabtak ki. Ez
azonban a sérelemdij alkalmazasanak jogalapjat nem sziintette meg, a cselekmény altal
okozott személyiségi jogsértés kovetkezményeiért a Ptk. 6:548. § (2) bekezdése alapjan az
alperes felel. A biintetdeljarasban kirendelt orvosszakérté véleménye szerint objektiven
sériilést nem lehetett megallapitani, igy gyogytartamot sem, a nyomasérzékenység a felperes
szubjektiv panasza volt, ennek elfogaddsa esetén a mérsékelt z(1zodas szdrmazhat akar
egyszeri, kis erejli tenyériitéses, vagy iitéses bantalmazastol. A felperes fején kiilsd sériilés
nem latszott, a radiologiai vizsgdlatok negativ eredménylick voltak. Mindebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a felperes testét az alperes allomanyaban allo jarér cselekményének
kovetkeztében nem érte olyan kiilsé behatéds, amely azon elvaltozast idézett eld, ahogy az sem
allapithatdo meg, hogy a cselekmény a felperes szervezetének barmely része miikodését, vagy
azok egyiittmiikddését hatranyosan befolyasolta volna, vagy arra ilyen hatassal volt. Ezért az
¢let, testi épség, egészség megsértése miatt eldterjesztett 1.000.000 forint sérelemdij iranti
keresetet elutasitotta.

[10] Nem talalta alaposnak a felperes becsiilet és johirnév megsértése miatt eldterjesztett
keresetét sem. A Ptk. 2:45. § (1) és (2) bekezdésének idézésével rogzitette, hogy a két
személyiségi jogot a Ptk. ugyan egy szakaszban, de kiilon pontban szabalyozza. Kozottiik a
kapcsolat nem konjuktiv, ugyanazon cselekmény a két személyiség jog sérelmét nem
valosithatja meg. Rogzitette, hogy a birdsag felhivasara a felperes nem jeldlte meg, hogy
milyen 0sszegli sérelemdij megfizetését kéri az egyes személyiségi jogsérelmek okan. Ezért a
kereset ebben a forméjaban hatdrozott kereseti kérelmet nem tartalmazott. Az elséfoka
birosag megitélése szerint az sem allapithatdé meg, hogy amennyiben a becsiilethez és
johirnévhez valo jog koziil valamelyik sérelmét a birosag nem éllapitand meg, ugy a felperes
keresete milyen részében utasitandd el, és az esetlegesen megallapitandd jogsérelem
kovetkezményeként milyen Osszegli sérelemdij iranti igény Osszegszeriisége vizsgalando.
Ezért a felperes keresetét ebben a részében is elutasitotta.
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[11] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését és a kibocsatott birésagi meghagyas hatalyaban fenntartdsat, masodlagosan
az els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperes 2.000.000 forint sérelemdijban marasztalasat,
tovabba annak megallapitasat kérte, hogy a partfogo ligyvédi dij viselésére melyik fél koteles.

[12] Fellebbezése indokolasaban eldadta, hogy az elséfokti birosdg a tényallast
iratellenesen allapitotta meg és jogszabalysértden jart el. A hatdlyon kiviil helyezés iranti
fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az els6foku birdsag 71.P.20.270/2022/5. sorszamu
végzésében megallapitotta az alperesi ellentmondas és az ellenkérelem elkésettségét, ezért az
ellenkérelem visszautasitasardl kellett volna hataroznia a Pp. 182. § (2) bekezdése alapjan.
Ezzel szemben a perfelvételi eljarast folytatta, megsértve ezzel a Pp. 182. § (2) bekezdésében
foglaltakat.

[13] Fellebbezése érdemében az elséfoku birosag itéletének a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralatat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag
alaptalanul allitotta, hogy nem terjesztett el pontositott kérelmet, mivel a 2022. 4prilis 7-1
beadvanyaban személyiségi jogonként megjeldlte a kovetelését. Megalapozatlanul allitotta az
elséfoku birdsag azt is, hogy a jardr cselekményének kovetkeztében a felperest nem érte
olyan kiilsé behatds, amely azon elvaltozast idézett eld, vagy a felperes szervezetének
miikddését hatranyosan befolyasolta. A biintetdeljarasban ugyanis megallapitottak, hogy a
jardr a gépjarmii betegterében a felperes fejét négy alkalommal két kézzel, 6kollel, a homlok
feletti részen kis erével megiitotte. Allaspontja szerint a szakértd is elismerte a jardr
cselekményébdl kovetkezd testi sériilést. Az elséfoku birdsdg azon elvardsa, hogy a testi
sériilésnek elvaltozast kell eldidéznie a sériiltben, a sérelemdij megallapitasdhoz
elfogadhatatlan. Eldadta, hogy a bir6i allaspont szerint ez azt is jelentheti, hogy a II. rendi
alperes alkalmazottai nyugodtan bantalmazhatnak allampolgéarokat, csak végleges elvaltozast
ne okozzanak. Az els6foku birdsag megsértette tovabba a Pp. 2. § (2) bekezdését, amikor
figyelmen kiviil hagyta az alperes kovetelést elismerd nyilatkozatait. Megalapozatlan az
elséfoku birdsag itélete a tekintetben is, hogy a felperes nem fejtette ki az egészségsértés
tényének megtorténtét, ezt ugyanis a keresetlevél 5. oldaldnak utolsé bekezdése tartalmazza.
Az els6foku birdsag nem jelezte, hogy a felperesi indokolas elégtelen. Valotlan az az allitas is,
hogy nem volt tanuja a cselekménynek. Az els6foku birésag tévesen hivatkozott a Btk. 226.
§-aban megjelolt ragalmazads tényallasi elemeire is, mivel &llaspontja szerint a jarOr
cselekménye a Btk. 227. § (2) bekezdése szerinti tettleges becsiiletsértésnek felel meg. Ez
azonban beleolvad a bantalmazas hivatalos eljarasban biincselekményébe, amit a Btk.
kommentér is aldtdmaszt. Tettleges az olyan becsiiletcsorbitd cselekmény, amely a sértett
testének célzatos érintésében, vagy bantalmazasaban nyilvanul meg anélkiil, hogy testi sértést
eredményezne. A becsiiletsértés akkor befejezett, ha a becsiilet csorbitdsara alkalmas
kifejezés, vagy cselekmény haszndlata, illetve a tettlegesség tanusitdsa méssal szemben
megtortént, és azt a sértett, vagy mas személy érzékelte. A felperes esetében ezek a
koriilmények fennalltak, hiszen a jarortars érzékelte a bantalmazast. Allispontja szerint a
sérelemdij tekintetében fontos, hogy a felperesnek az elhtizodd orvosi vizsgalatok utdn is
gondoskodni kell megélhetésérdl, gyermekérdl, megvaltozott egészségi allapota okan is. Az
elséfoku birdsag megsértette a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdését, amikor tévesen értékelte az
alperesi jogellenes magatartas kdvetkezményeit, €s nem allapitott meg sérelemdijat. Kiemelte,
sérelemdij, és nem nem vagyoni kartérités irant terjesztett eld keresetet, igy az itéletben felrott
orvosi iratok hidnyossaga is teljesen irrelevans. Erre utal a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése, amikor
kimondja, hogy a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges.
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[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foktl birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[15] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényéllast teljeskoriien feltarta, abbol
okszerli és logikus kovetkeztetést vont le, ezért itélete megalapozott. A rendelkezésre allo
bizonyitékok — igy az orvosszakértéi vélemény és a radiologiai vizsgalatok — alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes testét az alperesi jardr cselekményének kovetkeztében nem
érte olyan kiilsd hatds, mely azon elvaltozast idézett eld, vagy a felperes szervezetét
hatranyosan befolyasolta. Helyesen éllapitotta meg azt is, hogy a felperesi mulasztasa okdn a
becsiilethez és johirnévhez valo személyiségi jogok sérelme tekintetében nem volt elbiralhato
hatarozott kereseti kérelem. A felperes tényallitasait nem tudta minden kétséget kizardan
bizonyitani. Az els6foku birdsag itéletét a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése szerinti kelld
részleteséggel indokolta.

[16] A fellebbezés kisebb részt alapos.

[17] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s az alperes
2.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte, ezért a Pp. 358. § (5) bekezdése
alapjan fellebbezés hidnyédban jogerdre emelkedett az elsdfoku birdsag itéletének a téke utani
késedelmi kamat megfizetése iranti keresetet elutasitd rendelkezése, igy azt a masodfoka
birdsag feliilbiralata nem érintette.

[18] Mindenekel6tt kiemeli az itélotabla, hogy a felperes hatalyon kiviil helyezés iranti
els6dleges fellebbezési kérelme 1ényeges eljarasi szabalysértés hidnyaban alaptalan volt. Az
els6fokt birosag a 71.P.20.270/2022/5. szamu végzésében nem allapitotta meg, hogy az
alperes ellenkérelme és ellentmondasa is elkésett. A végzés csupan azt tartalmazza — és a
peres iratok alapjan is az allapithaté meg —, hogy az alperes az ellenkérelmét terjesztette eld
elkésetten, éppen ezért bocsatotta ki az elséfokt birdsdg 71.P.22.400/2021/6. szamon a
birdsagi meghagyast. Ez utobbival szemben pedig az alperes hatdridon beliil ellentmondast
terjesztett eld, ezért az ellentmondds visszautasitdsanak a Pp. 182. § (2) bekezdése alapjan
nem volt helye. Ennek okan pedig az elséfokt birésag helyesen folytatta az eljarast a
perfelvétel szabalyai szerint.

[19] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla azonban az
els6fokl birosag érdemi dontésével csak részben értett egyet, ¢és itélete indokait is csak
részben osztotta a kdvetkezOk szerint.

[20] A felperes keresete a Ptk. 2:43. § a) pontja szerinti személyiségi jogok koziil
kizarolag a testi épséghez és az egészséghez vald személyiségi jog megsértésére iranyult, igy
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az els6foku birdsag itéletében tévesen foglalt allast az élethez vald jog megsértése korében.
Ezért az itélotabla az elsdfoku birdsag itélete indokolasanak [23] és [27] bekezdéseibdl
melldzi az ezzel kapcsolatban kifejtetteket.

[21] Ugyanakkor azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag itéletében, hogy az
alperesi jar0r magatartasanak kovetkeztében a felperest nem érte olyan kiilsé behatds, amely a
testi épséghez, egészséghez vald joga megsértését megalapozna. A felperes igényét a
blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl
sz0l6 2020. évi LXX. torvény (Gyptv.) szerinti gyorsitott perben érvényesitette. A Gyptv. 2. §
(1) bekezdése szerint gyorsitott perben kizardlag az a blincselekménnyel okozott kar, illetve
sérelemdij megtéritése iranti igény érvényesithetd, amely esetében a birdsag jogerdsen
megallapitotta a blincselekmény elkovetését. Mindez azt jelenti, hogy gyorsitott perben a
birosag kizarolag az annak alapjat képezo biincselekménybdl szarmazo karrdl és sérelemdijrol
donthet, melynek soran a Pp. 264. § (1) bekezdése alapjan nemcsak a megéllapitott
blincselekményhez, hanem annak ténybeli alapjahoz is kotve van. A biintetdeljarasban
kirendelt szakértd pedig — a fellebbezésben foglaltakkal szemben — éppen hogy nem
allapitotta meg a felperes bantalmazas miatti sériilését, é¢s ebbdl kdovetkezOen a biintetobirosag
itélete sem tartalmaz erre irdnyuld megallapitast. Ettdl eltérd tényallast pedig a polgari
birosag sem allapithat meg. Mindezek okan az elsdfokt birosag helyesen rogzitette itéletében,
hogy az alperesi jarér cselekményének kovetkeztében a felperest nem érte a testén elvaltozast
eldidéz6, vagy szervezete mikodését hatranyosan befolyasold kiilsd behatas, és ebbdl
helytalléan kovetkeztetett a testi €pséghez, illetve egészséghez vald jog megsértésének
hianyara. Kiemeli tovabba az itélétabla, a felperes még csak tényallitas szintjén sem jelolte
meg keresetében, hogy az alperesi jarér magatartasabol eredéen milyen sériilései keletkeztek,
ezért keresete mar 6nmagaban a tényallitas hianyaban sem lehet alapos.

[22] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel hangsulyozza tovabba az itélotabla, az
els6fokl birosag itélete nem tartalmazza a fellebbezésben neki tulajdonitott kijelentéseket, igy
sem azt, hogy az alperes alkalmazottai nyugodtan bantalmazhatnak allampolgarokat, sem
pedig azt, hogy a cselekménynek nem volt tantija. Nem alapitotta itéletét az els6fokt birdsag
a Btk. 226. §-a szerinti ragalmazas blincselekményének tényallasi elemeire, ahogy arra sem,
hogy a felperes orvosi iratokat nem csatolt. Ezért a fellebbezésben ezzel kapcsolatosan
eldadottakat a madasodfokil birésag nem vizsgalta. Alaptalanul hivatkozott a felperes
fellebbezésében arra is, hogy az alperes a felperes keresetét részben elismerte. Ilyen
nyilatkozatot az alperes 71.P.20.270/2022/10. szamu beadvanya nem tartalmaz, ezért az
elséfoku birdsag itélete nem sérti a Pp. 2. § (2) bekezdését sem.

[23] A johirnévhez, illetve a becsiilethez valdo személyiségi jog megsértése miatti
sérelemdij iranti kereset tekintetében az itél6tabla az elséfoku birésag érdemi dontését csak
részben osztotta, eltérd indokok alapjan.

[24] Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag itéletében, hogy a két
személyiségi jog egymadstdl kiilonbozo, €s ugyanazon cselekmény mindkettd sérelmét nem
valosithatja meg. A johirnév megsértése miatti igény tekintetében pedig érdemben is helyesen
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hatdrozott a kereset elutasitdsardl. E személyiségi jog megsértésének Ptk. 2:45. § (2)
bekezdése szerinti feltételei ugyanis nem 4alltak fenn, mivel az alperes alkalmazottja a
felperesre sértd, valotlan tényt nem allitott, nem hiresztelt, és valos tényt sem tiintetett fel
hamis szinben. Magatartasa ezért a johirnévhez vald személyiségi jog megsértésére nem
alkalmas.

[25] Ugyanakkor a masodfoku birdsag a felperes becsiilethez vald személyiségi joganak
megsértését megallapithatonak latta. A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet
megsértését jelenti kiilondsen a mdas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitas, ami
megvaldsulhat tettleges magatartasban is. Az alperes allomanyaban 4ll6 rendor jarér azzal,
hogy a segitséget kérd felperest mas személy — a mentd vezetdje — eldtt, hivatalos eljarasban,
a mentd gépjarmiiben 6kollel megiitve bantalmazta, a felperessel szembeni lealacsonyito,
megalazd véleményét fejezi ki. A véleménynyilvanitds ilyen formaja kifejezésmodjaban
indokolatlanul banto, a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas.
Mindezek alapjan a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az alperesi jarér magatartasa
megsértette a felperes becsiilethez valo személyiségi jogat, melynek kovetkeztében a felperes
a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan alappal tarthat igényt sérelemdijra az 6t ért nem vagyoni
sérelmekért. A felperes az els6foku birosag felhivasara keresetét akként tartotta fenn, hogy a
johirnév és a becsiilet megsértése miatt 1.000.000 forint sérelemdij megfizetését kérte. Mivel
a kovetelését tovabb nem pontositotta, ezért azt akként kellett értékelni, hogy igényét az
egyes megsértett személyiségi jogokra fele-fele aranyban érvényesiti. A felperessel szembeni,
bantalmazasaban megnyilvanuld megalaz6 banasmoéd Onmagaban mar nem vagyoni
hatranyként jelentkezik, melyet sulyosit az a koriilmény, hogy a hivatalos személyként eljard
rendor a felperest segitségkérést kovetden, hivatalos eljarasban bantalmazta. Ezért a
masodfokl birdsag ugy itélte meg, hogy a becsiilethez vald személyiségi jog megsértése miatt
kért 500.000 forint a felperest ért nem vagyoni sérelmekkel ardnyban all, annak
kompenzalasara alkalmas.

[26] Mindezek alapjan az itélétdbla az els6foktl birdsdg itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva az alperest 500.000
forint sérelemdij megfizetésére kotelezte. A felperes fellebbezése az alperesnek megitélt
perkdltséget nem érintette, a felperes csak a partfogd iigyvédi dij viselésére koteles fél
megallapitasat kérte. Ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét e korben is
megvaltoztatta, és a fellebbezés részbeni eredményességére figyelemmel a modosult
pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan allapitotta meg, hogy a partfog6 tligyvédi dij
viselésére melyik fél koteles. Egyebekben pedig az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[27] A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a
Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is a pernyertesség-pervesztesség
aranya alapjan allapitotta meg a felperest képviseld partfog6 ligyvéd masodfoku eljarasban
felmeriilt tigyvédi dijanak viselésére koteles fél személyét. Az alperes a fellebbezési
eljarasban 75 %-ban lett pernyertes, ezért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1)
bekezdése, valamint 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint érvényesithetd
jogtanacsosi dijnal alacsonyabb 0Osszegben, 15.000 forintban felszamitott perkdltsége
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pernyertességével aranyos részének megfizetésére tarthat igényt a Pp. 364. §-a folytan
alkalmazando Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan. A felperes teljes személyes koltségmentessége
¢s az alperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rétt 160.000 forint fellebbezési
illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam viseli.

Budapest, 2022. julius 14.

dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

dr. Szentpali Judit s. k. dr. Szab6 Csilla s.
k.
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