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A Kuria a Févarosi [télotabla 2.Mf.31.182/2024/10. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott rendelkezését hatdlyaban fenntartja, ezt meghaladdan a jogerds itéletet
nem érinti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 73.910
(hetvenharomezer-kilencszaztiz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 232.800 (kettdszazharminckett6ezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A felperes 2007. majus 15-t6l részmunkaidében, hatdrozatlan idejii kinevezéssel,
docens beosztasban egyetemi oktatd munkakorben allt az alperes alkalmazasaban, tavolléti
dija 194.000 forint volt. A felperes munkakdre ellatdsa soran oktatdsi feladatokat latott el.
Feladatat képezte az eldadasokra felkésziilés és azok megtartdsa, ezen kiviil kutatasi
feladatok, a vizualis kommunikacio, fotoelmélet targyaban.

[2] A felperes feltehetden gyermekkora Ota Asperger-zavarral, azaz Autizmus-
spektrumzavarral kiizd, amely a magatartisat az ¢élet minden teriiletén athatja, igy a
munkahelyi szituaciokban az egylittmiikodés soran is. A felperes az Asperger-szindroma
tényét 2018. mdajus 8-4n e-mailben kozolte kozvetlen felettesével, név2nal, a név3
vezetdjével, kérve, hogy kozosen dolgozzanak a hatrdnyok minimalizaldsan, az eldnyok
kiakn4zasan. Abban is segitséget kért, hogy név4 tanszéki oktatd ne zaklassa, ne provokalja
Ot, tovabba négyszemkozt azt is kérte a tanszékvezet6tdl, amennyiben lehetséges,
konfliktusok esetén maradjon semleges.

[3] Tobbszor eléfordult, hogy a felperesnek a kozlései, megnyilvanuldsai miatt
konfliktusa alakult ki valamely munkatarsadval, ami irracionalis mértékben megterhelte az
érintetteket és kihatott a szakmai teljesitményre is. A tanszék, majd az egyetem kiilonb6zo
szerveinek a munkadrait relevans mértékben lefoglalta az altala kezelni kért szakmai, operativ
vagy kollegialis problémak megvitatdsa, rendezése. A felperes tobb évre visszamendleg
archivalta a kollégakkal folytatott levelezését. A jogviszonya fennallasa 16 évében
konfliktusba keriilt a munkatarsaival, ritkdbban a tanszék nyilvanossag elétt, jellemzden
inkabb az irasbeli kommunikacié vagy telefonos megbeszélések soran. A munkatarsak a
felperes kommunikaciojat sokszor abuzivnak, kotozkodonek, a kollegialis viszonyt
meghaladonak értékelték, azzal, hogy becsmérli a tanszéki munkatarsak hozzaértését, stilusa
kioktatd, megalaz6. Gyanusitdsokkal ¢l a munkatarsai irdnyaban, szamonkéri, megaldzza
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Oket, kozben adatokat gylijt, melyeket utobb felhasznal veliik szemben. Mindezzel
baratsagtalan hangulatot, bizalmatlan 1égkort teremt. Mésok magéanéletét nem tiszteld6 modon
hosszas levelezések, telefonbeszélgetések kezdeményezdje, melyben vélt vagy valds
személyes sérelmeit részletezi. Amennyiben egy munkaltatéi dontés nem egyezett a
véleményével, azt figyelmen kiviil hagyta. A kezdetben tdmogatd viselkedése késObb
babaskodo, kioktatd, majd megalazé kommunikaciova alakult. A tanszék 23 alkalmazottja
koziil 14 oktato gy értékelte, hogy a felperes viselkedése mellézi a kollegialis tiszteletet,
ellenséges, tdmado, megalazd és masok emberi méltodsagat is sérti. Ezért tobben mar nem
szivesen kommunikaltak vele.

[4] A név3 tanszéken a vizualis kommunikaci6 szakirany vezetését 2014 §szétdl név4
latta el, korabban a felperes végezte ezt a feladatot. A 2018-t6l név4 mar nem tanitott a
vizualis kommunikacié szakon, ami Osszefliggoétt a felperessel fennalld szakmai
konfliktusdval. 2019 tavaszan név4 vizualis kommunikicié témaban workshop sorozatot
kezdeményezett névS munkatars bevonasaval, amit a felperes — kivételezést allitva — tobbszor
irasban sérelmezett a tanszékvezetonél és azt is allitotta, hogy Iényegében név4 magatartasa
vetett végett névS kutatoi tevékenysége tamogatasanak. 2020 kora 6szén a felperes a tanszék
bevondasaval hosszas levelezést kezdeményezett arrol, hogy név4 tanszéki oktatd szakmaiatlan
moddon és plagizalva adott eld egy konferencian. Emiatt név4 2020 decemberében és 2021
marciusaban segitséget is kért a tanszékvezetotol és a tanszeék tobbi munkatarsatol.

[5] 2021. marcius 23-an egy online tanszéki megbeszélésen, névo a felperes hazastarsa
felszolalasa kozben név4 asitott. Ezt az eldadd észrevételezte, a felperes pedig aznap a
tanszék tagjaihoz irt levelében sérelmezte név4 viselkedését és bocsanatkérést kért. név4
valaszat nem tekintette bocsanatkérésnek, ezért 2022. februar 16-an az alperes Integritasi
Bizottsaganak elnokéhez, név7hoz fordult az elébbi események kivizsgalasat kérve. Ebben
azt is sérelmezte, hogy a tanszékvezetd 6t kérte a levelezés befejezésére.

[6] A felperes tigy itélte meg, hogy 2021 nyar végére tulzott mértékben elneheziilt a
kapcsolata a tanszékvezetdvel. A felperest zavarta a tanszéken zajld tragar beszéd és
politizalas, ezért névoval 2021. szeptember 6-an irdsban kérték név8 dékant egyeztetés
lefolytatasara. Az egyeztetésre 2021. szeptember 24-én online keriilt sor, a megbeszélésrdl a
felperes a dékan hozzajaruldsa nélkiil hangfelvételt készitett. A beszélgetés soran egyebek
kozott elhangzott, hogy a felperes 1épéseket kivan tenni a tanszék vezetésével kapcsolatban,
adott esetben birosagon is és bizonyitékokat gylijt a tanszékvezetd és név4 ellen. Ekkor a
felperes kozolte a dékannal az Asperger-szindroma tényét is.

[7] 2021. oktober 12-én név2 a tanszéki levelezdlistara e-mailt irt, melyben kifejtette,
hogy mindenkinek joga van a dékanhoz vagy a rektorhoz fordulni, akikkel 6 is rendszeresen
megbeszélést folytat. Azt is leirta, hogy az érzelem vezérelt cselekvést nem tartja
hatékonynak. 2021. oktober 13-4n a tanszékvezetd tajékoztatta a tanszéki munkatarsakat
arrol, hogy a felperes és név6 panaszt tettek vele szemben a dékannal. 2021. november 4-ére
tanszéki megbeszEélést hivott ssze a panasszal kapcsolatban, amelyen a felperes és hazastarsa
jogi képviseldvel kivantak részt venni. Az egyeztetés végiil nem jott 1étre.

[8] 2021. november 22-én a felperes €s név6o Ujabb panaszt nyujtottak be a név2nal
elhiz6do vita miatt. A panaszt a rektornak cimezték, ez alapjan integritasi eljaras indult. A
panasz a tanszékvezetd tanszéki kozosség eldtti megnyilvanulasaira vonatkozott, miszerint
tragar karomkodasok, politizalas jellemzOd, amiben a korménnyal és az alperes felsd
vezetésével kapcsolatos kritika nyilvanul meg, ezen kiviil a kdzalkalmazotti mindsitésekkel
kapcsolatos szabalytalansadgokat is allitottak. A dékan 2021. december 21-én tijékoztatta a
tansz€k munkatarsait arr6l, hogy a vizsgélat lezardsaig mentesiti név2t a tanszékvezetdi
feladatok ellatasa alol. A felperes és névo6 tekintetében a munkaltatoi jogokat magahoz vonta.
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[9] 2022. januar 10-én a név3 tanszék 14 munkatarsa panaszt nyujtott be az Etikai
Bizottsaghoz a felperes magatartasaval kapcsolatban. Ebben a viselkedését megterheldnek,
abuzivnak, ellenségesnek, zaklatonak, bantalmazo jelleglinek mindsitették, amely munkahelyi
pszichoterrort valdsit meg és kihat a munkaltaté iranti és a munkatarsak kozotti bizalomra is.
Ekkor a felperes a panaszt tevd 14 munkatarsa ellen etikai panaszeljarast kezdeményezett,
Osszesen 16 panaszt nyujtott be. Az Etikai Bizottsdg az 0sszes panaszt egy eljarasban biralta
el. A felperes tobb — vele szemben panaszt elOterjesztd — munkatirsdnak levélben a
személyiségi jogai megsértése miatt polgari és biintetdjogi igényei érvényesitését helyezte
kilatasba, felszolitva az érintettet a panasz visszavonasara, amely felszolitasnak név9 eleget
tett.

[10] Az Etikai Bizottsag a 2010. januar és 2021. oktobere kozotti események vizsgalata
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy azok O6nmagukban nem érték el a zaklatas
szintjét. Megallapitottdk azt is, hogy a felperes €s a tanszéki kollégai kozott a kollegialis
kapcsolat mar 2010 ota megromlott, részben szakmai, részben feloldhatatlan emberi
konfliktusok miatt. Mivel azok nagyon hosszu idére nyulnak vissza, a kivaltd okokat nem
lehetett feltarni. A tanszéken kialakult helyzet rendezése érdekében fiiggetlen munka- és
szervezet szakpszicholdgus bevonasat javasoltak.

[11] 2022. februar 10-én névl0 integritasi tanacsadd arrdl tajékoztatta a felperest és
név6t, hogy a lezarult integritasi vizsgalat megallapitdsa szerint a név3 vezetdje az egyetem
szabalyszerli miikodését, integritasat sértette a viselkedésével, ami etikai vétség gyanujat
alapozza meg, ezért etikai eljaras lefolytatasat rendelték el. A kancellar kérte tovabba, hogy a
hianyos, nem jogszertien lefolytatott mindsitésekkel kapcsolatos hibakat a tanszék javitsa ki.
A tansz¢ék 2019-évi mikodésével, gazdalkodasaval kapcsolatos szabalytalansdgot a panasz
alapjan nem tartak fel.

[12] 2022. marcius 1-jén online egyeztetésre keriilt sor a felperes, név6, a dékan és a
dékani hivatalvezetd részvételével. Errdl a megbeszélésrdl is hangfelvételt készitett a felperes
az érintettek hozzajarulasa nélkiil. név6 ezen a megbeszélésen a felperes nevében is gy
nyilatkozott, hogy a dékan tdmogatd 1égkort biztositott, a dékan pedig kozolte, hogy nem
kivant addig allast foglalni amig az etikai és integritasi eljarasok zajlottak, mivel nem kivanta
azokat befolyasolni. A sajat felelosségét is felvetve kifejtette, hogy a helyzet tarthatatlan, mert
az egyetemen szamos munkatars foglalkozik a név3 tanszék ligyeivel. A felperes és névo
ekkor kozolték azt is, hogy azonos tanszéken szeretnének dolgozni. A felperes bejelentette a
dékannak az Asperger-szindroma tényét is.

[13] 2021. augusztus 30-an a dékan tajékoztatot kiildott e-mailben valamennyi oktaténak
arrdl, hogy az oktatds szeptembertdl jelenléti forméban torténik. 2021. december 21-én a
felperes név10hoz fordult arra hivatkozva, hogy kutatas- és kapcsolatépités miatt jellemzden
kiilfoldon tartézkodik a tanévben, ezért a tavaszi félévtol névoval online oktatassal kivannak
részt venni a tanitdsban. 2022. februar 2-4n név2 e-mailben valamennyi tanszéki
munkatarsnak a kovetkezOt irta: ,,A dékani tanacsnal bejelentették, hogy a tavaszi félévben
jelenléti oktatassal kell kezdeni.”. A felperes és hdzastarsa 2022 februarjaban ismét online
oktatas engedélyezését kérték a tavaszi félévre, erre a dékan nem reagalt. 2022. februar 17-
¢én, majd marcius 3-4n és marcius 17-én név2 tanszékvezetd a tanszék egyik munkatdrsaval
jegyzokonyvet vett fel arrdl, hogy a felperes altal megtartand6 tandran, az arra kijelolt
tanteremben nem lettek megtartva az orak.

[14] A felperes 2022 januarjatol életvitelszerlien varosban ¢élt a héazastarsaval. 2022.
marcius 31-én a dékani hivatalvezetd irasban szoélitotta fel arra, hogy aprilis 5-ig valaszoljon,
mi az oka a név3 heti értekezleteirdl vald tdvolmaradasanak és nyilatkozzon arra is, a jelenléti
oktatasrol szolo dékani levél tartalmat ismeri-e. Ezutan a felperes és név6 2022. 4prilis 13-an
a dékannal szemben is etikai panaszt nyujtottak be a név10 név10nek irt levélben. A levélre
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az integritasi tanacsadotol azt a tdjékoztatast kaptak, hogy a beadvany nem tartalmazott uj
elemet a korabbi integritasi eljarasban vizsgaltakhoz képest, ezért 01j eljaras lefolytatasat a
kancellar nem tartotta indokoltnak.

[15] névll és névl2 panaszt tettek a felperes magatartasara, arra hivatkozva, hogy
rendkiviili modon elmérgesedett helyzet a tanszéken, az a feladatok ellatasat is veszélyezteti.
2022. marcius 11-én a dékan tanszéki megbeszélést tartott a kialakult helyzetrdl, a felperes €s
hazastarsa a megbeszélésen nem vettek részt.

[16] név2 tanszékvezetd tobb irasbeli figyelmeztetést bocsatott ki a felperes részére.

[17] 2022. marcius 30-an a dékan 4prilis 6-ara egyeztetésre hivta be a felperest a
kozalkalmazotti mindsitése szabalyos lefolytatasa érdekében, mivel az integritasi vizsgalat
ezzel Osszefliggd szabdlytalansadgot allapitott meg. A felperes kizardlag jogi képviseldvel
kivant részt venni a megbeszélésen, és tajékoztatast kért arrol, hogy kik lesznek jelen. A
dékan erre nem reagalt, ezutan a felperes kozolte, hogy nem vesz részt az egyeztetésen.

[18] A név3 tanszéken a tanszékvezetd minden héten tartott un. tanszéki értekezletet. Ez
az esemény nem volt azonos a tanszék Szervezeti és Miikodési Szabalyzatiban definialt
tanszéki értekezlettel, de a részvétel kotelezd volt, mivel a megbeszélések a munka
iranyitasaval, felosztasaval voltak kapcsolatban és sor keriilt az aktualis feladatok, kérdések
megvitatasara is. A felperes a 2021/2022-es tanévben nem vett részt ezeken a
megbeszéléseken és felszolitas ellenére sem mentette ki a tdvolmaradasat.

[19] Az alperes 2022. aprilis 26-an a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd, a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés c) és e)
pontjaira, tovabba az Mt. 6. § (2) bekezdésére hivatkozva felmentéssel megsziintette a
felperes kozalkalmazotti jogviszonyat.

[20] A felmentés indokoldsanak elsd pontja szerint a felperes a kollegialis kapcsolattal
0ssze nem egyeztethetd, a napi munkavégzést meglehetdsen elnehezité munkahelyi 1égkort
idézett eld, tobbek kozott konfliktushelyzeteket teremt és Osszeférhetetlen a magatartasa.
Mindezzel az egylittmikodési kotelezettségét megszegte. A masodik pont szerint a
munkaltatoi jogkor gyakorld utasitisait nem tartotta be, emiatt tobb irdsbeli figyelmeztetést
kapott, majd a 2022. aprilis 6-i, kdzalkalmazotti mindsitéssel kapcsolatos egyeztetésen sem
jelent meg a felettese utasitdsa ellenére. A tdvolmaradisat nem mentette ki, mindezzel az
egylttmiikddési kotelezettségét megsértette. A felmentés harmadik pontja arra vonatkozott,
hogy a felperes 2021. 6szét8l kezdddden a jelenléti oktatassal kapcsolatos munkaltatoi
utasitast megszegve online oOrdkat tartott. A munkaltatd felhivasara érdemben nem reagalt,
mindezzel az utasitast megtagadta és az egylittmiikodési kotelezettségét is megszegte.

[21] A felmentésrél név8 dékan dontott, aki figyelembe vette név2 ajanlasait, az
integritasi és etikai eljarasok megallapitasait és a munkatarsak visszajelzéseit is. Az alperes
2022. aprilis 26-an név6 kozalkalmazotti jogviszonyat is megsziintette az akkreditacids
nyilatkozat elvitelével kapcsolatos koriilményekre hivatkozva.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[22] A felperes a keresetében a négy irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezését és
a felmentés jogellenességére figyelemmel, elsdédlegesen a jogviszonya helyreallitasat,
masodlagosan kartérités megfizetését, harmadlagosan joggal vald visszaélésre alapitottan a
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jogellenesség jogkovetkezményeinek alkalmazéasat, és perkoltsége megfizetését kérte. Az
elsddleges kereseti kérelmét az egyenldé banasmod kovetelményének megsértésére,
masodlagos keresetét a felmentés okszeriitlenségére és részbeni valdtlansdgara alapitotta.

[23] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku birdsag itélete

[24] A Févarosi Torvényszek a 2.M.70.806/2022/99. szamn itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest 147.828 forint perkdltség megfizetésére. Megallapitotta,
hogy a feljegyzett illetéket és az 582.200 forint szakértdi dijat az allam viseli.

[25] Az elséfokl birdsag elsddlegesen az egyenld bandsmod megsértésével kapcsolatos
kereseti hivatkozast vizsgalta. Az egyenldé bandsmodrol és az esélyegyenldség
elédmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan kifejtette, hogy a felperes a perben védendd tulajdonsagat — az Asperger-
szindromat — és az Ot ért hatranyt, vagyis kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetését
igazolta. Nem volt vitatott az sem, hogy a felperes az Asperger-szindroma tényét a
munkaltatoi jogkort gyakorld dékannal kozolte, ezért az is megallapithato volt, hogy a védett
tulajdonsaga ismert volt a munkaltato eldtt a felmentésre vonatkozo dontés meghozatalakor.

[26] Megallapitotta, hogy az Ebktv. 19. § (2) bekezdése, valamint az egyenld banasmaod
kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl szolo
4/2017. (XI. 28.) KMK véleményben (a tovabbiakban: KMK vélemény) kifejtettek alapjan a
perben az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a védett tulajdonsag és a jogviszony
megsziintetések kozott az okozati 0sszefliggés nem allt fenn.

[27] Allaspontja szerint az egyenld baniasmod megsértését csak az Osszehasonlithatd
helyzetben 1évé személlyel, vagy csoporttal szembeni eltérd eljards alapozhatja meg.
Rogzitette, hogy a felperessel egy napon az alperes név6 jogviszonyat is megsziintette, aki
nem rendelkezett a felperessel azonos védett tulajdonsaggal, mégis ugyanaz a hatrany érte.
Ertékelte azt is, hogy Onmagaban az a tény, hogy a munkaltato tudott a felperes
fogyatékossagarol, még nem jelentette, hogy e tulajdonsdga miatt sziintette meg a
jogviszonyat, ezért az okozott hatrany és a védett tulajdonsag kozotti oksagi kapcsolatot
kizarta.

[28] Az els6fokt birdsag a felperes masodlagos keresete alapjan a felmentésben kozolt
indokok valosagat és okszerliségét a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 30. § (1) bekezdése, 39. § (2) bekezdése, tovabba a Munka
Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (2) bekezdése, 51. §
(5) bekezdése, 52. § (1) bekezdés c) és e) pontjai alapjan vizsgalta. Figyelemmel volt az Mt.
64. § (2) bekezdésére, és a Legfelsébb Birosag Munkaiigyi Kollégiumanak 95. szamu
allasfoglalasara, amely szerint a felmentésben kozolt indokok jogszertiségének bizonyitasa az
alperest terhelte.

[29] A felmentés 1. pontjadban kozolt indokkal kapcsolatban a perben kirendelt
igazsagligyi pszichiater €s igazsagiligyi pszichologus szakértdk véleménye alapjan rogzitette,
hogy a felperes magatartdsdnak vizsgalata soran figyelemmel kellett lenni az Asperger-
szindroma tiineteire, vagyis arra, hogy a kollegdkkal valo kapcsolatat, az egyiittmiikddési
kotelezettségét athatottdk a betegség tlinetei. Hivatkozott a fogyatékossaggal €16 személyek
jogairdl szolo 2006. évi ENSZ Egyezményre (a tovabbiakban: CRPD), tovabba a foglalkozas
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¢s a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek létrehozasarol
sz016, a Tanacs 2000/78 (2000. november 27.) EK iranyelvére (a tovabbiakban: EK iranyelv),
az Alapjogi Charta 21. cikk (1) bekezdésére és 26. cikkére, valamint az Emberi Jogok Eurodpai
Birésadganak gyakorlatara is. Megallapitotta, hogy a szakértdi vélemény szerint a felperes
Asperger-zavara fogyatékossagnak mindsiilt, llapota az €let valamennyi teriiletére kihatott,
¢s korlatozhatta a tarsadalmi szerepvallalasat, a szakmai ¢életben torténd alkalmazkodasat. A
felperes perbeli nyilatkozatai szerint egy elére kiszamithatd, megtervezett napirend mellett
konfliktusmentes kozegben el tudta végezni a feladatat, illetve a fizikai szegregacié is
segitség lehetett. Mivel a felperes viselkedését, magatartasat folyamatosan érintették az
Autizmus-spektrumzavarabol adodé nehézségek, a hivatkozott jogszabalyok alapjan a
munkaltatd alkalmazkodasaval kapcsolatos kotelezettségét is vizsgalta. A bizonyitas adataibol
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tanszék mindennapi munkavégzését, a kollegalis életet
elnehezitette a felperessel kapcsolatos konfliktusok mennyisége, jellege, kezelése, amit a
felperes viselkedése valtott ki. A konfliktusok tényét a felperes sem vitatta. Nem fogadta el,
hogy mindez az Asperger-szindroma kovetkezményei voltak, mivel a szakvélemény szerint a
felperes magatartasatol elvalaszthatatlan ugyan az Asperger-szindroma, de az észszerii
alkalmazkodas kovetelménye a munkaltatoval szemben sem korlatlan. Az elséfoku birosag
kifejtette, hogy az észszerli alkalmazkodas az elengedhetetlen és megfelelé mértéki
modositast, valtoztatast jelenti, ami azonban nem eredményezhet aranytalan, indokolatlan
terhet a masik félnek, ugyanakkor sziikséges ahhoz, hogy biztositsa a fogyatékossaggal é16
személy alapvetd emberi jogainak, szabadsdganak maésokkal azonos mértékli élvezetét,
gyakorlasat.

[30] Az els6foku birosag alldspontja szerint az alkalmazkodési kotelezettség nem a
tanszékvezetdt, hanem a felperes munkaltatojat, vagyis az alperest terhelte. Ennek soran
értékelte, hogy a felperes az éves munkaalkalmassagi vizsgalatok sordn nem szamolt be a
fogyatékossagarol, annak tiineteirdl, de a felperesi bejelentést kdvetden az alperes sem rendelt
el soron kiviili alkalmassagi vizsgalatot. A bizonyitasi eljaras adataibol megallapitotta, hogy a
tanszek 23 f0s 1étszamabodl egymastol fliggetleniil 14-en nyujtottak be a felperessel szemben
etikai panaszt, a felperes levelek, valamint telefon utjan torténd zaklatisa miatt. Ertékelte,
hogy a 2021/2022-es tanévben a felperes nem vett részt a tanszéki megbeszéléseken,
ugyanakkor fizikai taldlkozas hianyaban a kollegakkal fennalld konfliktusai nem enyhiiltek,
illetve nem oldodtak meg. Figyelemmel volt arra is, hogy az alperesnek nem volt lehetdsége
arra, hogy az egyetemi oktatd felperest olyan feladatokkal lassa el, amelyek kozvetlen
interakcio nélkiil is megoldhatéak. Mindezek alapjan az els6éfokt birosag allaspontja szerint,
nem volt elvarhaté az alperestdl, hogy minden hatdron tul alkalmazkodjon a felperes
foglalkoztatdsdhoz. A munkakor modositdsa sem volt elvarhatd, az oktatdshoz kapcsolodo
tevékenység jellegére figyelemmel. Mindezek alapjan az alkalmazkodas kovetelményére
figyelemmel sem volt jogszeriitlen a felmentés 1. pontja.

[31] A felmentés 2. pontjadhoz kapcsoléddan megéllapitotta, hogy az egyetemi oktatok az
Mt. 96. § (1)-(2) bekezdése szerint ugyan kdétetlen munkaidoben voltak foglalkoztatva,
azonban amennyiben egyetemi jellegli feladat adodott, az adott idépontban €s helyszinen meg
kellett jelennie az oktatonak. Ez az eljaras az elséfoku birdsag allaspontja szerint 6sszhangban
volt a jogszabalyi rendelkezésekkel, mivel a munkaltato kotetlen munkarend esetén eldirhatja,
hogy bizonyos munkakori feladatokat meghatarozott idépontban, mdédon és helyen teljesitsen.
Rogzitette, hogy az alperesi SzMSz 6. § (1) bekezdés f) pontja lehetové tette a tanszékvezetd
szamara, hogy a hozza beosztott oktatok, kutatok, munkatarsak munkdjénak iranyitasa
korében utasitdsokat adjon, ilyennek mindsiilt a név3i tanszéken a heti megbeszélések
megtartasa, amelyen a részvétel a tanszéki oktatok kotelezo volt. A felperes a megbeszélésen
torténd megjelenésre vonatkoz6 munkaltatdi utasitast szegte meg, tdvolmaradasat utdlag sem
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mentette ki, halaszthatatlan elfoglaltsagara, kiilfoldi tartézkoddsra nem hivatkozott, ezért a
felmentés 2. pontjaban foglalt indokot is valdsnak és okszertinek talalta.

[32] A 3. felmentési indok korében nem volt vitatott, hogy a 2021/2022-es tanév tavaszi
félévében a felperes online tartotta meg az Orait, amelyre azonban irdsos engedélyt a dékéantol
nem kapott. A felperes bizonyitasi érdekkorébe tartozott annak igazolasa, hogy mindezek
ellenére jogszerlien jart el. Figyelemmel volt arra, hogy a dékan 2021. augusztus 30-an
értesitette az egyetemi oktatokat, hogy a tanév soran jelenléti oktatast kell tartani, ugyanakkor
név2 tanuvallomdsa szerint az 6szi szemeszter idején valoban emlitette, hogy félrenéz, ha
valaki online tart 6rat. Mindez azonban a tavaszi félévre mar nem vonatkozott, 2022. februar
2-4n irdsban tajékoztatta munkatarsait arrol, hogy a tavaszi félévben jelenléti oktatassal kell
kezdeni. Az online oktatast kizardlag a dékan engedélyezte, aki a felperes esetében 2021.
december 21-t61 magdhoz vonta a munkaltatéi jogok gyakorlasat. A tanszékvezetd
szeptemberi szobeli engedélye tehat a tavaszi szemeszterre mar nem volt irdnyado.
Mindezekbdl kovetkezéen megallapitotta, hogy a felperes a 2020/2021-es tanév
szemeszterére mar nem rendelkezett engedéllyel az 6rdk online megtartasara. 2022. marcius
31-én a dékan felszolitotta a felperest arra, hogy nyilatkozzon, ismeri-e a tantermi oktatasra
vonatkoz6 utasitast, erre azonban a felperes érdemben nem valaszolt, hanem etikai panaszt
nyUjtott be a ddkdnnal szemben.

[33] Az elséfoka birdsag allaspontja szerint a perben nem keriilt bizonyitasra az a
felperesi hivatkozas sem, hogy az alperesnél megtiirt gyakorlat volt az online oktatas. név13
az els6 par hétben még online oktatott, azonban a munkaltatd figyelmeztetését kovetden attért
a jelenléti oktatasra. A jelenléti oktatassal kapcsolatos utasitas egyébként sem a
tanszékvezetd, hanem a fenntartd kérésén alapult, amelyhez az egyetemnek igazodnia kellett.
Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes a félév soran egy alkalommal jelenléti
orat tartott, mivel a tobbi orajat online modon tartotta meg. A dékan a felperes 2021.
decemberi kérelmére ugyan nem reagalt, mindez azonban nem jelentette az egyiittmikodési
kotelezettsége megsértését, pusztan azt, hogy az online oktatdsra nem adott engedélyt. Ez a
passziv magatartas ugyanakkor nem adott alapot a jelenléti oktatassal kapcsolatos munkaltatoi
utasitas megszegésére, ezért a felmentés 3. pontjaban foglalt indokot is jogszerlinek talalta.

[34] A felperes a felmentés jogellenessége korében allitotta az alperes joggal vald
visszaélését is, amelyet arra alapitott, hogy az altala kezdeményezett eljarasokat az alperes
megelégelte. Ennek retorzidjaként vetett véget a jogviszonyanak, tovabba arra is hivatkozott,
hogy mivel 6 felszélalt a tanszéki politizalas ellen, ezért ennek retorzidjaként sziint meg a
jogviszonya.

[35] Rogzitette, hogy a perben a felperes érdeke volt annak bizonyitasa, hogy az allitott
mogottes indok és a felmentés kdzott okozati Osszefiiggés all fenn. Erre tekintettel az elséfoku
birdsag azt vizsgalta, hogy a munkaltaté a felmentésben foglaltak ellenére, valgjaban azért
szlintette meg a felperes jogviszonyat, mert tobb eljarast kezdeményezett, vagy mert felszolalt
a tansz€ki politizalas ellen. A dontés meghozatalaban résztvevok motivacidjat, inditékait
vizsgédlva a tanik vallomasat értékelte. Rogzitette, hogy 2021. december 21-t6] a dékan
magahoz vonta a felperes feletti munkaltatéi jogkor gyakorlasat. Ezt kovetéen 6
egyszemélyben dontott a felperes statuszarol, vallomasaban pedig ugy nyilatkozott, hogy a
felmentésnek nem volt mas oka, mint amit leirt. A dékan 2022. marcius 1-jei megbeszélésen
elhangzott mondatabol, mely szerint ,,mert ez igy tarthatatlan, hogy a dékanhelyettesek, a
dékan, az egyetem professzorai, a kancellar, rektor, rektorhelyettesek azzal foglalkoznak,
hogy mi megy a tanszéken, ami 20 fébdl all ugy, hogy van 2000 oktat6”, nem volt
megallapithatd okozati Osszefliggés a felperes altal kezdeményezett eljarasok és a jogviszony
megsziintetése kozott. név8 dékan tantvallomésidban arr6l is vallott, hogy nem tudott
szeptemberig a felperes altal emlitett politizalasokrol sem, ezért az oksagi kapcsolat ebben az
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Osszefliggésben sem allt fenn. Mindezekbdl az elséfoku birdsag arra kovetkeztetett, hogy
itéleti bizonyossaggal az oksagi kapcsolat az altala allitott eljardsok, a politizalas és a
felmentés kozott nem volt megallapithato.

[36] Az els6foku birdsag az alperes 2021. oktober 26-an kelt irasbeli figyelmeztetésével
szemben elGterjesztett keresetet az Mt. 22. § (5) bekezdése és 24. § (1) és (4) bekezdése
alapjdn a keresetinditdsi hataridé elkésettsége miatt, mig a tovabbi hdarom irasbeli
figyelmeztetést tamado keresetet a nemzeti felsdoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. térvény (a
tovabbiakban: Nftv.) 26. § (1) bekezdése és az Mt. 42. §-a alapjan érdemben utasitotta el.

[37] A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése alapjan eljart Fovarosi
ftél6tabla a 2.Mf.31.182/2024/10. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Kotelezte a felperest 58.200 forint + afa masodfoku perkoltség megfizetésére. Megallapitotta,
hogy a 186.240 forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

[38] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, és a bizonyitékok helytallo értékelésével allapitotta meg a tényallast, érdemi
dontésével pedig az itéldtabla is egyetértett. Rogzitette, hogy a felperes a fellebbezésében —
tartalma szerint — a bizonyitékok téves értékelésére, a bizonyitas, illetve az itélet
indokoldsanak hidnyara hivatkozott, és ez alapjan kérte az els6foki birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését. A feliilbiralat soran az itéldtabla a rendelkezésre allo peradatoknak
tulajdonitott jelentdséget. Az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel az MK 95.
szamu allasfoglalasara is — rogzitette, hogy a perben az alperest terhelte a felmentés
jogszeriliségének bizonyitasa, amely kotelezettségének eleget tett.

[39] A felmentés 1. pontjaval osszefliggésben ramutatott arra, hogy a konfliktusok tényét
a felperes sem vitatta - csupan azt allitotta, hogy azoknak nem ¢ volt a kivaltdja, illetve
magatartasat a fogyatékossdgat okozd Asperger-szindroma alapjan kell értékelni — erre
tekintettel azok koriilményeit €s jelentdségét az alperesnek kellett bizonyitania. Ennek soran
figyelemmel volt a beszerzett szakértdi véleményre, €s arra, hogy a fogyatékos személyek
jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban:
Fot.) 4. § a) pontja szerint az Asperger-szindroma fogyatékossagnak mindsiil.

[40] A maésodfoku birdsag nem talalta alaposnak az alperes csatlakozo fellebbezését, a
kereseti kérelmen torténd tulterjeszkedés tekintetében, mert a felperes tobb perbeli
nyilatkozataban a fogyatékossaghoz torténd alkalmazkodds elmaradasat allitotta. A
munkaltatd észszerli alkalmazkodasa kovetelményének pontos tartalmat azonban a
foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek
l1étrehozasardl szolo, a Tanacs 2000/78. EK iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) céljat
meghatarozo (20) és (21) preambulum bekezdése alapjan az elséfokt birdsagtol eltéré modon
értelmezte. Megallapitotta, hogy a munkaltatotdl csak olyan intézkedések varhatok el,
amelyek nem jelentenek a masik félre aranytalan terhet. Az Irdnyelv 5. cikke szerint a
munkaadoknak meg kell tenniiik a megfeleld és adott esetben sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a fogyatékos személy szdmara lehetdvé véljon a munkahoz jutas, a
munkaban vald részvétel, az eldmenetel, az at/vagy tovabbképzés. Az Iranyelv szerinti
megfeleld, hatékony és gyakorlati intézkedések a kifejtettekre tekintettel arra vonatkoznak,
hogy a fogyatékos személy ugyanolyan feltételekkel végezhessen munkat, mint a
fogyatékossaggal nem rendelkezd munkatarsak. A masodfoku birdsag ugyanakkor ramutatott
arra, hogy a felperes az els6foku eljarasban ¢€s a fellebbezésében nem erre hivatkozott, hanem
konfliktusmentes kdrnyezet biztositasa cimén azt kérte, hogy az 6t zavard koriilményeket a
munkaltaté sziintesse meg. Kiemelte, hogy a felperes nem hivatkozott arra, hogy az Asperger-
szindrobma akadalyozza barmely munkakori feladata ellatdsaban, a munkahelye
megkozelitésében, szakmai képzéseken torténd részvételben, vagy az eldmenetel
lehetdségében, egyebek kozott az online oktatdshoz kapcsolddo kérelmét sem erre alapitotta.
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A felperes érvelésébdl allaspontja szerint az kovetkezett, hogy a felperes azt tekintette
alkalmazkodasnak, 6t tdmogatdé munkahelyi kornyezetnek, ha az altala jelzett személyes
szakmai szervezeti problémak esetében minden az altala elképzelt modon rendezddik.
Mindezek alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint az alkalmazkodasi kotelezettség
megszegése a munkaltatd részérdl nem volt megallapithatd. Figyelemmel volt a szakértdi
véleményben foglaltakra is, amely a felperes magatartasat csak részben az Asperger-
szindromaval, részben a személyiségével magyarazta, és arra kovetkeztetett, hogy a felperes
kezdeményezdje volt a tanszéket érintd konfliktusok kialakuldsanak és elmélytilésének. Ebbdl
kovetkezben nem annak passziv aldozata volt, hanem aktivan hozzéjarult a személyes, illetve
szakmai nézeteltérések elmélyiiléséhez.

[41] A felmentés 1. pontjaval kapcsolatban a masodfoku birdsag megéallapitotta, hogy az
abban meghatarozott magatartds valosagat és okszerliségét a felperes sem vitatta, és annak
jogellenességét az sem alapozta meg, hogy a felperesnek voltak alapos kifogasai is.
Allaspontja szerint a jogvita eldontésekor arrol kellett allast foglalni, hogy a felperes
tantsitott-e a felmentésben foglaltak szerint olyan magatartast, ami megalapozza a
kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetését. Ezzel Osszefiiggésben az elséfoktl birdsag
helytalloan kovetkeztetett arra, hogy az alperes bizonyitotta, a felperes hosszabb ideje,
tobbszor,  jelentésen  megszegte az  egylittmiikddési  kotelezettségét,  tovabba
konfliktushelyzetek teremtésével a napi munkavégzést megnehezitd munkahelyi légkort
alakitott ki. Azt is helyesen értékelte, hogy a felperes fizikai tavolléte ellenére, a tanszéket
érinté rossz hangulat, a konfliktusok nem szlintek meg. A tanszéki kollegdk 2022. januari
panaszat kovetden, a felperes irdsban kereste meg a panaszt benyujté munkatarsait, és veliik
szemben polgari és biintetd eljaras kezdeményezését helyezte kilatasba. Figyelembe vette azt
is, hogy a munkaltatoi jogkort gyakorld dékan a felmentést megel6zd fél éven beliil értesiilt a
tanszéki problémak jelentdségérdl, a munkatarsak panaszairol.

[42] A felmentés 2. pontjahoz kapcsolodéan a masodfoku birdésag allaspontja szerint, azt
a felperes megalapozottan allitotta, hogy a figyelmeztetések atvételére felhivd e-mail alapjan,
nem tekinthetd k6zoltnek az abban megjelolt munkaltatoi intézkedés, még akkor sem, ha az
alperes az elektronikus {izenetben az irasbeli figyelmeztetések tartalmat is kozolte. Az Mt. 24.
§ (1) bekezdésében megjeldlt joghatas ugyanis a konkrét munkaltatéi intézkedés, azaz az
irasbeli figyelmeztetés kozléséhez kapcsoldodik. Ebbol pedig allaspontja szerint az
kovetkezett, hogy a felperessel a 2022. aprilis 26-1 felmentés kozlésével egyidében, azok
tényleges atvételekor kozolték az irasbeli figyelmeztetéseket, az ezzel ellentétes els6foku
birosagi megallapitas téves. A 2. felmentési indokkal 6sszefliggésben ramutatott arra is, hogy
a felperes kozalkalmazotti jogviszonyban allt az alperessel, ezért koteles volt a felettese
utasitdsainak eleget tenni, a részben kotetlen munkarend keretei kozott. Ezért az els6foka
birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a munkaltatd altal meghatarozott helyen és idében,
vagyis a tanszékvezetd altal tartott heti megbeszéléseken kiilon egyeztetés nélkiil is koteles
volt megjelenni. Azzal, hogy a felperes tobb esetben a jogi képviseld jelenlétéhez kototte a
munkaltatéval torténd kommunikécidt, sértette az Mt. 52. § (1) bekezdése szerinti
egylittmiikddési kotelezettség kdvetelményét.

[43] A masodfoku birosag allaspontja szerint az irasbeli figyelmeztetéseket is figyelembe
véve, a felmentés 2. pontja is jogszerli indokokat tartalmazott, mert a felperes a szamara nem
elfogadhatd munkaltatéi utasitdsokat nem teljesitette, illetve a tovabbi vitdt konfliktus
alapjanak tekintette, folyamatosan megkérddjelezve a felettese dontési jogkorét. A 2022.
aprilis 6-1 egyeztetésre éppen azért keriilt sor, mert a felperes a kozalkalmazotti mindsitést is
vitatta az egyik panaszéban. Az egyeztetésen ugyanakkor a felperes alapos ok nélkiil nem
jelent meg, és tavolmaradasat sem mentette ki.
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[44] A felmentés 3. indokaval kapcsolatban a masodfoktl birdsag szerint értékelni kellett,
hogy a tanszékvezetd 2022. februar 2-an irdsban minden tanszéki oktatd figyelmét felhivta a
jelenléti oktatassal kapcsolatos egyetemi utasitds betartdsara. Ennek a jelentdségével a
felperes is tisztaban volt, hiszen ezt kovetden ismét kérte az online oktatds engedélyezését,
vagyis az elséfoku birdsag helytalloan kovetkeztetett arra, hogy maga is ugy értelmezte, a
tanszékvezetd szeptemberi engedélye a tavaszi félévben mar nem volt iranyado. Ezt kovetden
a dékani hivatal a 2022. marcius 31-1 e-mailben felhivta a felperes figyelmét a jelenléti
oktatassal kapcsolatos utasitasra, és nyilatkozat megtételére szolitotta fel. A felperes azonban
a dékannak kozvetleniil nem valaszolt, hanem vele szemben is etikai vizsgalatot
kezdeményezett, vagyis egyértelmiien megszegte a munkaltatdi utasitast.

[45] A masodfoku birosag a joggal valo visszaélés korében rogzitette, hogy az alperes
részérél az Mt. 7. §-dnak megsértése nem bizonyitott. A tanuvallomasok itéleti
bizonyossaggal alatdmasztottak, hogy a felmentésre nem azért kertilt sor, mert a felperes tobb
eljarast is kezdeményezett, hiszen ezek egy része eredményes lett, példaul név2
tanszékvezetot felfiiggesztették, majd tisztségérdl is lemondott, és elrendelték meghatarozott
munkaltatdi intézkedések szabalyszerti elkészitését is. Ertékelte, hogy a tanszék pszichologus
bevondsara is kisérletet tett, vagyis a bejelentések alapjan valtoztatasokat eszkozolt.
Rogzitette azt is, hogy a felperes a tanszéki politizalast sérelmezd magatartdsa kapcsan sem
bizonyitotta a Pp. 265. § (1) bekezdése ellenére, hogy ez volt a felmentés indoka. Erre sem a
munkaltatéi jogkor gyakorlgjanak és a tanszékvezetdnek a tanuvallomasabol, de a felek
kozotti levelezésbol sem lehetett kdvetkeztetést levonni. Az a tény sem jelentett joggal vald
visszaélést, hogy az alperes nem engedélyezte az online oktatast a felperes szamara. A
felmentés oka egyértelmiien az volt, hogy a felperes az egyiittmiitkodési kotelezettségét tobb
alkalommal megszegte, illetve a hosszii id0 alatt kifejtett magatartasa kovetkeztében a
kollegaival valo tovabbi munkavégzése ellehetetleniilt. Az alperes tamogatd eljarasat az is
igazolta, hogy az etikai bizottsag javaslata alapjan pszichologus bevondsdra is kisérletet
tettek, azonban a felperes ezen sem vett részt, idopont egyeztetésre hivatkozva.

[46] A masodfokil birosag egyetértett az elséfoku birdsag itéletében részletezett
bizonyitasi inditvanyok elutasitdsdval, és megallapitotta, hogy az itélet indokoldsa és a
tényallas megallapitdsa mindenben megfelelt a Pp. 346. § (5)-(6) bekezdésében foglaltakkal,
ezért az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az indokolas kisebb
modositasaval, helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[47] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztalasat,
masodlagosan az elséfoku birosag 1j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat,
valamint az alperes els6- masodfokti és feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet az Ebktv. 8. § g)-h)-i)-j) pontjaiba
itkozik, mert a felmentés valodi indoka nem a felmentésben szerepld ok, hanem az Asperger-
szindroma tilineteit mutat6 viselkedése volt.

[48] A jogerds itélet ellentétes a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Mt. 6. és 7.
§-aval is, mert a felmentésben foglaltak nem okszertiek, nem az ott irt okbdl kertiilt sor a
jogviszonya megszintetésére, hanem azért, mert jogos kritikat fogalmazott meg a tanszék
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miikddésével kapcsolatban, ami a dékan nyilatkozata alapjan jelentds sérelmet okozott, igy a
felmentés joggal vald visszaélést valdsitott meg.

[49] Mivel a jogerds itélet a jogsértést nem allapitotta meg, igy annak
jogkovetkezményeit sem vonta le, ezaltal az Mt. 82-83. §-aba litkozik.

[50] Ervelése szerint a masodfokt birdsag a Pp. 268. § (1) bekezdését megsértve olyan
tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg a tényallast, akiknek csak hallomasbol volt ismeretiik
az allitélagos problémakrdl, illetve kiemelten elfogultak voltak, mint név8 dékan és név2 volt
tanszékvezetd. A becsatolt hangfelvétel alapjan allitotta, hogy név8 6t nyiltan megfenyegette,
vagyis a tanuk elfogultsaga bizonyithato, amelynek alapjan a meghozott itélet az Alaptérvény
XXVIILI. cikk (1) bekezdésének is ellentmond.

[51] Az itélétabla a Pp. 2. § (2) bekezdésébe litkozéen nem meritette ki a felperes
fellebbezését, mert érdemben nem foglalkozott az egyenld bandsmédd kdvetelményének
megsértésével. Elfogadta az elséfoku birdsdg azon érvelését, hogy az okozati Osszefliggés
fennallasat az alperes mar azzal bizonyitotta, hogy vele egyidében név6 munkaviszonyat is
megsziintette, amely egy ellentmondas, mert a joggal vald visszaélés vizsgalatakor a két
felmentés kozott nem latott Osszefliiggést, mig az egyenld banasmodd kovetelményének
vizsgalata sordn pont a masik felmentés miatt latta bizonyitottnak az okozati Osszefliggés
hianyat. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor a jogerds itélet nem tartalmaz indokolast.

[52] A masodfoku birosag iratellenes megallapitdsai, tovabba a kirivoan okszertitlen,
logikai ellentmondésokat tartalmazé kovetkeztetései miatt a jogerds itélet ellentétes a Pp. 279.
§ (1) bekezdésével. E korben kiemelte a masodfoka itélet [144] bekezdésében foglalt
mondatot, mely szerint ,,Az alperes tdmogato eljarasat az is igazolja, hogy az etikai bizottsag
javaslata alapjan pszicholdgus (név14) bevondasara is kisérletet tettek, azonban a felperes ezen
sem vett részt, idépont egyeztetésre hivatkozva”. A jogerds itéletben foglalt ezen mondatban
tobb hiba is szerepel. Egyrészt név14 bevondsira nem az etikai bizottsdg javaslata alapjan,
hanem el6tte honapokkal keriilt sor. A megbeszélésen egy kiilfoldi idOpontban szakmai
konferencian vett részt, ezért nem tudott megjelenni. Nem deriil ki az allitasbol, hogy
mennyiben lett volna tdmogato az alperes eljardsa, tovabba felperes meghurcolasat stulyosan
fogyatékos személyként valo, éveken at tarté traumatizaldsanak folyamatat nevezi az itélet
tdmogato eljarasnak.

[53] A felperes érvelése szerint a felmentésben szerepld vitatott esetek megtorténtét az
alperesnek kellett volna bizonyitani. Ot terhelte a bizonyitas abban is, hogy a munkaltatéi
jognyilatkozat 1. pontjaban foglalt konfliktusok a felperesnek felrohatoak voltak, azonban ez
a bizonyitas sikertelen volt. A masodfokt birosadg a felréhatosdgot nem is vizsgalta, csak
annak tulajdonitott jelentdséget, hogy ki volt a kezdeményezd, az aktiv ezekben a
konfliktusokban, amelyek jogilag nem relevans kérdések és nem azonosak a felrohatosaggal.
név2 2023. junius 6-an tett vallomasaban nem tudott példat felsorolni a felperes allitolagos
destruktiv viselkedésére, igy mindez az itéletet nem alapozza meg. Sérelmezte azt is, hogy az
altala az alperesi tanszékvezetének atadott, az Asperger-szindromardl késziilt leirast a
tanszékvezetd el sem olvasta, amely ellentmond annak az allitasnak, hogy segitette a
felperest. Kifogasolta, hogy a tantvallomasok jelentds része kozvetett/attétes tudomasszerzést
tartalmaz annak ellenére, hogy ezeket a birdi gyakorlat nem tekinti bizonyitéknak. A
felmentés azon indoka, mely szerint ,,a napi munkavégzés nagymértékben megnehezitd
munkahelyi 1égkort idéz el6”, az alperes nem bizonyitotta, sét a perben meghallgatott tantik
ezzel ellentétes allitast fogalmaztak meg, amikor ugy nyilatkoztak, hogy Oket nem
akadalyozta a munkajukban a felperes. Sulyosan iratellenes, hogy az itélet a tantik kézvetlen
tapasztalatarol alkotott egybehangzo informacio helyett, egy kozvetett/attétes tudomasszerzés
alapjan allitott informaciot tekint az itéletet megalapozo koriilménynek.
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[54] A felperes allaspontja szerint a taniik az elmult 15 évbdl 5 konkrét esetet emlegetnek
visszatérden, amelybdl 2 eset 10 évnél régebbi, 1 eset 9 éve tortént, mig a maradék 2 esetben
a felperes és névb kozosen, azonos mddon vett részt. Az alperes altal citalt esetekben a
szakmai €s szervezeti kérdésekben torténd véleménynyilvanitasi jogaval élt, amely magyar
allampolgéarként megillette.

[55] A jogerds itélet tévesen hivatkozott arra is, hogy a felperes Asperger-szindromaja
aranytalan terhet rott az alperesre, a felperes stlyos fogyatékossagaval vald foglalkozas pedig
meghaladta az észszerii alkalmazkodas kereteit. Allaspontja szerint alapvetd kérdés a perben,
hogy a fogyatekossagarol torténd tajékoztatast kdvetden, az egyetemi vezetok mit tudtak az
Asperger-szindromardl. E  korben név8 dékan teljes tajékozatlansagardl adott
taniibizonysagot, név2 pedig elismerte, hogy el sem olvasta azt a dokumentumot, amit a
felperes atkiildott neki. Mivel az érintett egyetemi vezetok semmilyen erdfeszitést nem tettek
ennek megismerésére s megértése érdekében, iratellenes a masodfoku itélet azon indokolasa,
hogy az alkalmazkodasi kotelezettség megszegése nem volt megallapithato.

[56] A felperes sérelmezte, hogy név2 tanuvallomasa szerint a felperesnek a konfliktusok
soran mas volt a stilusa ¢és kitartasdban tért el mas személyektdl. Ezzel az allitassal név2
lényegében két olyan jellemzd tulajdonsadgot sorolt fel, amely az Asperger-szindromas
személyes viselkedését jellemzi, vagyis a terhére rott problémak Iényegében
fogyatékossaganak tudhatoak be.

[57] A felperes kifogéasolta a harom nem vezetd beosztasu szociologus tani — névl5,
névl3 és névll — vallomasat, akik olyan szakterminusokat hasznaltak, amelyek pontos
pszicholdgiai,  pszichidtriai  vonatkozasaival nyilvanvaléan  nincsenek  tisztdban.
TanGivallomasuk nem tért ki a csoportnyomas hatasara, és a birdsag pedig semmilyen
formaban nem vette figyelembe a felperes altal becsatolt tudomanyos szakirodalmat, amely
szerint az Asperger-szindromas emberek lényegesen nagyobb ardnyban lesznek csoportos
bullying aldozatai. A birdsag jogszabalysértoen fogadta el a szakértének nem tekinthetd
tudomanytalan retorikat, a szakértd és a tudoméanyos dokumentaciot viszont ignoralta.

[58] A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsdg a szakértonek megfogalmazott
kérdések eldtt a tényallast kizarolag az alperesi érvelés mentén fogalmazta meg és kérdéseit
ugy tette fel, hogy azok a felperes altal vitatott alperesi allitdsokat tényként kezelik. Teljes
mértekben figyelmen kiviil hagyta azokat a kérdéseket, amelyeket a felperes javasolt a
szakértonek.

[59] Tudomdnytalan az itélet abban a tekintetben, hogy allitdsa szerint a felperes
valamennyi cselekedete nem azonosithatdo az Asperger-szindromaval. Az itélettel szemben a
szakértd éppen azt fogalmazta meg, hogy a felperes valamennyi cselekedetét athatja az
Asperger-szindroma, igy az itéleti megallapitas szoges ellentétben all a szakértdi
véleményben foglaltakkal, ezért tudomanyellenes.

[60] A masodik felmentési okkal Osszefiiggésben allitotta, hogy kirivoan aranytalan
eljaras egy oktatot azért elbocsatani, mert egy konnyedén potolhatd megbeszélésen nem vesz
részt. Mindezt radadasul egy olyan dékan tette, aki néhany hoénappal kordbban maga
mulasztotta el a megbeszélést a felperessel. Mindez joggal vald visszaélést valdsit meg, és
kirivoan aranytalan.

[61] A harmadik felmentési ok kapcsan a felperes kifogésolta, hogy az itélet nem vette
figyelembe azt a bizonyitott tényt, hogy a kérdéses félévben, és az azota is bevett gyakorlat a
tombositett €s online oktatast lehetdvé teszi. Az itélet csak azt allitja, hogy a dékan nem volt
koteles a felperes kérelmének eleget tenni, ugyanakkor a perben sikeriilt bizonyitania, hogy az
alperes az online oktatast a felmentés idejében és azt kovetden is folyamatosan lehetdvé tette.
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[62] Az alperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban torténd
fenntartasat, és a felperes feliilvizsgalati perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[63] A felperes 2025. majus 13-an érkezett 4. szamu beadvanydban megismételte a
feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat, eltérd betlitipussal kiemelve a jogszabalyi
hivatkozésait, amelyek megjeldlése egyébként az eredeti beadvanya alapjan is értelmezhetdek
voltak.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[64] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint megalapozatlan.

[65] A feliilvizsgalat a megel6zd eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd perorvoslat, amelynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra alapitottan van helye.
A feliilvizsgalat funkcidja a kérelmet elSterjesztd fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa, és
megalapozottsaga esetén annak orvosldsa. A Kuria kizarélag azt biralhatja el, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol a megjeldlt jogszabalyokat megsértette-e a jogerds
itélet.

[66] A feliilvizsgalati kérelemnek a Pp. 413. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiban felsorolt
tartalmi kellékekkel kell rendelkeznie. A feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd kotelezO tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a jogszabalyhely pontos
megnevezése, amely kihatott az igy érdemi eldontésére, valamint annak indokai, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja {Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont}. A Pp.
413. § (1)-(2) bekezdése értelmében — miként azokat a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitdsanak egyes kérdéseirdl sz6l0, a Kuria szdmos precedens hatdrozatival megerdsitett
(Mfv.IV.10.098/20204.; Mfv.IV.10.006/2025.) 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3-7. pontja
értelmezte, €s az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak a Pp. hatalyban 1épése folytan
torténd feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. polgéri jogegységi hatdrozat szerint az 1) Pp.
alkalmazasa korében is alkalmazni rendelte — a jogerds itélet tobb rendelkezését tamado,
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgélati kérelemnek valamennyi
hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a térvényben meghatirozott, egymassal szoros
logikai ¢és perjogi kapcsolatban 4ll6 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria érdemben nem
vizsgalhatja.

[67] A tartalmilag hidnyos perorvoslati kérelem nem korrigalhato utobb, sem hianypotlas
elrendelésére, sem a feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél kiegészitd nyilatkozataval.

[68] Az ismertetett jogszabalyi rendelkezések értelmében a feliilvizsgalati kérelem akkor
bizonyulhat eredményesnek, ha a kérelem el6terjesztdje a sziikséges tartalmi kellékekkel
rendelkezd, hataridében benyujtott beadvanyaban kimutatja a tdmadott jogerds hatarozat, a
jogvita érdemi elbiraladsara konkrétan kihaté modon jogszabalysértd voltat, vagyis a tamadott
hatdrozatra vonatkoztatva adja eld a jogszabdlysértésre hivatkozésait, a konkrét dontés
alapjaul szolgal6 érvrendszer téves, illetve hianyos voltat mutatja ki, vagy az érdemi dontésre
kihato eljarasi szabalysértést igazol.

[69] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat, kivéve, ha az
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eljarast hivatalbol megsziinteti, vagy ha a hatarozatot hozé bir6sag nem volt szabélyszeriien
megalakitva, illetve a hatarozat meghozataldban olyan bird vett részt, akivel szemben a
torvény értelmében kizaro ok all fenn.

[70] A felperes az elsddleges feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett az alperes kereset szerinti marasztaldsat kérte, ugyanakkor a megel6zo
eljaras targyat képezd irasbeli figyelmeztetésekkel Osszefiiggésben nem részletezte, hogy e
kereseti kérelmének elutasitisa milyen okbol jogszabalysértd, igy a Kuria a jogerds itélet
ezen, az els6foku itéletet helybenhagyd rendelkezését nem vizsgalhatta.

[71] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a megallapitott tényallast a bizonyitékok
okszerii értékelését vitatta. Megjeldlte e korben a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértését,
ugyanakkor példalézo jelleggel kizardlag a jogerds itélet [144] bekezdésében foglalt mondat
megalapozottsagat vitatta.

[72] A feliilvizsgalati eljaras mint rendkiviili perorvoslat soran altalaban nem vizsgalhatd
a birosag mérlegelési korébe tartozo tényallas, és nincs lehetdség a bizonyitas adatainak ujabb
egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgélja, hogy az eljart birdsag a mérlegelési
korbe vont adatok, a felek személyes eldaddsa, a bizonyitékok megéllapitasa és azok
egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaloan helytelen ¢s okszeritlen kovetkeztetesre.
Onmagéban a bizonyitékok mérlegelésének a kérelmezére sérelmes eredménye nem lehet
feliilvizsgalati kérelem alapja. Akkor sincs lehetdség a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az
egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna, kizardlag az mindsithetd
kirivoan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
felillvizsgalattal ~ tamadott  hatarozattal  eltér6  kovetkeztetésre  lehet  jutni
(Mfv.VIII.10.020/2023.) Jelen esetben pedig ez nem volt megallapithato.

[73] A felperes altal kifogasolt mondat 6nmagdban nem ad alapot a jogerds itéletben
foglaltaktol eltérd tényallas megallapitasara €s okszeriien nem vezethet az eljart birésagok
altal levont kovetkeztetéstél eltéré dontés meghozatalara sem. Mivel a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében a megallapitott tényallast csak az altala kiemelt esetben
kifogésolta, mas tényallasi elemek feliilvizsgalatara a Kridnak nem volt jogszerti lehetdsége.

[74] A Kuria eldljaréban rogziti, hogy az alperes a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyanak megsziintetését a Kjt. 30. § (1) bekezdés c¢) pontjara, vagyis nem megfeleld
munkavégzésére alapitotta, amelyet a felmentési iratdban 3 pontban indokolt. E felmentési ok
— a felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben — nem a kozalkalmazott
kotelezettségszegésén avagy magatartdsa vétkességén alapul, ezért ezek vizsgalatanak
elmulasztasa nem eredményezhette a birdsagok jogszabalysértését. A felperes altal tanusitott
Osszeférhetetlen magatartds mint objektiv koriilmény — akkor is, ha ez részben a felperes
fogyatékossaganak tudhatd be — vizsgalhatdo a nem megfelel6 munkavégzés keretében (Mt.
52. § (1) bekezdés e) pont, Mt. 6. § (2) bekezdés).

[75] Az okszeriiség kérdésében megsértett jogszabalyhelyként ugyanakkor a
feliilvizsgalati kérelem nem jelolte meg a Kjt. 30. § (2) bekezdését, kizardlag a Kjt. 2. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandé és a jogellenesség jogkovetkezményeit szabalyozoé Mt. 82.
¢s Mt. 83. §-4t, igy jogellenesség hidnydban nem képezhették a feliilvizsgalat alapjat.

[76] A felmentés 1. pontjaban foglalt, az Osszeférhetetlen magatartast megjelold
felmentési indok esetében a felperes a feliilvizsgalati kérelmében egyrészt az egyenld
banasmod kovetelményének megsértését, evvel 0Osszefliggésben pedig a fogyatékossaga
ismeretének hidnyaban az alperest terheld észszerli alkalmazkodas elmulasztasat kifogésolta.
Ervelése azonban a birésagok altal is megallapitott védett tulajdonsdgat megjelolé Ebktv. 8.
§- g)-h)-1)-j) pontjainak — fogyatékossaganak, egészségi allapotanak, vilagnézeti
meggy6z0désének és politikai véleményének — kivételével megsértett jogszabalyhelyet nem
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jelolt meg. Feliilvizsgalati kérelme nem tartalmazza sem a specialis bizonyitasi szabalyokat
tartalmazd Ebktv. 19. § (1) és (2) bekezdését, sem - a birésagok altal is felhivott — a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz616 ENSZ Egyezmény (a tovabbiakban: CRPD) és
az iranyelv rendelkezéseink végrehajtasat megjelenité Mt. 51. § (5) bekezdésének
megsértését, ezért érvelésének érdemi vizsgalatdra nem keriilhetett sor, a jogerds itéletben
kifejtetteket a feliilvizsgalati eljaras soran is iranyadonak kellett tekinteni.

[77] A felmentés 1. pontjaban a felperes 0Osszeférhetetlen magatartasait megjel6lo
felmentési indok korében a birdsagok szakértd bevondsaval vizsgaltdk a fogyatékossagat
okoz6 Asperger-szindroma felperes magatartdsara gyakorolt hatdsat. A szakértd
kirendelésekor a birosag altal feltett kérdések korében a felperes az érvelését alatamaszto
jogszabalysértést szintén nem jelolt meg, hianyos feliilvizsgalati kérelme érdemi birdlatara
ezért ebben az esetben sem kertilhetett sor.

[78] Alaptalan a felperes elfogult tanuvallomasokra alapitott érvelése is. Az eljart
birosagok itéletiik indokolasaban a dékan és a tanszékvezetd mellett szdmos tanu — koztik
névll, névl3 Lorant és névl5 — vallomasa, a felperes ellen a 23 f0s tanszék 14 tagja altal
benyujtott etikai panasz tartalma, az Etikai Bizottsag megallapitasai és javaslata alapjan vont
le kovetkeztetést a felperes Osszeférhetetlen magatartasara, ezért az e korben a birosadgok a
rendelkezésre allo adatok értékelése soran nem sértették meg a felperes altal megjelolt Pp.
268. § (1) bekezdését.

[79] A felperes meghallgatott munkatarsai a tanuvallomasukban ugyan évekkel korabban
tortént esetekre is utaltak, ugyanakkor a felmentés 1. pontjdban foglalt indok — az
Osszeférhetetlen magatartds megallapithatosdganak — szempontjabol nem a magatartas
tanusitasanak, hanem annak folyamatos jellegének és az ennek alapjan fokozatosan kialakult
rossz munkahelyi 1égkdrnek volt jelentésége. A kifogasolt magatartas folyamatossagara
figyelemmel az eléviilés az adott esetben nem volt értelmezhetd. A kozalkalmazotti
jogviszony megsziintetésére nem — szubjektiv és objektiv — hataridéhoz kotott rendkiviili
felmentés, hanem a felperes nem megfelel6 munkavégzésére alapitott felmentés alapjan keriilt
SOf.

[80] A felperes a Pp. 2. § (2) bekezdésének megsértését allitva arra is hivatkozott, hogy a
masodfokl bir6sdg nem meritette ki a fellebbezését, amikor az egyenld bandsmod
kovetelményével 6sszefiiggd érvelése elutasitdsat nem indokolta.

[81] A Pp. 2. § (2) bekezdése a rendelkezési jog részeként rogziti a kérelemhez kotottség
elvét. Az a rendelkezés, amely szerint a birdsadg — a torvény eltérd rendelkezése hianydban — a
felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van azt jelenti, hogy a per
folyaman olyan kérdésben, amelyre vonatkozdéan a felek nem terjesztettek eld kereseti
kérelmet, ellenkérelmet, viszontkeresetet, beszamitas iranti kérelmet vagy ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet, nem donthet. E rendelkezés tehat a per kereteit hatarozza meg a
felek kérelmei kozott.

[82] A masodfoku eljaras soran a rendelkezési elvet a Pp. 370. §-a rogziti, amely szerint a
masodfokl birosag a feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja.

[83] A rendelkezési elvtdl eltérd kérdés a birdsag indokolasi kotelezettsége, amelynek
tartalmat a Pp. 346. § (5) bekezdése rogziti.

[84] Az Alkotmanybirdsag iranymutatasa szerint az indokolasi kdotelezettség része az
Alaptorvény  XXVIII. cikkében meghatdrozott tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményének, amely a birdéi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljarasban szerepld feleknek az iligy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, €s ennek értékelésérdl hatdrozataban
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szamot adjon {7/2013. (III. 1.) AB hatdrozat, indokolds [34] bekezdés}. Az
alkotmanybirosagi gyakorlat szerint a birosagok indokolasi kotelezettségébol nem kdvetkezik
azonban a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége,
kiilondsen nem az inditvanyozok szubjektiv elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer
bemutatdsa {lasd példaul: 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, indokolés [38] bekezdés; 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, indokolas [89] bekezdés; 3343/2024. (IX. 23.) AB hatarozat,
indokolés [28] bekezdés}. Az indokolt birdi dontéshez valo jog azt a kitelezettséget timasztja
az eljar6 birdsadggal szemben, hogy az indokolds az ligy érdeme szempontjabdl relevans
kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, indokolds [31] bekezdés,
meger6sitve: 3196/2022. (IV. 29.) AB hatérozat, indokolas [36] bekezdés}.

[85] A Kuria a fent kifejtett elveknek megfelelden kialakitott jogértelmezése szerint, nem
jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél altal
felhozott valamennyi érvre, elegendd a birdsagi mérlegelés szempontjait €s a jogi allaspontjat
tartalmaznia (Kuria Pfv.I11.20.737/2019/4., Pfv.I11.20.240/2022/4.). A hatadlyon kiviil
helyezést és az eljaras megismétlését az indokolasi kotelezettség megsértése csak akkor
indokolja, ha az adott ligyben a jogerds hatdrozat alapjan nem allapithaté meg, hogy a
masodfokt birdsag az elséfoku birdsag dontését mi okbdl valtoztatta meg, €s ezért az érdemi
hatarozat nem biralhat6 felil (Ktria Pfv.IV.20.857/2022/10., Pfv.1V.20.944/2023/6.).

[86] A felmentés 2. pontjaban foglalt kotelezettségszegés — a 2022. aprilis 6-ai
megbeszélésen vald részvétel elmulasztisa — korében a felperes megalapozatlanul allitotta,
hogy tavollétét e-mailben kimentette, mert a keresetlevél mellékleteként becsatolt levelezés
egyértelmiien alatdimasztja, hogy a felperes kizardlag a korabbi e-mailben foglalt kérdései
megvalaszolasnak hidnyaval indokolta tdvolmaradéasat. A birdsdgok helytalléan mutattak ra
arra, hogy a felperes a ra iranyado kdtetlen munkarend mellett is koteles volt a munkaltatoi
jogkor gyakorloja utasitdsdnak teljesitésére, amit Onkényesen megszegett (Mt. 52. § (1)
bekezdés c) pont).

[87] Alaptalan az online oktatds engedélyezését kifogasolo felperesi érvelés is. A
peradatok egyértelmiien aldtdmasztottak, hogy a felperes nem rendelkezett engedéllyel a
2021/2022-es tanév tavaszi szemeszterére vonatkozo a jelenléti oktatas aldli mentesiilésre, s6t
a fenntart6 kifejezett dontésén alapulé munkaltatoi utasitast a felperes a 2022. marcius 31-én
kelt dékani felszolitds utdn sem teljesitette, hanem etikai panaszt nyujtott be a dékannal
szemben. Az a koriilmény, hogy esetleg mas munkatarsak részére — egyéni koriilményei
alapjan — engedélyezték az online oktatést, a felperest nem mentesitette a nyomatékositott
munkaltatoi utasitds betartdsa alol. Ezzel a felperes szintén megsértette az Mt. 52. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglaltakat, melynek megsértésére a feliilvizsgalati kérelmében nem
hivatkozott.

[88] A felperes a keresetét az egyenld banasmod kovetelményének megsértésére, a
felmentése indokoldsanak okszerltlenségére, vagyis a jogellenességre, masrészt pedig az
alperes joggal valé vissza¢ld magatartisara is alapitotta, amely hivatkozasit az eljart
birdsdgok helytalloan, a kovetkezetes, az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével
kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl szolo 4/2017.(X1. 28.) 4. pontjdban és a
joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perekben felmertilt
egyes kérdésekrdl szolo 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 3. pontjdban megerdsitett
kovetkezetes itélkezési gyakorlat altal meghatarozott sorrendben vizsgaltak. Megallapitottak,
hogy az egyenld bandsmod kovetelményét az alperes nem sértette meg, a felmentés valds €s
vilagos indokai okszerlien eredményezték a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak
megsziintetését. Ezt kovetden vizsgaltak a kereset joggal vald visszaélést allitd érvelését és e
korben is helytallo dontést hoztak.
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[89] Az Mt. 6. § (2) bekezdése szerint a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
soran a johiszemiiség és a tisztesség elvének megfeleléen kell eljarni, tovabba kolcsondsen
egylitt kell miikddni, és nem lehet olyan magatartast tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos
érdekét sérti. A johiszemlség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa
szemben 4ll olyan korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.

[90] Az Mt. 7. § (1) bekezdése szerint tilos a joggal vald visszaélés. E torvény
alkalmazasaval joggal valo visszaélés kiilondsen, ha az masok jogos érdekeinek csorbitasara,
érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasara, zaklatdsara, véleménynyilvanitasanak
elfojtasara iranyul, vagy ehhez vezet.

[91] A joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben
felmeriilt egyes kérdésekrol szold 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK
vélemény) 1. pontja szerint a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértése akkor allapithatd
meg, ha valamely alanyi jog gyakorldsa formalisan jogszerien tortént. Ezért valamely
joggyakorlas nem lehet tételes jogszabalyba iitk6z¢és miatt jogellenes és egyben a joggal valod
visszaélés tilalmaba {itk6z0.

[92] A KMK vélemény e ponthoz fiizott indokoldsa szerint a joggal vald visszaélés
tilalma mint altalanos magatartasi kovetelmény foszabaly szerint 6nmagaban nem szolgalhat
a felmeriilt jogi probléma megoldasanak egyediili alapjaul. Olyan esetekben hivhato fel,
amikor a konkrét jogi norma nem nytjthat segitséget. Ezért amikor konkrét jogi norma tételes
rendelkezésébe iitkozik a joggyakorlds, akkor a joggal valo visszaélés tilalmanak megsértése
nem allapithatd meg. A Legfelsébb Birosag (Kuria) eseti dontéseiben /EBH205.1238.,
Mfv.1.10.020/2013./ mar kimondta, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlas/a joggal vald
visszaélés tilalma akkor vizsgélhatd, amikor egyébként a munkaltato intézkedése formalisan
jogszeri volt. Ennek ellenére a gyakorlatban tobbszor eléfordul, hogy a tételes jogszabalyba
litk6z6 joggyakorlast jelolik meg joggal valo visszaélésként. Igy példaul a munkajogviszony
megsziintetése soran azt, hogy a meghallgatdson feltart és a munkaviszonyt megsziintetd
okiratban megjelolt indokok eltérnek egymastdl; vagy a felmondas indoka wvaldtlan,
okszerlitlen. Az azonnali hatalyt felmondas 1ényeges kotelezettség jelentds mértékii vétkes
megszegésére alapitott esetében [Mt. 78. § (1) bekezdés a) pont] valamennyi egyiittes feltétel
fennallasanak hianyarol (vagyis konkrét jogi normaba iitk6zésrdl) van sz6 valdjaban akkor is,
amikor a fél joggal valo visszaélésként hivatkozik arra, hogy nem tortént a részérdl 1ényeges
kotelezettségszegés, mert a munkaltatd példaul a munkaszerzodéstdl eltérd foglalkoztatashoz
fiz6dd jogat rendeltetésével ellentétes céllal gyakorolta, és ezen utasitist 6 ezért nem
teljesitette. Ezen esetek teszik sziikségessé annak hangsulyozasat, hogy tételes jogi normaba
itk6z6 joggyakorlas nem lehet egyben joggal valo visszaélést megvalosito is.

[93] A felperes a feliilvizsgalati érvelésében az alperes joggal vald visszaélé magatartasat
Iényegét tekintve a felmentés okszerlisége keretében allitotta, mert arra hivatkozott, hogy a
munkaltatéi intézkedés indokai okszerlien nem, csak a tanszék miikodésével kapcsolatban
megfogalmazott kritikdja miatt vezethettek a jogviszony megsziintetésé¢hez. Evvel szemben
a bizonyitds adatai azt tdmasztottak ala, hogy a felperes évek oOta fennall6 magatartasat az
irasbeli figyelmeztetések 1idOpontjaig az alperes nem szankcionalta, a jogviszony
megsziintetésérol pedig csak a felmentés 2. €s 3. pontjaban foglalt azon kotelezettségszegd
magatartasok tanusitdsa utdn dontott, amelyek onmagukban is a legstilyosabb munkaltatoi
intézkedésre adhattak volna alapot. A munkaltatéi jogkor gyakorldja torekedett a konfliktusok
megoldéasara, a felperes bejelentéseit az alperesi belsd eljaras keretében kivizsgalta, a
megalapozott panaszokat pedig orvosolta, ennek eredményeképpen keriilt sor — egyebek
mellett — a tanszékvezetd elmozditasara is. A felperes egyéb, a munkaltatdi utasitdsokat
semmibe vevd magatartasaval Osszefliggésben, csak a felmentést kozvetleniil megelézden
alkalmazott irasbeli figyelmeztetést, amelyek atvételét ugyanakkor a felperes megtagadta.
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[94] A tanszéken zajlo politizalasnak a munkaltatoi jogkor gyakorldja nem volt részese, a
korabbi idészakban jellemzd vitak az érdemi dontést ezért nem is befolyasolhattak.

[95] A felperes hivatkozasaval szemben tehdt a perben nem nyert bizonyitast, hogy a
kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetésére artdsi szandékkal, bosszibdl, az
érdekérvényesités kovetkeztében keriilt sor. A felperes jogviszonyanak megsziintetésére
kizarolag azért kertilt sor, mert a tartésan Osszeférhetetlen magatartast tantsitd felperes a
munkaltatdi utasitassal szemben nem tett eleget megjelenési és személyes jelenléttel torténd
oktatdsi kotelezettségének. A felmentés indokolasa tehat valos és okszerti [Kjt. 30. § (2)
bekezdés]. Ennek hianydban lehetdség sem lett volna arra, hogy az eljart birosdgok a felperes
tovabbi hivatkozasait vizsgaljak. [A joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével
kapcsolatos munkatigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017. (XI. 28.) KMK
vélemény 1. és 3. pont, Mfv.10.259/2018/13., Mfv.10.522/2018/7.].

[96] A munkaltatd joggal vald visszaélést megvaldsitdé magatartdsdnak bizonyitdsa a
felperes bizonyitasi érdeke volt, ennek sikertelensége pedig a terhére esett (Pp. 265. § (1)
bekezdés).

[97] Mindezekre tekintettel a Kuria jogszabalysértés hianyaban a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta, ezt meghaladéan — az irasbeli figyelmeztetések hatalyon kiviil
helyezése korében — nem érintette.

A dontés elvi tartalma

[98] A kozalkalmazott nem megfelelé munkavégzése megallapithatdo Osszeférhetetlen,
egylittmiikddést nélkiil6z0 magatartasa alapjan. E felmentési ok alkalmazasanak nem feltétele
a kozalkalmazott vétkes kotelezettségszegése.

Z.Aaro rész

[99] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
felilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét az alperesi képviseld
kérelme alapjan a Kuria a bir6sagi eljarasban megallapithato ligyvédi €s kamarai jogtanacsosi
koltségrol szol6 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.
[100] A koltségmentesség €és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasardl szold 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan a perben a felperest targyi koltségfeljegyzési jog illette meg, tovabba a
73/2009. IRM rendelet és az Mt. 525. §-a alapjan munkavallaloi koltségkedvezményre
jogosult, ezért az eljarasi illetéke a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[101] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[102] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.
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