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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.38/2020/19. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2021. évi marcius ho 5. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfokt birosdg az emberdlés bilintette miatt terheltl ellen inditott biintetéligyben a
Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.128/2019/42. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja
meg:

A vadlott cselekményének helyes mindsitése a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott s
a (2) bekezdés d), h) €s j) pontja szerint mindsiilé emberdlés blintette.

A vadlott helyesen tobbszoros visszaesoként elitélt.

A Zala Megyei Birosag B.364/1997/13. szamu, illetve a Legfelsébb Birdsag
Bf.V.2480/1997/3. szamu itéletével kapcsolatos feltételes szabadsagot megsziinteti.

A feltételes szabadsaggal kapcsolatos itéleti rendelkezéseket melldzi, és megallapitja, hogy a
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamdba beszamitja az els6fokll birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2020. julius 14-én kihirdetett 3.B.128/2019/42. szamu
itéletében terheltlvadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés d) és h) pontja
szerint mindsiilé emberdlés biintette miatt, mint erészakos tobbszords visszaesot életfogytig
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tartd szabadsagvesztésre ¢és 10 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatdt fegyhazban hatarozta meg. A feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét kizarta, egyben akként is rendelkezett, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem
bocsathatd. A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2019. junius 15. napjatdl 2020. julius 14.
napjaig eldzetes fogvatartasban t6ltott idot beszamitotta. Végiil hatarozott a biinjelekrol,
valamint az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésérol is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott felmentésért, mig véddje a tényallas téves
megallapitdsa miatt, a blincselekmény eltérd, a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és
a (8) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilé un. halalt okozd testi sértés biintetteként torténd
mindsitése és a biintetés enyhitése végett fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évd
képviseldje utjan az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvéanos iilésen a vadlott és a védo jogorvoslati nyilatkozataikkal megegyezd tartalommal
sz6laltak fel.

A masodfoku birosag a jogorvoslattal megtadmadott hatarozatot a biintetéeljarasrol szol6 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil; oly modon, hogy vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az
indokolés helyességét és az eljardsi szabalyok megtartasat. Ezt meghaladéan — a Be. 590. §
(7) bekezdésében irtak szerint, hivatalbol — dontott az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat
képezd kérdésekben is.

Ennek sordn a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 592.
§ (2) bekezdésének a) és c) pontjaira tekintettel részben megalapozatlannak talalta, ezért azt —
figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjara is — az els6éfoki birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok tartalma alapjan, valamint ténybeli kovetkeztetés
utjan az alabbiak szerint egészitette ki, illetleg helyesbitette:

A vadlott korabbi biintetéseit érintéen melldzte az itélet [2] pontjanak utolsdé bekezdésében
rogzitett, a Nagykanizsai Vérosi Birosag 3.B.133/1993/32. szamu itéletével kapcsolatos
ténymegallapitasokat. (4 vadlott erkélcsi bizonyitvanya a nyomozati iratok 623-625.
oldalain.)

Mellézte tovabba az itélet taniil magatartasaval kapcsolatban rogzitett tényeket tartalmazo [8]
pontjat.

A sértett halala 2019. junius 14-én 22.00 6ra és 2019. junius 15-én 02.00 ora kozott —
pontosabban meg nem hatdrozhaté idOpontban — kovetkezett be. (Szemle jegyzékonyv a
nyomozati iratok 178. oldalan.)

A sértett vérében a haldla idépontjaban fennalldé alkohol-koncentracié igen stlyos foku
alkoholos befolyasoltsagot eredményezett. (szakértdl és szakerto?2 igazsagiigyi orvosszakertoi
véleményének kiegészitése a nyomozati iratok 224. oldalan.)

Az elszenvedett majsériilés onmagéaban is kozvetlen életveszélyt megalapoz6d sériilés, mely
ellatatlansaga esetén — vérvesztéses shock-allapot kialakulasa folytan — teljes bizonyossaggal
a sértett halalahoz vezetett volna. A nagy szdmu kiilsérelmi nyomokat és belsd sériiléseket a
sértett hosszabb 1don at, kitartd, a szokvanyos emberi szenvedést meghaladé fajdalom mellett
szenvedte el. (szakértdl és szakeérto?2 igazsagiigyi orvosszakertok szakvéleménye a nyomozati
iratok 210-212. oldalan.)

I1.



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

Pécsi [télstabla 3
11.B£.38/2020/19/11

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldas immar mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az tehat teljeskoriien
felderitett, hidnytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem
tartalmaz, a vadlott védekezésével szembendllo részében is a bizonyitékok indokolt és
okszerli mérlegelésén alapul.

Az elséfokil birésdg a bizonyitdsi eljarast a perrendi eldirasoknak megfelelden olyan
koriiltekintéssel folytatta le, hogy az iigy ténybeli és jogi értékelést igényld részleteiben is
megnyugtatdéan allast lehetett foglalni. A bizonyitékokat értékeld tevékenységérol itéletének
indokolasaban azok részletes attekintésével, mikénti mérlegelésiik elveinek ismertetésével
szamot adott, igy indokolasi kotelezettségét is megfelelden teljesitette. Az e korben kifejtett
érveivel a masodfoku birdsag tulnyomorészt egyetértett, igy — figyelemmel a bejelentett
jogorvoslati kérelmek tartalmara is — minddssze a kovetkezoket tartotta sziikségesnek
kiemelni.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdsag a vadlott korabbi elitélései kapcsan
tévesen rogzitette tényallasdban a Nagykanizsai Varosi Birdsag 3.B.133/1993/32. szamu
itéletével kapcsolatos adatokat, melyek a nyomozés soran elsd alkalommal beszerzett erkdlcsi
bizonyitvanyban mar nem, csupan a Zala Megyei Birosag B.364/1997/13. szamu — csatolt —
itéletének kiadmanyaban szerepelnek. Az elséfoku itélet Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti részében torténd szerepeltetésiik ezért sem a Btk. rendelkezéseinek, sem pedig a birdi
gyakorlat altal tAmasztott kovetelményeknek nem felel meg.

A Btk. 97. § (2) bekezdése értelmében a biintetdjogi feleldsség megallapitasara, a kiszabott
bilintetésre ¢és az alkalmazott intézkedésre vonatkozd adatokat kozhiteles hatosagi
nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott idépontig, ezt kovetéen hatranyos
jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatdo meg az elitélttel szemben. A
visszaesés €és az ahhoz fiiz6dd, e torvényben meghatarozott hatranyos jogkovetkezmények a
Be. 389. §-a szerint, az Gjabb blincselekmény elkdvetéséhez legkdzelebbi idépontban a
blinligyi nyilvantartasbol beszerzett adatok alapjan akkor is megallapitandok, ha utobb ezek
az adatok torlésre keriiltek.

Az idézett, kotelezd torvényi rendelkezés értelmezésével kapcsolatban a joggyakorlat is
kialakitotta a kovetendd eljarast. Eszerint a Be. 389. § a) pontja értelmében a nyomozas soran
be kell szerezni a gyanusitott bliniigyi el6életére vonatkozé adatokat. Ennek az adatkdzlésnek
az idOpontja lesz dontd jelentdségli. Ha ennek az idépontjdban a nyilvantartasbol még nem
torolték az adatokat, a visszaes0i mindség megallapitasanak az elitéléskor mar nem lesz
akadalya a késobbi torlés sem. Ha azonban az adatok torlésére az wjabb blincselekmény
elkovetése utan, de az adatkérés elott, vagy az adatkérés €s a kozlés kozott kertiilt sor, azok
mar nem vehetdk figyelembe, tehat az elkovetdt akkor sem lehet visszaesoként elitélni, ha az
elkovetéskor még annak mindsiilt. (Magyar Biintetéjog Kommentar a gyakorlat szamara, a
Btk. 97. § (2) bekezdéséhez fiizott magyardzat, VI. potlas 331. oldal). Az olyan adatot tehat,
amelyet a bliniigyi nyilvantartds mar nem tartalmaz — a fenti kivétellel — nem 1étezének kell
tekinteni.

Ezzel egyezden foglalt allast a Kuria, a BH 2019.154. szamu eseti dontésben, mely szerint
nem allapithaté meg hatranyos jogkdvetkezmény — ugyancsak a fentebb ismertetett kivételtdl
eltekintve — olyan elitélésre alapitottan, amelyet a bliniligyi nyilvantartads nem tartalmaz, és
ilyen elitélésre a bizonyitékok értékelése korében sem lehet hivatkozni.

Miutdn a nyomozati iratok 623-625. oldalain taldlhatd, az elkovetéshez legkdzelebbi
idépontban  beszerzett erkolcsi bizonyitvanyban a Nagykanizsai Varosi Birosag
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3.B.133/1993/32. szamu itéletével kapcsolatos adatok mar nem szerepelnek: a masodfoku
birésag a Btk. 97. § (2) bekezdése alapjan melldzte azokat az itélet [2] pontjabol.

Az Un. torténeti tényallassal kapcsolatban a védo sérelmezte, hogy az elséfoku birdsadg a vad
targyava tett cselekménnyel Osszefliggésben nem tisztdzta taniil pontos szerepét, valamint a
halalt okozo bantalmazas (fojtas) koriilményeit, melyek ekként csupan feltételezéseken
alapulnak. Megitélése szerint sem személyi, sem targyi bizonyiték nem tamasztja ald azt a
kovetkeztetést, mely szerint minden kétséget kizdréan a vadlott fojtotta meg a sértettet.
Allaspontja szerint a beszerzett adatok alapjan nem lehet kizarni, hogy a cselekménysor e
legstilyosabb mozzanata tantil személyéhez kothetd. Kiilondsen a vadlott egészségi allapotara
visszavezethetd testi adottsdgainak ismeretében, melyek a terhére rott cselekvdséget
onmagukban is kizarjak.

Az itélet megalapozottsagat vizsgalva mindenekeldtt az emelendd ki, hogy az els6foka
birésag helyesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget a vadlott mindvégig kovetkezetlen
vallomasainak, melyekben olyan nagy szamu és sulyu ellentmondasok voltak tetten érhetdk,
melyek kovetkezményeként teljességgel szavahihetetlennek bizonyult. Ezért az elséfoku
birésag — indokoltan — védekezésének kizardlag azokat a részeit fogadta el, melyek tartalmat
mas bizonyitékok is alatdmasztottak.

Ez pedig megegyezik azzal a kdvetkezetes gyakorlattal, mely szerint a bizonyitékok birdsag
altal torténd értékelésének megszokott modja az, hogy a birdsag a vallomas egyes — altalaban
mas bizonyitékokkal is megerésitett — részeit fogadja el irdnyadonak a torténeti tényallas
megallapitdsa sordn, mig a vallomdsnak olyan részeit, amelyek mas bizonyitékokkal
ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH 1998.418.).

A vadlott ellentmondédsos védekezése megitélésének egyik kozponti kérdése a sértett
bantalmazéasakor a helyszinen tartozkodd személyek szaméanak meghatirozasa volt. A
nyomozas soran hét alkalommal is akként nyilatkozott, hogy a sértetten kiviil csupan ketten,
tanul és 6 voltak jelen. Ezt az allaspontjat a birdsagi szakban két esetben is mddositotta,
barmilyen elfogadhatd magyarazat nélkiill kezdetben négy, majd késdbb hat személy
jelenlétére hivatkozott. Ezen ujabb eldadésait azonban egyetlen bizonyiték sem tamasztotta
ala; tanal mellett tanu2, tanu3t és tanu4 vallomasa is cafolta.

Hasonlo kovetkeztetést lehetett levonni a rendelkezésre allo térfigyeld-kamera felvételek
tartalmanak értékelésébdl is (nyomozati iratok 95., illetve 109. oldalai), melyeken minden
alkalommal csupan harom személy lathato; a sértett és a vadlott, illetve toliik tobb méterrel
lemaradva tanul. A fentiek alapjan az elséfoku birosag a logika szabalyainak megfeleléen
kovetkeztetett arra, hogy a sértettet bantalmaz6 személy kilétének vizsgalata a vadlottra és
tanu1 tanura korlatozhato.

A sértettel szembeni bizonyos tettlegességet maga a vadlott is elismert; nem vitatta, hogy a
............ i TESCO Aruhaz parkoléjaban kétszer pofon iitdtte és egy alkalommal megrugta,
majd ezt kovetden az Uin. parkerdoben egyszer ismételten megrugta. Az ezeken feliili er6szak
tényét azonban mindvégig tagadta, annak a meggydzddésének adva hangot, hogy halalos
eredményt ez a magatartdsa nem okozhatott.

A kiviilallo és érdektelen tani2 vallomdésa alapjan azonban az volt megallapithat6, hogy a
vadlott mar a TESCO Aruhaz parkoldjaban is rendkiviil brutilisan béantalmazta a
magatehetetlen sértettet; toObbszor megiitdtte, majd foldre keriilése utan néhany alkalommal
lendiiletbdl fejbe is ragta. A tanat — akinek vallomasaval szemben észszerli kétely az eljaras
soran nem meriilt fel — éppen ez a brutalitas inditotta arra, hogy kdzbe avatkozzon. Az altala
hatarozottan felismert vadlott az 6 felszolitdsara hagyott fel a tovabbi bantalmazéssal, a
sértettet tanul segitségével felallitotta, majd 6t két oldalrdl tdimogatva tovabb mentek.
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tanal ugyancsak terheld vallomdsa mellett 6nmagéban is hiteltelenné teszi a vadlotti
védekezést az a koriilmény, hogy mindenki altal tudottan a sértett élettarsa volt. Teljességgel
elképzelhetetlen tehat, hogy jelenlétében a sértettettanil bantalmazni merte volna, kiilondsen
oly médon, hogy kdzben a testét is lemeztelenitse. A vadlott nem tudott magyarazatot adni
arra a kérdésre, hogy ez esetben a sértett védelmében miért nem lépett fel, 6t miért nem védte
meg.

A vadlotti vallomas hitelt érdemldségének megitélése soran jelentdséget kellett tulajdonitani a
sértett halalat kovetd napon tanUsitott magatartdsdnak is. tanal a sértett halalarol a vadlottol
értesiilt, aki ennek kapcsan neki szemrehdnyast nem tett, feleldsségre sem vonta. Minddssze a
renddrség értesitésérdl beszélte le — mondvan, hogy a holttestet megtalald kutyasétaltatok ezt
nélkiilik is meg fogjak tenni —, majd mindketten eltavoztak a helyszinrél. A renddrség
megjelenéséig tanu3l és tanudval voltak egyiitt, a vadlott nekik is beszamolt a sértett
halalarol, tanul szerepérdl azonban nem tett emlitést, vele mindvégig a legnagyobb
egyetértésben volt; semmi sem utalt arra, hogy élettarsa halalaért 6t okolna.

Az els6foku birosagtaniil vallomasanak megitélésénél mégsem jart el kovetkezetesen. Bar
itéletének [26] pontjaban azt rogzitette, hogy e tanu vallomésat — a vadlott védekezéséhez
hasonléan — csak abban a részében fogadta el, melyben annak tartalmat mas bizonyitékok is
alatamasztottak: ezt mégsem tartotta minden esetben szem el6tt. A nyomozati iratok 97.
oldalan talalhat6 kamerafelvételek elemzésébdl az volt megallapithatd, hogy tanulnak az az
allitasa, mely szerint a sértett allapotat észlelve segitséget kérni a kozeli gyorsétteremhez
indult, mas bizonyitékkal nem igazolhat6. Ezért az itéletnek az ezzel kapcsolatos tényeket
rogzitd [8] pontjat a masodfoku birosag melldzte a tényallasbol.

Az elséfokl birdsag részletesen foglalkozott a vadlottnak azzal a védekezésével is, mely
szerint az egészségi allapota folytan nem képes olyan erd kifejtésére, hogy azzal egy masik
személy fulladasat okozza.szakért62 igazsagiigyi orvosszakértd véleménye szerint azonban a
vadlottat az egészségi allapota nem gatolta abban, hogy a sértettet megfojtsa. A sértett
nyelvcsontja és gégeporca nem tort el, illetve a nyak hatsé felszinén sem keletkezett
kiilsérelmi nyom. Mindez pedig arra utal, hogy a légutak elszoritasa nem jart a kozepest elérd
erObehatédssal, annak kivitelezésére pedig a vadlott az allapotanal fogva képes volt.

Az elséfoku birosag a sértett sériiléseire és a haldl bekovetkeztekor fennallott allapotara
vonatkoz6 tényeket némileg hidnyosan rogzitette. Ezeket az adatokat a masodfoku birdsag a
szemle jegyzOkonyv €s az orvosszakértdi vélemények adatai alapjan potolta.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

I11.

E tényallasbol az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi felelosségére.
A véadlott felmentést célzo jogorvoslati kérelme ezért nem volt megalapozott.

A blincselekmény mindsitése azonban csak részben felel meg a biintetd anyagi
jogszabalyoknak.

A masodfokt birsag ezzel kapcsolatban azt tartotta sziikségesnek kiemelni, hogy a sértett
halalat a vadlott kitartd, harom helyszinen megvalosuld, egyre fokozddd intenzitast ¢€s
stlyossagll bantalmazasa el6zte meg. Ezek koziil az elsd, a Tesco Aruhéaz parkoldja kozelében
tortént tettlegesség — minden brutalitdsa ellenére is — Onmagaban csak a testi sértés
blincselekménye korében volna értékelhetd. Ezt kovetden a magatehetetlen sértettet a vadlott
¢és tanul a foldrdl felsegitette, s 6t tdimogatva egyiitt mentek a Parkerdd teriiletére.
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A masodfoku birdsag allaspontja szerint a bantalmazasnak itt, a kozkut kdzelében lejatszodo
masodik szakasza — a sértett kitarto titlegelése, rugdosasa és megtaposasa, mely a kiegészitett
tényallas szerint az Onmagaban is kozvetlen életveszélyes, a halal bekovetkezésében is
részoki szerepet jatszo €s orvosi ellatds hianyaban 6nmagéban is bizonyosan halédlhoz vezetd
majsériilést eredményezte — mar csak a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott
emberOlés biintette korében vizsgalhato. A vadlott 6lési szandéka legkésobb ekkor mar
mindenképpen tetten érhetd volt, fel kellett ismernie, hogy a magatehetetlen sértett
lagyrészeinek durva rugdosasa és megtaposasa olyan sulyos belso elvaltozasokkal jarhat,
melyek végsé soron a haldldhoz vezetnek. Ezt felismerve, ebbe belenyugodva,
kovetkezésképpen n. eshetdleges szandékkal cselekedett.

A tettlegesség legsulyosabb, harmadik szakaszaban tanusitott vadlotti magatartas azonban
mar talmutat az eshetdleges 6lési szdndék korén, a sértett nyakanak megragadasa ¢€s
megfojtasa mar minden kétséget kizardan és a kozfelfogis szerint is az egyenes Olési
szandékara utal. Ekként helyes volt az elséfoka birosag részérél a vadlott biindsségének a
Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott, egyenes szandékkal elkdvetett emberdlés
blintettében torténd megallapitasa. Kovetkezésképpen a védo altal a biincselekmény eltérd
mindsitése érdekében bejelentett fellebbezés nem volt megalapozott.

Hasonloképpen egyetértett a masodfoktl birosag az elséfoku birdsagnak a Btk. 160. § (2)
bekezdés d) és h) pontjaiban meghatarozott mindsitd koriilmények megallapithatosdgaval
kapcsolatban kifejtetett allaspontjaval.

A Btk. 160. § (2) bekezdésének j) pontja értelmében azonban tovabbi mindsité koriilmény, ha
az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt védekezésre képtelen személy sérelmére
valositjak meg.

A védekezésre képtelen személy fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdésének 29. pontja adja
meg, mely szerint védekezésre képtelennek kell tekinteni azt is, aki helyzeténél vagy
allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellendllas kifejtésére.

A védekezésre képtelen személy fogalmanak meghatarozdsaval kapcsolatban a birdi
gyakorlat is irdnyad6 szempontokat dolgozott ki. Eszerint e mindsité koriilmény akkor
allapithaté meg, ha a sértett védekezésre képtelensége az elkovetotdl fiiggetleniil allott eld,
vagy azt az elkovetd az Olési szandék kialakuldsat megel6zden — az O6lési cselekménytdl
fiiggetlentil — idézte eld (3/2013. Biinteto jogegységi hatarozat 1I/10. pontja).

Az iranyad6 tényallasban az keriilt rogzitésre, hogy a sértett védekezésre képtelen allapota
dontden a sajat italoz6 magatartasara vezethetd vissza, amelyre az is utal, hogy a haléla
bekovetkezésekor igen sulyos foku alkoholos befolyasoltsagban volt. A sértett magatehetetlen
allapotara vonatkoz6 adatok keriiltek rogzitésre az elséfoku itélet tényallasanak [6], [7] és [9]
pontjaiban is. Az elsdfoku bir6sdg maga allapitotta meg, hogy a sértett — ittassaga okan —
kezdett magatehetetlen allapotba keriilni; ennek jeleként pedig tobbszor elfekiidt a f61don.

Mindez azonban ellentétben all az altala az itélet jogi indokoladsanak [48] pontjaban
kifejtettekkel, eszerint ugyanis a sértett éppen a vadlott bantalmaz6 magatartasa miatt kertilt
védekezésre képtelen allapotba.

A halalhoz vezetd okfolyamat a majsériilés okozasaval kezdddott, és a sértett legalabb
eshetdleges 0lési szandéka is csak ekkortol volt tetten érhetd. Tehat az iranyadd tényallasbol
az volt megallapithato, hogy a sértett az ittassdga folytdn mar az emberdlésként értékelhetd
vadlotti magatartas megkezdésekor is védekezésre képtelen allapotban volt, tehat dontden a
sajat magatartasara visszavezethetden nem volt képes a vadlott fellépésével szemben
ellenallast kifejteni. Ezért a Btk. 459. § (1) bekezdésének 29. pontja szerint védekezésre
képtelen személynek kellett tekinteni.
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(Hangsulyozando ezzel kapcsolatban az is, hogy a sértett védekezésre képtelenségét nem is az
elsé helyszinen, a Tesco Aruhaz parkoldjanak kozelében elszenvedett bantalmazas idézte eld.
Fentebb azonban utalt a masodfoku birésag arra is, hogy a sértett 6lési szandékara ebbdl a
tettlegességbdl még nem is lehetett kdvetkeztetést levonni. Kovetkezésképpen a 3/2013. BJE
fentebb idézett pontja értelmében egyébként sem lett volna a tovabbi mindsitd koriilmény
megallapitasat kizar6 okként értékelhetd.)

A masodfokt birosdg mindezekre figyelemmel a vadlott biincselekményét a Btk. 160. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés d), h) és j) pontja szerint mindsiilé emberdlés
blintettének mindsitette.

Iv.

A Btk. 459. § (1) bekezdésének 31/c. pontja szerint erészakos tobbszords visszaesd az a
tobbszords visszaesd, aki mindharom alkalommal személy elleni erdszakos blincselekményt
kovet el.

A tényalldas személyi részének helyesbitése folytdn a Nagykanizsai Varosi Birdsag
3.B.133/1993/32. szamu itéletét a visszaesés megallapitasanadl mar nem lehetett figyelembe
venni, kdvetkezésképpen ahhoz semmilyen jogkdvetkezmény nem fiiz6dhet. Miutan azonban
a Btk. 459. § (1) bekezdésének 31/c) pontjaban foglalt rendelkezés az erdszakos tobbszoros
visszaes6i mindség megallapitdsdhoz legalabb harom személy elleni erdszakos
blincselekményben torténd elitélést ir eld, és — a fenti itélet figyelmen kiviil hagyasaval —
csupan ketté értékelhetd a vadlott terhére: az erdszakos tobbszords visszaesdi mindség
megallapitdsanak torvényi feltételei hianyoznak.

A vadlottat a jelen itélettel terhére megallapitott szandékos biincselekmény elkdvetését
megeldzden tobbszords visszaesoként itélték végrehajtandd szabadsagvesztésre, amelynek a
végrehajtasa még nem fejezddott be; éppen e biintetésbdl torténd feltételes szabadsag alatt allt
az ujabb, szandékos biincselekmény elkdvetésekor. Ekként a vadlott — helyesen — a Btk. 459.
§ (1) bekezdésének 31/b) pontja alapjan tobbszords visszaesdnek mindsiil.

Miutan a vadlott legutobbi elitélésére is emberolés mindsitett esete miatt keriilt sor: egyuttal —
amint erre a masodfokt birésag fentebb mar utalt — a Btk. 459. § (1) bekezdésének 31/a)
pontja szerinti kiilonds visszaeso is.

A biintetés kiszabasa szempontjabdl ugyanakkor alapvetd jelentdségli, hogy a vadlott mar
nem mindsilil erdszakos tObbszOrds visszaesOnek. Az elséfoktl birosag itéletének [51]
pontjaban foglaltak szerint a Btk. 90. § (2) bekezdése értelmében nem volt lehetdség a
biintetés kiszabdsa sordn mérlegelésre; a vadlottal szemben az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat a torvény kotelezo érvénnyel irja eld.

A masodfokl bir6sag azonban a fentiek szerint megallapitotta, hogy a vadlott nem mindsiil
erdszakos tobbszords visszaesdnek. Ennek igy az lett a kovetkezménye, hogy az életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasa nem a torvény kotelezo rendelkezésén, hanem csak a birdsag
mérlegelésén alapulhat. Ehhez azonban sziikséges volt attekinteni és szamba venni a vadlott
terhére, illetve javara figyelembe vehet6 biintetéskiszabasi koriilményeket.

V.

Ezt megelézéen azonban meg kellett vizsgdlni a vadlott terhére megallapitott
blincselekményre iranyad6 biintetési tételkeretet is. Az elséfoku birdsag itéletében azt
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rogzitette, hogy az emberdlés mindsitett esetét a Btk. — helyesen — 760. § (2) bekezdése tiz
évtol husz évig terjedod, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasaval rendeli biintetni.

A visszaes61 mindség megvaltozdsa okan azonban tekintettel kellett lenni a Btk. 89. §-dban
meghatarozott rendelkezésekre is. A 89. § (1) bekezdése értelmében a kiilonds és a tobbszords
visszaesOvel szemben az Tjabb Dbiincselekmény biintetési tételének fels0 hatara
szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a huszonét évet. E § (3)
bekezdése szerint azonban az (1) bekezdésben meghatarozott sulyosabb jogkdvetkezmények
nem alkalmazhatok, ha e torvény Kiilonds Része a kiilonos visszaesOként torténd elkdvetést a
blincselekmény sulyosabban mindsiild eseteként rendeli biintetni.

A bilincselekmény helyes mindsitése folytan azt lehetett megallapitani, hogy a tobbszords
visszaesd vadlott a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés biintettét a Btk.
160. § (2) bekezdés d), h) és j) pontja szerinti mindsitd koriilmények mellett — tehat kiillonos
visszaesOként is — valositotta meg. Kérdésként meriilt fel ezért, hogy a vadlott
cselekményének biintetési tételét a Btk. 89. § (1) vagy (3) bekezdése alapjan kell
megallapitani.

Bar a Btk. 89. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés — a kétszeres értékelés tilalma folytan —
nem ad lehetdséget a biintetési tétel emelésére, a masodfoku birdsag allaspontja szerint mégis
arra kellett figyelemmel lenni, hogy a vadlott a kiilonos visszaes6i mindsége mellett egyben
tobbszorods visszaesonek is, cselekménye pedig a Btk. 160. § (2) bekezdésének h) pontjan
kiviil a d) és j) pontjai szerint is mindsiil. Ez pedig azt jelenti, hogy a vadlott magatartasa
kiilonos visszaesdi mindsége, illetve a biincselekmény ekként torténd mindsitése nélkiil is, két
masik koriilménynél fogva is az emberdlés mindsitett eseteként volna értékelendd, és
tobbszoros visszaes6i mindségére tekintettel ez esetben is a felemelt biintetési tétel volna vele
szemben irdnyado.

Ezért a mésodfokil birésdg a vadlottal szemben alkalmazhaté biintetési tételt tiz évtdl
huszondt évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztésben hatarozta meg, melynek a
Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéke — hatarozott tartami szabadsagvesztés
kiszabasa esetén — 17 év és 6 honap.

A masodfoku birdsag sulyositd koriilményként értékelte, hogy a vadlott biincselekménye a
kiilonos visszaesés mellett tovabbi két koriilménynél fogva is sulyosabban mindsiil;
hasonloképpen annak ugyanilyen blincselekménybdl engedélyezett feltételes szabadsag
tartama alatti, valamint hozzatartozoja sérelmére és ittas allapotban tortént elkdvetését. A
vadlott javara sz6l6 enyhitd koriilményt ugyanakkor nem észlelt.

A masodfoku birosag fenti bindsségi koriilményeket mérlegelve gy latta, hogy az elséfoka
birosag a vadlottal szemben a bilincselekmény targyi sulydhoz, valamint az elkdvetd
személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség mértékéhez igazodo, a  torvényi
rendelkezéseknek megfeleld biintetést szabott ki. A feltételes szabadsag tartama alatt, immar
masodik alkalommal is az emberdlés bilintettének tobb koriilménynél fogva is sulyosabban
mindsiild alakzatat elkovetd, tobbszoros visszaesd vadlottal szemben a biintetés Btk. 79. §-
aban meghatarozott céljai — general és special preventiv szempontbol egyarant — csak a
legsulyosabb biintetés, hatarozatlan tartamua szabadsagvesztés kiszabasaval érhetdk el.

VI

Tévedett azonban az elséfokil birdsdg, amikor a feltételes szabadsadggal kapcsolatban
egyidejiileg hozott a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizaro €s olyan rendelkezést,
mely szerint a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
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A Btk. 45. § (7) bekezdése értelmében nem bocsathatd feltételes szabadsagra az elitélt, ha
ismételten ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélik. Ha a korabbi életfogytig tartd

szabadsagvesztést még nem hajtottdk végre, az ismételten kiszabott életfogytig tartd
szabadsagvesztés nem hajthat6 végre.

A feltételes szabadsaggal kapcsolatos rendelkezés ebben az esetben tehat azon alapul —
eltéréen a Btk. 42. §-aban irt mérlegelést kovetd dontéstél —, hogy a vadlottat korabban egy
alkalommal mar életfogytig tartdé szabadsagvesztésre itélték, ezért az ujabb ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélésekor a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét a torvény zarja ki.
Erre figyelemmel a masodfokti birdsag akként rendelkezett, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

Adoés maradt ugyanakkor a torvényalkoté annak egyértelmi meghatirozasaval, hogy ujabb
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés esetén — amennyiben a bilincselekmény
elkovetésére a korabban kiszabott életfogytig tartd szabadsadgvesztésbdl engedélyezett
feltételes szabadsag tartama alatt keriilt sor — a feltételes szabadsagra bocsatast meg kell-e
szlintetni. Ilyen rendelkezés ugyanis nem talalhato a Be. Feltételes szabadsdgra bocsatas az
életfogytig tarto szabadsagvesztéesbol alcimet viseld 42.-45. §-aiban. Annak ellenére sem,
hogy a Btk. 45. § fentebb idézett (7) bekezdésébdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy
amennyiben a korabbi életfogytig tartd szabadsagvesztést még nem hajtottdk végre, az
ismételten kiszabott ugyanilyen biintetés nem hajthaté végre.

A vadlott az Ujabb biincselekmény elkdvetésekor a korabban kiszabott életfogytig tartd
szabadsagvesztésbol engedélyezett feltételes szabadsagat toltotte, kovetkezésképpen az elézo
biintetésének végrehajtdsa még nem fejez0dott be. Erre figyelemmel pedig — miutan az Gjabb
elitélése nem hajthatd végre — a masodfoku birdsadg a feltételes szabadsagot megsziintette.
Megitélése szerint ugyanis a korabbi szabadsagvesztés ismételt foganatba vételének
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés esetén is feltétele a feltételes szabadsag megsziintetése.

Az els6foku birdsag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesnek bizonyultak.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései értelmében a masodfoku birdsag beszamitotta az elséfoku
birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

P écs, 2021. marcius 5.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andréas s.k. eléadd bird, Dr. Téth
Sandor s.k. bir6

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.128/2019/42. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.11.38/2020/19. szamu itélete folytan — az abban irt valtoztatasokkal — a 2021. évi marcius
hé 5. napjéan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
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