Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

M{.1.40.084/2020/7.

A felperes:

L.rendii felperes neve (cime) 1. rendii

IL.rendd felperes neve (cime) II. rendii

III.rendd felperes neve (cime) III. rendii
[V.rendii felperes neve (cime) I'V. rendii

Az I-IV. rendii felperesek meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Krizsan Szilard tigyvéd (cime)

Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Pal és Kozma Ugyvédi iroda (cime)

A per targya:

Munkabér, illetmény és egyéb anyagi juttatdsok

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
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Szegedi Torvényszék 3.M.70.013/2020/11.
A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Alperes, 3.M.70.013/2020/13.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egyiittesen 69 583
(hatvankilencezer-6tszaznyolcvanharom) forint méasodfoku perkdltséget, valamint az allami
adohatosag felhivasara az allamnak 222 665 (kétszazhuszonkétezer-hatszdzhatvandt) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

A tényallas

[1] A felperesek jogelddje, néhai (felperesek jogelddjének neve) 1993. prilis 1-t61 allt
hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperes jogelddjénél, az (cég neve)-nél.

[2] A munkaltato két kollektiv szerzddés hatédlya al4 tartozik. Az 1995. november 7-én
kotott, tobbszor modositott Villamosenergia-Ipari Kollektiv Szerz6dés (a tovabbiakban:
VKSZ) a villamosenergia-iparban dolgozok részére felmondas esetére a munkaltatd altal
elismert, folyamatos szénbanydaszati és villamosenergia-ipari munkaviszony alapjan 20 év
feletti munkaviszony mellett minimum 120 nap felmondasi id6t, 25 év vagy ezt meghalado
munkaviszony esetén 12 havi atlagkeresetnek megfeleld 0sszegli végkielégitést biztosit. A
munkaltatora iranyadé az NKM Aramiizletag Egységes Kollektiv Szerzddése is (a
tovabbiakban: EKSZ), amely megallapitja, rendelkezései Osszhangban allnak a VKSZ
eldirasaival.

[3] Az alperes a 2019. majus 21-én kelt és a néhai (felperesek jogeldédjének neve)
részére 2019. majus 28-an kézbesitett okirattal a felperesek jogelddjének munkaviszonyat 90
nap felmondasi id6 figyelembevételével 2019. augusztus 26. napjaval megsziintette
egészségligyi alkalmatlansagra hivatkozassal. Rendelkezett a 90 nap felmondasi idére jaro
tavolléti dij, valamint hat havi tavolléti dijnak megfeleld végkielégités megfizetésérol.

[4] Néhai (felperesek jogelddjének neve) tavolléti dija a munkaviszony
megsziintetésekor havi 400 100 forint volt.

A kereset és az ellenkérelem

[5] A felperesek keresetiikben 2 400 600 forint tavolléti dijnak megfeleld végkielégités-
kiilonbozet, 382 713 forint tdvolléti dijnak megfeleld felmondasi idore jard dij-kiilonbozet és
ezen Osszegek késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kértek kotelezni az
alperest. Arra hivatkoztak, a munkaltatd6 nem az irdnyadd kollektiv szerzddésben eldirt
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mértékil felmondasi idore jard tavolléti dijat és végkielégitést fizette meg jogelddjiik részére,
emiatt tovabbi 30 nap felmondasi idére jard tavolléti dij és hat havi tavolléti dijnak megfeleld
végkielégités illeti meg Oket.

[6] Az alperes ellenkérelme a felperesek keresetének elutasitdsdra és perkoltségben
torténd marasztalasukra iranyult. Allaspontja szerint az alperes 2017. januar 31-ével
kozvetlen allami tulajdonba keriilt, koztulajdonban all6 munkaltatonak mindsiil, ezért az
altala foglalkoztatott munkavallalok jogviszonyara a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi
L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 205. § (1) bekezdése értelmében kollektiv szerzddés az Mt.
végkielégitésre €s felmondasi idére vonatkozd szabdlyaitél nem térhet el. Ramutatott, a
kollektiv szerzddés felperesek altal hivatkozott rendelkezései az Mt. 27. § (1) bekezdése
értelmében érvénytelenné valtak, ezért a felperesi jogeldd jogviszonyanak megsziintetésekor
nem voltak alkalmazhatdk. Utalt arra a 2012. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Mth.)
11. § (1) bekezdésébdl kovetkezd jogalkotdi szandékra, hogy csak az Mt. hatalybalépésekor
koztulajdonban 4ll6 munkaltatok kollektiv szerzddéseit kivanta etekintetben érintetleniil
hagyni, amit allaspontja szerint igazol a késobb allami tulajdonba keriild0 munkaltatokra
vonatkoz6 specialis szabaly hidnya, és az atmeneti rendelkezés azon jogi természete is, hogy
az kizarolag a jogszabaly hatalybalépésének iddpontjaban értelmezhetd. Ervelése szerint ezért
az, hogy az alperes jogeldédje az Mt. hatalybalépésekor nem volt koztulajdonban 4llo, csak
késObb valt azza, kizarja, hogy a végkielégités mértékére és a felmondasi id0 tartamara
vonatkozo kollektiv szerzddési rendelkezések alkalmazésra keriilhessenek.

Az elsofoku itélet

[7] A Szegedi Torvényszék 3.M.70.013/2020/11. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felpereseknek egyiittesen 2 400 600 forint végkielégités-kiilonbdzetet,
382 712 forint felmondasi idore jaro tavolléti dij-kiilonbozetet, valamint ezen 0sszegek 2019.
junius 5-t6l szamitott késedelmi kamatat, tovabba 139 166 forint perkoltséget. Az alperest
166 998 forint eljarasi illetékben is marasztalta.

[8] Kiemelte, a per targyat az képezte, az Mth. 11. § (1) bekezdése alapjan a peres felek
jogviszonydban az Mt. — koztulajdonban all6 munkaltatok esetében a felmondési id6 és
végkielégités torvényi szabalyatdl torténd eltérést tilalmazd — 205. § (1) bekezdése a jelen
esetben alkalmazhato-e. E korben az Mth. 11. § (1) bekezdésének szovegébdl és az ahhoz
fiizott indokolasbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett rendelkezés csak az Mt.
hatalybalépését kovetden kotott kollektiv szerzddésekre és munkaszerzddésekre iranyado,
amelyet a szerzett jogok védelmének elve is megerdsit. Ramutatott, az alperesi okfejtéssel
szemben nem annak van jelentdsége, hogy az alperes jogelddje az Mt. hatalyba lépésekor
koztulajdonban 4ll6 munkaltatd volt-e. Az Mth. 11. § (1) bekezdése ugyanis nem a
munkaltatot allitja a szabalyozas fokuszaba, hanem annak tulajdonit jelentdséget, hogy az Mt.
felmondasi iddre, illetve végkielégitésre vonatkozo rendelkezéseitdl eltéré megallapodas vagy
kollektiv szerz6dés mely idopontban keletkezett. Az Mt. hatalybalépése el6tt mar létezd
kollektiv szerzddési rendelkezések valtozatlanul érvényesnek tekintenddk. Utalt az e
targykorben kialakult birésagi gyakorlatra €s jogirodalomra.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoki
birosag itéletének megvaltoztatdsat ¢és a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Perkoltségigényt is elterjesztett. A gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontjanak megfelelden jelolte meg. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként az
Mt. 205. § (1) bekezdés a) és b) pontjara, valamint a 2012. évi LXXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Mth.) 11. § (1) bekezdésére utalt.

[10] A feliilbiralati jogkor alapjdul azt adta eld, az elséfokt birdésdg a helyesen
megallapitott tényallasbol téves jogértelmezése folytan helytelen jogi kovetkeztetést vont le.

[I1] A megsértett jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatban elsddlegesen ramutatott, a
jelen perben valojaban az volt az eldontend6 kérdés, az Mth. 11. § (1) bekezdése kizarja-e az
Mt. 205. § (1) bekezdése alkalmazhatdésagat. E korben hangstlyozta, a jogszabalyi
rendelkezés hatalybalépéséhez flizott atmeneti rendelkezésnek az a célja, hogy a jogszabaly
hatalybalépésének idépontjdban ne engedje vagy feltételhez kdsse az adott norma
érvényesiilését, tehat kizardlag egy adott pillanatban (a jogszabaly hatalybalépésének
idépontjaban) értelmezhetd. Mivel az Mt. hatalybalépésekor az alperes, illetve a ra hatalyos
kollektiv szerzédések nem estek az Mt. 205. § hatalya ala, az alperes esetében az atmeneti
rendelkezés nem volt értelmezhetd. Megitélése szerint abbol, hogy az alperes az Mt.
hatalybalépésekor nem volt koztulajdonban 4all6 munkaltatd, az kovetkezik, rd nézve a
hatalybalépéshez kotddd atmeneti rendelkezések k6zombosek voltak, utobb azok mar nem
lehetnek relevansak. Ha ugyanis a jogalkot6 az Mth. 11. § (1) bekezdésben foglalt kivételt
altalanos és nemcsak a hatalybalépéshez kotddo rendelkezésként kivanta volna rendezni, ezt
nem kiilon, a hatalybalépésrdl rendelkez6 torvényben, hanem az eltérést tiltd rendelkezés (Mt.
205. § (1) bekezdés) részeként kellett volna szabélyozni.

[12] Az els6foku itéletben hivatkozott torvényszeki, illetve kuriai dontésekkel
kapcsolatban megjegyezte, egyfeldl a hivatkozas nem koherens, hiszen a Kuria dontésével
megvaltoztatta a torvényszéki itéletet €s a keresetet elutasitotta. Masfeldl az itéletek alapjat
képezd tényallas, igy a birosagok altal eldontendd kérdés 1ényegesen mas volt.

[13] Ugyancsak tévesnek értékelte az elséfoku itélet jogirodalomra vonatkoz6 hivatkozasat
is. Ervelése szerint az itéletben emlitett kommentar ugyanis semmi mdodon nem utal arra,
hogy az atmeneti rendelkezések olyan esetben is relevansak lennének, amelyben a munkaltato

utobb keriil az Mt. 204. § hatalya ala.

[14] Kiemelte, a szerzett jogra torténd hivatkozasat az elséfoku itélet semmilyen tételes
jogi szaballyal nem tamasztotta ald, illetve ez az érvelés ellentétes az 10 Mt.
hatalybaléptetésével is, hiszen néhany kivételtdl eltekintve a térvényt alkalmazni kellett a mar
fennallo jogviszonyban is. Ramutatott, a koztulajdonban &ll6 munkaltatoval fennalld



Szegedi [télétabla 6
1.Mf.40.084/2020/7

munkaviszonyra nézve az Mt. t6bb olyan, az el6z6 térvényhez képest hatranyosabb szabaly
alkalmazésat rendelte, amelyek nyomban az ebbe iitk6z6 munka- illetve kollektiv szerzodéses
megallapodasok érvénytelenségét okoztak.

[15] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara ¢és az
alperes perkoltségben torténd marasztalasara iranyult.

[16]  Allaspontjuk szerint az elséfokil birosag itélete nem sérti az alperes altal hivatkozott
jogszabalyokat. Ramutattak, az Mth. 11. § (1) bekezdéséhez flizott indokoléas tobbek kozott
azt a jogalkotdi szandékot tiikrozi, amely szerint a korlatozo szabaly az Mt. hatdlybalépése
elott megkdtott megallapodasokat nem érintheti. Egyetértettek az elséfoku birdsag azon
okfejtésével, amely szerint az Mth. 11. § (1) bekezdése nem a munkaltatot allitja a
szabalyozas fokuszaba, hanem annak tulajdonit jelentdséget, hogy a feleknek az Mt.
felmondasi iddre, illetve végkielégitésre vonatkozo rendelkezéseitdl eltérd megallapodésa
vagy az ilyen tartalmu kollektiv szerzdédés mely idépontban keletkeztek.

[17] Megitélésiik szerint is ezen értelmezést tdmasztja ald a mar emlitett torvényi
indokolas, valamint az els6éfoku eljarasban hivatkozott birdéi gyakorlat. Ramutattak, az
alperesi érvelés elfogadasa oda vezetne, hogy az Mt. hatalybalépése el6tt megkotott és az Mt.
rendelkezéseihez képest a végkielégités és a felmondasi id6 tekintetében kedvezobb
szabalyokat tartalmazoé kollektiv szerz6dés esetén hatranyosabb helyzetbe keriilnének azok a
munkavallalok, akik munkaltatéja 2012. jalius 1-jét kovetden valt koztulajdonban alléva a
2012. julius 1-jét megel6zden is koztulajdonban 1évé munkaltatokhoz képest. Ez pedig nem
egyeztethetd Ossze a hivatkozott jogalkotoi torekvéssel, az Mt. alapelveivel, a szerzett jogok
védelmének kovetelményével és a Kuria idevonatkozo itéletével.

[18]  Ervelésiik szerint amennyiben a jogalkotonak az atmeneti szabalyokkal kizarélag az
lett volna a szandéka, hogy egy jogszabaly-nélkiili id0szakra vonatkozoan rendezze a
jogviszonyokat, tehat az atmeneti szabalyoknak ne legyen jovore is kihato jellege, gy azokat
az 0j jogszabaly hatalybalépésekor nyomban hatalyon kiviil helyezte volna, azonban az Mth.
11. § (1) bekezdése jelenleg is hatalyban van és alkalmazhat6.

[19] Utaltak a szerzett jogok védelmének kovetelményére, az ezzel kapcsolatos
jogirodalomra ¢és alkotmanybirdsagi hatdrozatokra. Fenntartottak a Kuria elséfoku eljarasban
1s megnevezett itéletére torténd hivatkozasukat is.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[20] A fellebbezés alaptalan.

[21] Az itélotabla — kotelezé hatalyon kiviil helyezési ok fennalltdnak hidnyaban —
feliilbiralati jogkorét a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
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tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelemre és ellenkérelemre,
azok korlatai kozott gyakorolta. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A fellebbezésben és
fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

[22] A felek nyilatkozataira tekintettel alapvetoen két jogszabalyi rendelkezést kellett —
egyenként és egymassal Osszevetve — értelmezni. Az Mt. — A koztulajdonban allo
munkaltatdval fennallé6 munkaviszony cim alatt szerepld — 205. § (1) bekezdés a) €és b) pontja
azt mondja ki, hogy Kollektiv szerzédés vagy a felek megallapodasa a felmondasi id6 69. §
(1)-(2) bekezdésében ¢és (4)-(5) bekezdésében, valamint a végkielégités 77. §-ban
meghatarozott szabalyaitél nem térhet el. Az Mth. 11. § (1) bekezdése pedig akként
rendelkezik, hogy az Mt. 205. § (1) bekezdését és (2) bekezdés a) pontjat az Mt.
hatalybalépését kovetden kotott kollektiv szerzodésre és munkaszerzodésre kell alkalmazni.

[23] Az Mt. 205. §-anak rendszertani elhelyezkedésébdl nyilvanvaldan kovetkezik, hogy
az (1) bekezdésben szerepld tilalom kizardlag a koztulajdonban 4ll6 munkaltatokra
vonatkozik. Nem vitasan az alperes jogelddje az Mt. hatalybalépésekor, 2012. jalius 1-én nem
mindsiilt koztulajdonban 4ll6 munkaltatonak. Eppen ezért ra a vizsgalt rendelkezés — a felek
altal ugyancsak nem vitatottan — ebben az iddpontban nem volt alkalmazhato.

[24] A felek allaspontja abban tért el egymastol, hogyan kell értékelni azt a koriilményt,
hogy a munkaltaté az Mt. hatalybalépését kovetden keriilt koztulajdonba.

[25] Az elobbiek alapjan a vizsgalat targyat illetden helyénvalo volt az alperes fellebbezési
érvelése, mert az Mth. 11. § (1) bekezdés rendelkezése nélkiil kétséget kizardan kivétel nélkiil
alkalmazni kellene az Mt. 205. § (1) bekezdését a koztulajdonban all6 munkaltatonal
hatalyban 1év0 kollektiv szerzédésre. Az Mth. 11. § (1) bekezdése viszont e rendelkezés
alkalmazhatosagat zarja ki az altala szabalyozott esetre, tehat a jelen perben valdban azt kell
vizsgalni, hogy az Mt. 205. § (1) bekezdés alkalmazasa kizart-e az Mth. 11. § (1) bekezdése
alapjan. Megjegyzi az itélétabla, hogy a végeredményt illetden az elséfoku birosag vizsgalat
targyat érintd megfogalmazasa sem volt ettdl eltéro.

[26] Nem osztotta azonban az itélétabla az alperes azon allaspontjat, hogy a vizsgalt
atmeneti rendelkezés csak a hatalybalépés pillanataban lenne értelmezhetd, azaz csak az
ekkor koztulajdonban 4ll6 munkaltatod esetében zarna ki az Mt. 205. §-anak alkalmazasat.

[27]  Egyrészt az érintett torvényi rendelkezések szovegének nyelvtani értelmezésével nem
lehet erre a kovetkeztetésre jutni. E korben értelmezést az Mth. 11. § (1) bekezdése igényel,
hiszen az Mt. 205. § (1) bekezdése mindossze egy egyértelmii altalanos tilalmat fogalmaz
meg, a kérdést az jelentheti, ennek alkalmazéasat az Mth. 11. § (1) bekezdése milyen esetben
zarja ki. Ez utdbbi rendelkezés azonban nem tartalmaz arra vonatkoz¢ utalast, hogy az Mt.
205. § (1) bekezdés alkalmazasanak kizartsaga mas feltételt is igényelne, mint a kollektiv
szerz0dés vagy a munkaszerz6dés Mt. hatalyba lIépését kovetd megkdtése. Nem szabélyozza
tehat feltételként, hogy a koztulajdonban allonak mindsiilés az Mt. hatalybalépésekor alljon
fenn. A nyelvtani értelmezés tehat 6nmagaban nem tdmasztja ald az alperesi allaspont
helytallosagat.
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[28]  Masrészt az elébbi eredményre lehet jutni Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke
alapjan is, amely a kovetkezoket irja eld: ,,A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megéllapitasa soran elsOsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptérvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek ¢s a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.” Az Mt., illetve az
Mth. nem tartalmaz iranymutaté preambulumot a vizsgalt jogszabalyok céljanak — az érintett
rendelkezések szempontjabodl torténd — értelmezéséhez. E torvények indokolasa azonban mar
érinti a kérdéses rendelkezéseket.

[29] Az Mt. 204-207. §-aihoz flizott indokolasbol ugyan csupan annyi olvashat6 ki, hogy a
jogszabaly célja e szabalyokkal a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb
miikddéseérdl szold 2009. évi CXXII. torvény érvényesiilésének segitése. Ennek érdekében
emeli ki a koztulajdonban 4ll6 vallalatokra vonatkozd szabalyozéasbol az altaluk létesitett
munkaviszonyokra vonatkoz6 szabalyokat és rendezi azokat a Munka Torvénykonyvében,
mégpedig a munkaviszonynak az altalanostol eltérd formai korében.

[30] Az Mth. 11. §-ahoz fiiz6tt indokolas azonban mar egyértelmiien eldonti a jelen perben
vizsgalt kérdést, ugyanis leszogezi, az Mt. hatalybalépését megelézéen megkdtott
megallapodasok érvényességét a korlatozd szabaly nem érinti, a jogszabalyba iitk6zo
megallapoddsok semmissége csak az Mt hatalybalépését kovetden megkdtott
megallapodasok tekintetében érvényesiil az Mt. rendelkezései alapjan. E megfogalmazasbol
sem kovetkezik, hogy mindez csak az Mt. hatdlybalépésekor kdoztulajdonban allo
munkaltatokra nézve lenne irdnyado. Tehat az Alaptorvény altal a jogszabalyok céljanak
megallapitdsa szempontjabol alapvetdnek tekintett torvényi indokolasokbdl is dsszességében
az alperesi allaspont helytelensége kovetkezik.

[31] Nem helytall6 az az alperesi allaspont sem, hogy amennyiben a jogalkoto a kivételt
nemcsak a hatalybalépéshez kotddden kivanta volna rendezni, ezt nem a hatalybalépésrol
rendelkezd torvényben, hanem az Mt. 205. §-anak részeként kellett volna szabalyoznia.

[32] A jogszabalyszerkesztésrol sz6lo 61/2009 (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 84. § (1) bekezdése szerint atmeneti rendelkezéseket - a jogszabaly szovegének
megismerés¢hez ¢és az annak alkalmazasara valo felkésziiléshez sziikséges ido és a
bizalomvédelem figyelembevételével - akkor kell alkotni, ha az 0 szabalyozas sziikségessé
teszi, hogy eldre meghatarozott vagy elére meg nem hatarozhatdé atmeneti idészakban, a
jogszabaly hatdlya ald tartozd meghatarozott esetekben, a jogszabaly alkalmazando
rendelkezéseit6l eltérd szabalyokat kelljen alkalmazni. Ennek ismeretében egyértelmiien
kijelenthetd, hogy az Mth. 11. § (1) bekezdésében megfogalmazott szabaly mindenképpen
atmenetinek mindsiil, hiszen egy elére meg nem hatdrozhaté atmeneti (az uj kollektiv
szerz0dés vagy munkaszerzédés megkotéséig terjedd) iddszakban az Mt. 205. § (1)
bekezdésétol és (2) bekezdés b) pontjatdl eltérd szabalyokat rendel alkalmazni és ez igaz
akkor is, ha egy munkaltatd kés6bb valik az adott rendelkezésekkel érintetté. Az Mth. 11. §
(1) bekezdése altal felallitott tilalom ugyanis ez utdbbi esetben is megsziinik az 11j kollektiv
szerz8dés vagy munkaszerzédés megkdotésével. Ez azért hangsulyozandd, mert a Rendelet 84.
§ (3) bekezdése kimondja, az atmeneti rendelkezéseket 6nalld szakaszban vagy szakaszokban
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kell szabalyozni. Ebbdl kovetkezden nincs arra mod, hogy a részletes szabalyokat tartalmazo
205. §-ba kerliljon beépitésre az adott szakasz alkalmazéasat atmeneti idore tilalmazo
rendelkezés.

[33] Amennyiben elfogadjuk a szabaly atmeneti jellegét, az elkiiloniilt szakaszba foglalés
sziikségességét megerdsiti a Rendelet 50. § (2) bekezdése is, amely kimondja, a jogszabaly
tervezete az e rendeletben meghatarozott esetekben, az alabbi sorrendben a kdvetkez6 logikai
egységeket tartalmazhatja:

a) preambulum vagy bevezetd rész,
b) altalanos rendelkezések,

c) részletes rendelkezések,

d) zaro6 rendelkezések, ezen beliil

da) torvény vagy eredeti jogalkotdi hataskdrben kiadott korméanyrendelet tervezete esetében
felhatalmazo rendelkezések,

db) hatalyba 1éptetd rendelkezések,
dc) atmeneti rendelkezések,

de) torvény tervezete esetében a torvény vagy torvényi rendelkezés sarkalatossdgara utalod
rendelkezések,

df) a jogalkotasra vonatkoz6 eurdpai unids kovetelményekre utald rendelkezések,
dg) modosito rendelkezések,

dh) hatalyon kiviil helyez6 rendelkezések,

di) a hatalyba nem Iépésrdl szol6 rendelkezések.

Mivel az Mt. 205. § a részletes rendelkezések, az annak alkalmazasat dtmenetileg tiltd szabaly
pedig az atmeneti rendelkezések korébe tartozik, azonos szakaszban, de még azonos logikai
egységben sem helyezhetdk el.

[34] Megjegyzendd még, hogy a Rendelet 84. § (5) bekezdése lehetdséget ad az azonos
vagy hasonld jogviszonyokat atfogdan szabdlyozo torvények esetében az atmeneti
rendelkezések 6nalld torvényben torténd szabalyozasara. Mivel az Mt. dtmeneti rendelkezései
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—a 298. § (3) bekezdése alapjan — 6nalld torvényben kertiltek elhelyezésre, az Mt. 205. §
alkalmazasanak atmeneti tilalma a Rendelet idézett eldirasainak megfeleléen szerepel ezen
atmeneti szabalyokat tartalmazoé kiilon torvényben akkor is, ha azt irdnyadonak tekintjiik az
Mt. hatalyba 1épését kdvetden koztulajdonban allova valdo munkaltatora is.

[35] Az alperes érvelésével kapcsolatban az itélotdbla ramutat tovabba, a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) A szabalyozéasi atmenet cime alatt
szerepld 15. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik — a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra
kell alkalmazni, a (2) bekezdés a) pontja szerint pedig a jogszabalyi rendelkezést - ha
jogszabaly eltérden nem rendelkezik - a hatalya alatt keletkezett tényekre és jogviszonyokra a
jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell.

[36] Az el6bbi rendelkezések arra adnak lehetOséget, hogy a szabalyozasi atmenettel
Osszefiiggésben eltérd lehessen bizonyos rendelkezések alkalmazhatdsaga az 4ltaldnos
hatalyba léptetd rendelkezésekhez képest, de az e korben értékelt tények is csak az Mt.
hatalybalépését kovetden bekovetkezettek lehetnek.

[37] Ennek fényében vizsgilva az Mt. 205. § (1) bekezdését és az Mth. 11. § (1)
bekezdését nem lehet olyan kovetkeztetésre jutni, hogy az Mt. 205. §-a alkalmazhaté legyen
az Mt. hatdlybalépését megel6zéen kotott kollektiv szerzddésre vagy munkaszerzOdésre,
fliggetlentil attol, hogy a munkaltaté mikort6l mindsiil kdztulajdonban allonak.

[38] Annyiban helytall6 az alperes fellebbezési hivatkozasa, hogy az els6foku itéletben
nevesitett kuriai dontés (Mfv.10.522/2017/6.) alapjat képezo6 tényallas, ennek kdvetkeztében a
birosagok altal eldontendd kérdés eltér a jelen per alapjaul szolgalo tényallastol. Az eltérés
azonban nem olyan mértékli, hogy a Kuria itéletének indokoldsdbol ne Ilehetne
kovetkeztetéseket levonni a Kuria jelen perben vizsgalandd jogkérdéssel kapcsolatos
allaspontjarol. Ezért az elséfoku birdsag helyesen tett emlitést itéletében a kariai dontésrdl.

[39] Ugyancsak tévesen sérelmezte az alperes az els6foku itélet jogirodalomra vonatkozé
hivatkozasat. Tény, hogy az itéletben emlitett kommentar nem utal arra, hogy az atmeneti
rendelkezések olyan esetben is relevansak lennének, amelyben a munkaltatdo utobb keriil az
Mt. 204. §-a hatalya ala. A fent kifejtettekre figyelemmel azonban ez éppen azt erdsiti meg,
hogy a kommentar ir6ja sem tulajdonitott jelentdséget annak, mikor valik a munkaltato
koztulajdonban allova, az Mt. hatdlyba 1épését megeldzden vagy azt kovetden. Amennyiben
ugyanis ennek jelentdséget tulajdonitott volna, tgy arra mindenképpen utalnia kellett volna.

[40] Az helyes érvelése az alperesnek, hogy a szerzett jogokra torténd hivatkozéasat az
elsofoku itélet semmilyen tételes jogi szaballyal nem tamasztotta ala, ez azonban nem olyan
eljarasi jogsértés, amely az itélet kotelezd hatdlyon kiviil helyezését eredményezte volna,
illetve az iigy érdemi elbiralasat befolyasolta volna. Nem allnak fenn ugyanis a Pp. 379-380.
§-aban foglalt feltételek, az elséfoku birdsdg itélete azonban érdemben helyes. Ebbdl
kovetkezden sem hatalyon kiviil helyezésre, sem az itélet megvaltoztatasara az eldbbi alapon
nincs mod.
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[41] Az elébbiekkel kapcsolatban rdmutat azonban az itélétabla, hogy a Jat. 2. § (2)
bekezdése kimondja, jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy
korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. E jogszabalyi
rendelkezésbdl pedig levezethetd a szerzett jogok védelmének elve, amelyet tobb
alkotmanybirosagi hatarozat is kifejt, amelyekre a felperes fellebbezési ellenkérelmében a

rrrrr

[42] Mindezekre figyelemmel az itélotabla megallapitotta, hogy az alperes tévesen nem
alkalmazta a felperesek jogelddje munkaviszonyanak megsziintetésekor a munkaltatora
iranyado kollektiv szerzédések felmondasi id6 és végkielégités mértékére vonatkozo
rendelkezéseit, ezért az els6foku birésag helyesen kotelezte a felmondasi iddre jard tavolléti
dij-kiilonbozet és végkielégités-kiilonbozet megfizetésére az alperest. Ennek eredményeként
az itélotabla az érdemben helyes elséfoku itéletet helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan.

[43] Az itéloétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest
perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a felperesek altal felszamitott 6sszegnek megfelelden hatarozott
meg.

[44] Az eljarasi illeték viselésérol a Pp. 102. § (1) bekezdés és 101. § (1) bekezdés alapjan
dontott, annak mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és
46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2021. marcius 18.

Dr. Szeghd Katalin s.k. Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Zanoczné dr. Ocsko
Erzsébet s.k.
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