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Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.087/2021/4. szAm

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

tigyvédl, cim?2)

Az alperes:

alperesl (cim3)

Az alperes képviseldje:

igyvéd2, cim4)

Az alperes érdekében beavatkozo:

tigyvéd3 (cim5) altal képviselt beavatkoz61 (cim6)
A per targya:

sérelemdij megfizetése

Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
13.P.20.778/2017/103/11. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét — fellebbezett részében — megvaltoztatja, és
mell6zi az alperes feljegyzett kereseti eljarasi illeték megfizetésére kotelezését.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
egészséghez ¢és testi épséghez fiz6do személyiségi jogat, kotelezte 4.000.000 forint
sérelemdij és késedelmi kamata, valamint a beavatkozéval egyetemlegesen 392.664 forint
perkdltség €s 300.000 forint feljegyzett kereseti eljarasi illeték megfizetésére, mig a keresetet
ezt meghaladodan elutasitotta.



[2]

[3]
[4]

[3]

[6]

[7]

[8]

[9]

Pécsi [télstabla 2
I11.P£.20.087/2021/4

Az elséfoku birdsag itélete ellen, annak részbeni megvaltoztatasa €s a kereseti eljarasi illeték
fizetésére kotelezésének mellézése érdekében az alperes fellebbezett. Fellebbezését azzal
indokolta, hogy az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.§ (1)
bekezdés c) pontjan alapuld személyes illetékmentessége folytan a le nem rott kereseti eljarasi
illeték megtizetésére nem kotelezhetd.

A fellebbezés alapos.

Az Itv. 5.§ (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapjan a koltségvetési szerv teljes
személyes illetékmentességben részesiil, ha az eljaras meginditdsait megelézé adoéévben
folytatott vallalkozasi tevékenységébdl szarmazd jovedelme utdn tarsasagi adofizetési
kotelezettsége, illetve eredménye utan a kozponti koltségvetésbe befizetési kotelezettsége
nem keletkezett.

Az alperesi korhaz koltségvetési szerv, a fenti feltételek fennallasarol és az 6t megilletd teljes
személyes illetékmentességrol 4. sorszam alatti ellenkérelmében nyilatkozott.

Az Itv. 56.§ (1) bekezdése szerint nem kotelezhetd illeték fizetésére az, aki a kiilon jogszabaly
szerint koltségmentességet, vagy e torvény szerint illetékmentességet élvez. Az Itv. 74.§ (3)
bekezdése folytdn a perben még alkalmazando, a személyes koltségmentességrol szolod
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§ (1) bekezdése értelmében a koltségmentességben
(személyes illetékmentességben) részesiilt felet nem lehet a meg nem fizetett illeték
megfizetésére kotelezni.

A masodfoku birdsag ezért az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — a Polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi IIl. térvény) 253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és melldzte az alperes kereseti eljarasi illeték megfizetésére
kotelezését.

A masodfoku eljarasban megtéritendd koltség nem mertilt fel, a fellebbezés az Itv. 57.§ (1)
bekezdés b) pontjanak megfeleld alkalmazasaval illetékmentes volt.

A masodfoku birdsag a fellebbezést az 1952. évi III. torvény 256/A.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2021. oktober 15.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



