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[télet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.335.000 (Egymillio—
haromszazharmincotezer) forint masodfokt perkdltséget.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 2.500.000 (Kétmilli6-6tszazezer) forint —
targyi illetékfeljegyzési jog folytan — feljegyzett fellebbezési illetéket oly mdédon, hogy azt az
allami ado- és vamhatdsag altal kozzétett illetékbevételi szamla javara az esedékesség napjaig
befizeti.

Ezen itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a 25. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes
mint a felszamolasi ligy addsal. (a tovabbiakban: adds) felszdmolasi eljardsa meginditasat
megel6z6 harom éven beliil részesedését atruhazo, tobbségi befolyassal rendelkezo volt tagja
korlatlanul felel az ados ki nem elégitett 37.855.847 forint kotelezettségéert, és kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 37.855.847 forint ki nem elégitett
hitelezdi igényt, tovabba 1.335.680 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az allamnak a hatirozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 1.500.000
forint feljegyzett eljarasi illetéket a Felperes1 illetékbevételi szamla javara.

[2] Az itélet indokolasaban a kdvetkezo tényallast rogzitette:

[3] Az adés gazdalkodo szervezetnek az alperes 2018. augusztus 8. (helyesen:
2018. augusztus 1.) napjatdl volt egyediili tulajdonosa és egyben egyediili 6nalld képviseleti
joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje. Az ados cég jegyzett tokéje 2018. augusztus 8.
napjatol a felszamolasi eljaras kezdo napjaig 3.000.000 forint volt.

[4] Az addsnak 2019. majus 20. napjan 38.040.000 forint esedékes adotartozasa
keletkezett, amelyet elmulasztott befizetni.

[5] Az adodssal szemben a NAV Pest Varmegyei Ado- és Vamigazgatosaga (a
tovabbiakban: adohatdsag) a 2019. januar 1. — 2019. 4prilis 30. (helyesen: 2019. januar 1. —
2020. aprilis 30.) terjedé idOszakra, altalanos forgalmi adé adonemben adoéellendrzést
folytatott le. Az eljaras 2018. (helyesen: 2019.) oktdber 8. napjan kezdédott. Az alperes mint
az ados lugyvezetdje az eljarasban 2018. (helyesen: 2019.) oktober 9. napjan irasbeli
nyilatkozatot tett. Az adohatéosdg a vizsgidlat eredményeként 38.040.000 forint
adokiilonbozetet allapitott meg, 19.020.000 forint addbirsagot szabott ki és 3.291.000 forint
késedelmi potlékot szamitott fel.

[6] Az adohatésag 2019. januar 14. (helyesen: 2020. januar 6.) napjan végrehajtast
inditott az adossal szemben, melyet a felszamolas elrendelésére tekintettel sziintettek meg.
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[7] Az alperes az adosban fennallo 100%-os iizletrészét 2019. december 13. napjan
izletrész adasvételi szerzodéssel atruhdzta személy neve kinai allampolgérra 3.000.000 forint
vételar ellenében.

[8] A Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga a Cg.Cégjegyzékszaml1/12.
szamu, 2020. februar 21. napjan kelt végzésében a valtozds bejegyzése iranti kérelmet
hianypotlési eljaras lefolytatdsa nélkiil visszautasitotta arra tekintettel, hogy a bejegyezni kért
személy vonatkozéasaban a cégjegyzek eltiltasi bejegyzést tartalmaz.

[9] Az ados eljarast segitd1-nél vezetett bankszamlajan 2020. janudr 20. napjan
5.087.088 forint volt.

[10] Az lizletrész adasvételi szerz6dés meghitsulasara tekintettel az alperes az ados
cégben fennalld 100%-os tlizletrészét 2020. marcius 20. napjan atruhdzta személy2 neve kinai
allampolgarra 3.000.000 forint vételar ellenében.

[11] A Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirosaga a Cg.Cégjegyzékszam1/20.
szamu, 2020. majus 14. napjan kelt végzésében a valtozas bejegyzése iranti kérelmet
elutasitotta, arra tekintettel, hogy az adds a hidnypotlasi felhivasanak nem tett eleget.

[12] A torvényszék az adds fizetésképtelenségét a felperes 2021. julius 8. napjan
benyujtott kérelme alapjan, a Fpk. ligyszam2 szdmu, 2023. november 16. napjan kelt
végzésével megallapitotta és elrendelte a felszamolasat. A felszamolast elrendeld jogerds
végzés kozzétételének napja 2022. januar 17. napja volt, amely egyben a felszamolas kezdd
id6pontja.

[13] A felperes altal bejelentett hitelezéi igényt a felszamold 42.438.160 forint
Osszegben nyilvantartasba vette.

[14] A felszamold 2023. szeptember 25. napi egyszerlsitett felszdmolasi
zarojelentése és zaromérlege szerint egy hitelez6i igénybejelentés tortént, 42.308.160 forint
Osszegben a felperes részérdl. A felelds Orzésbol felszabaditott bankszdmlapénz Gsszege
4.950.063 forint. A felszdmol6 a nyilvantartasok és iratok hidnya miatt a felszdmolési eljaras
egyszerusitett modon torténd befejezését kérte és a felperesi hitelez6i igény részbeni,
4.582.313 forint erejéig torténd kiegyenlitését javasolta.

[15] A torvényszek az ados ellen folyd felszamolasi eljarast befejezte, az errdl szol6
jogerds végzést 2024. februar 16. napjan tették kozz¢ a Cégkozlonyben.

[16] Az ados felszamolasi eljarasban ki nem elégitett felperesi hitelezo igény 0sszege
37.855.847 forint.
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[17] A felperes keresetében kérte: az elséfoku birosag allapitsa meg, hogy az alperes
mint az adésnak a felszamolasi eljarasa meginditasat megel6z6 harom éven beliil részesedését
atruhazo, tobbségi befolyassal rendelkezd volt tagja, korlatlanul felel az adds ki nem elégitett
37.855.847 forint Gsszegli kotelezettségeiért. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az
alperest az ados felszamolasi eljarasa soran a felperes altal bejelentett és nyilvantartasba vett,
a felszamolasi vagyonbdl és egyéb uton meg nem tériild 37.855.847 forint felperesi hitelezoi
igény és 1.335.680 forint perkoltség megfizetésére.

[18] A felperes a keresetét a csddeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol szolo 1991.
évi XLIX. torvény (Cstv). 63/A. §-ara alapozta, figyelemmel a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:63. § (1) bekezdésére, a Ptk. 3:169. § (1) — (2) bekezdésire,
valamint a Ptk. 3:25. § (1) bekezdés d) pontjara.

[19] Eldadta: a cégnyilvantartds adatai alapjan megallapithato, hogy alperes mint az
ados tobbségi, kizardlagos befolyassal rendelkezd tagja, a gazdasagi tarsasdgban fennalld
100%-o0s lzletrészét atruhazta a felszamolasi eljards meginditasara iranyuld kérelem 2021.
julius 8. napjan tortént benyujtasit megeldz6 harom éven beliil, 2020. marcius 20. napjan
személy2 neve kinai allampolgarra. A cégbirdsag a valtozas bejegyzése irani kérelmeket
visszautasitotta, valamint elutasitotta. A felperes szerint ennek azonban nincs kihatasa az
atruhazas megtorténtére. E korben hivatkozott a Cstv. 63/A. § normaszdvegére, amelynek
alapjan a jogszabalyhely alkalmazasanak feltétele az atruhdzas maga, nem pedig az atruhazas
cégnyilvantartasba torténd bejegyzése. Allaspontja aldtdmasztasira a Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.038/2023/4.szamu  itéletének [21] ¢és [22] bekezdéseire, valamint a
11.Gf.40.311/2022/4. szamu itéletére hivatkozott, tovabba aldhuzta, hogy az iizletrész
atruhdzasdnak megtorténtét az alperesnek az addellendrzés soran tett nyilatkozata is
megerdsiti, s az alperes megbizasabol eljar6 jogi képviseld nyilatkozatadban rogzitettek
ugyszintén aldtdmasztjadk. A felperes nem vitatta, hogy a 2019. december 13. napjan
megkotott adasvételi szerzédés meghiusult, megsziint.

[20] A felperes kiemelte: annak igazolasa, hogy az adds az atruhazaskor még
fizetoképes volt, és a fenyegetd fizetésképtelenség vagy a fizetésképtelenség csak azt
kovetden kovetkezett be, az alperest terheli.

[21] Ugyanakkor allitotta, hogy az adds az lizletrész atruhdzasakor és mar azt
megeldzden is fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, a vele szemben lefolytatott,
2019. januar 1. —2020. aprilis 30. iddszakra vonatkozé adoellendrzés altalanos forgalmi ado
adoénemben 38.040.000 forint adohianyt tart fel, valamint az adohatésag 19.020.000 forint
adobirsagot is kiszabott.

[22] Hivatkozott a kialakult bir6i gyakorlatra, amely szerint az addtartozas mar akkor
esedékess¢ valik, amikor az adotérvényekben meghatarozott idopontok eredményteleniil
teltek el, az ad6z6 az onkéntes adobevallasi €s befizetési kotelezettségét esedékességkor nem
teljesitette [BH2013.12.].
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[23] Ezt figyelembevéve az adds a 2019. december 13. napjan tortént iizletrész-
atruhazas idOpontjaban legalabb 42.045.160 forint Osszegli adotartozassal rendelkezett,
amelynek kielégitéséhez sziikséges likvid pénzeszkdze meglétét nem igazolta.

[24] Az ados fizetésképtelenségét annak alapjan is aldtdmasztottnak latta, hogy
ellene 2020. januar 1. (helyesen januar 6.) napjatél egészen a felszamoléasi eljaras
meginditasaig végrehajtasi eljaras volt folyamatban. Az adds bankszamlajan talalhato, alperes
altal hivatkozott 4.582.313 forintrol az volt a véleménye, hogy ez sem volt likvid vagyonnak
tekinthetd, mert biintetdeljaras hatalya alatt allt.

[25] A felperes a kovetelése Osszegszertiségével kapcsolatban eldadta, hogy a
felszamolési eljaras sordn 42.438.160 forint hitelez6i kovetelést jelentett be, amelyet a
felszamolo elismertként nyilvantartasba vett. Ebbol 4.582.313 forint megtériilt, igy az eljaras
végén a nyilvantartott, ki nem elégitett kovetelésének dsszege 37.855.847 forint.

[26] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[27] Részben vitatta a Cstv. 63/A. §-a szerinti tényallasi elemek fennallasat,
ugyanakkor hivatkozott az ott megjeldlt kimentési okokra is, vagyis arra, hogy az atruhazas
idépontjdban az adds még fizetOképes volt, és a fenyegetd fizetésképtelenség vagy
fizetésképtelenség csak ezt kovetden kovetkezett be, tovabba az alperes az lizletrész-atruhazas
soran johiszemiien és a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével jart el.

[28] A torvényi feltételek tekintetében azzal érvelt, hogy a cégtorténet tanusaga
szerint az alperes a mai napig az adds kizardlagos tulajdonosa, igy a Cstv. 63/A. §-a nem
alkalmazhato.

[29] Allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott {izletrész-adasvételi szerzédés a
részesedés atruhazasat nem igazolja, ugyanis a tagvaltozas atvezetése elmaradt, az ados
tarsasagban az alperes tulajdonos maradt. Ezt tdimasztja ala az adds felszamolasat elrendeld
végzés, amely szintén az alperest, az adds alapitojat és ligyvezetdjét tiintette fel, valamint a
felperes adoeljarasban tett nyilatkozata, amely eljarasban az alperest tagnak, illetve
igyvezetonek tekintették.

[30] Véleménye szerint ezt az értelmezést erdsiti a Fovarosi [télétabla FIT
hatarozatszama szamu hatérozata.

[31] Ezen tulmenden hivatkozott az (EU) 2017/1132 iranyelvnek a digitalis eszk6zok
¢s folyamatok tarsasagi jog terén torténd hasznalata tekintetében torténd modositasarol szolo
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/1151 szamu irdnyelvére (2019. junius 20.), amely szerint
eltérés esetén a nyilvantartasi jegyzékbe bejegyzett adat az iranyado.

[32] Allitotta, hogy az els6 iizletrész-adasvételi szerz6dés meghitsult, a masodik
adasvételi szerzodés alapjan pedig a valtozasbejegyzési kérelmet elutasitottak, amely ellen
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fellebbezést nem terjesztettek eld, a kérelmet ismételten nem nyujtottak be, a vevd elallt a
szerz6déstol.

[33] A Cstv. 63/A. §-aban megjelolt kimentési okok korében hangsulyozta: a felperes
altal becsatolt iratok onmagukban igazoljak azt a tényt, hogy az adds 2021-ben, még a
felperes altal benyujtott felszamolasi kérelem eldterjesztésekor is fizetoképes volt, a
bankszamlajan a felperes altal megjeldlt kovetelésnél nagyobb Osszeg volt talalhatd; az ados
2021. julius 7. napjan 4.033.160 forint adotartozassal rendelkezett, mig az adosnak 4.950.063
forint bankszamlapénz allt rendelkezésére, az adohianyt csak utobb allapitottdk meg. Ezt
tamasztja ala az is, hogy az adosnak a felperesen kiviil tovabbi hitelezéje nem volt. A 2019.
decemberében esedékes tartozas az adds likvid vagyonabdl a felszamolasi eljarasban meg is
tériilt.

[34] Az els6foku birdsag a keresetet megalapozottnak talalta.
[35] A dontése jogi indokolasa keretében idézte a Cstv. 63/A. §-at.
[36] Mindenekeldtt megallapitotta, hogy a felperes a keresetét jogvesztd hataridén

beliil terjesztette el6, hitelez6i mivoltat igazolta, a torvényszék altal jovahagyott
vagyonfelosztasi javaslatbol megallapithaté, hogy az addsnak a 3.000.000 forint jegyzett
tokéje 50%-at joval meghalado 42.474.160 forint tartozasa allt fenn. Az elséfokll birdsag ezt
kovetden idézte a Ptk. 3:168. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a Ptk. 3:169. § (1) bekezdését.

[37] Az lzletrész atruhazasdnak megvaldsulasat vitatdo alperesi védekezéssel
szemben kiemelte: a 2020. marcius 20. napjan kelt lizletrész adasvételi szerzédés alapjan az
Uj tag a valtozast bejelentette az ados tarsasag felé, hiszen az ados tarsasag 2020. aprilis 3.
napjan valtozasbejegyzés iranti kérelmet nyujtott be a Budapest Kornyéki Torvényszék
Cégbirosagahoz. A cégbirosagi bejegyzés nem konstitutiv hatalyu, nem ez hozza Iétre a jogot,
hanem csupan deklarativ hatdlya. Az {izletrész-atruhazds a szerzddés megkdtésével
megvalosult. Onmagéban a véltozasbejegyzési kérelem elutasitdsa nem eredményezi az
izletrész-atruhazasi szerz6dés meghitisulasat.

[38] A torvényszék aldhuzta tovabba: az alperes hivatkozott arra, hogy a kozvetitd
elmondésa szerint a vevd elallt a szerzédéstol. frasbeli nyilatkozat az elallasrél azonban nem
szlletett, a Ptk. 3:168. § (1) bekezdése értelmében a vevo elalld nyilatkozatot érvényesen csak
irasban tehetett volna. A térvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes a masodik
szerzOdéssel kapcsolatos hivatkozasat nem igazolta; az a koriilmény, hogy a felperes az
adoellendrzési eljaras sordn a kozhiteles cégnyilvantartas alapjan az alperest tekintette a cég
igyvezetdjének ¢€s tagjanak, irrelevans a per eldontése szempontjabol. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a Cstv. 63/A. § els6 fordulata szerinti konjuktiv feltételek fennalltak.

[39] Az alperes altal hivatkozott kimentési okot vizsgalva mindenekeldtt aldhuzta:
annak bizonyitasa, hogy az adds fizetoképes volt az {lizletrész-atruhazas idOpontjaban, az
alperest terhelte.
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[40] A torvényszek e korben a Kuria vonatkozd hatdrozataira utalt, melyek szerint az
adofizetési kotelezettség esedékességének idOpontja a vizsgalt eredeti idészakhoz kotddik,
nem a hatarozat jogerdre emelkedéséhez, ami a perbeli esetben azt jelenti, hogy az adofizetési
kotelezettség esedékessége a 2019. évhez kapcsolodik, igy a megallapitott adokiilonbdzet €s
egyben adohiany 6sszege 2019. méjus 20. napjan esedékessé valt [BH2015. 343., BH2013.
12.]. Ha az addsnak ekkor rendelkezésre is allt még a bankszamlajan 5.087.088 forint, ez nem
elegendd a fizetOképesség bizonyitasara, mivel a megéllapitott addtartozasa joval meghaladta
ezt az 0sszeget. Mas koriilményre pedig nem hivatkozott és nem is igazolt az alperes.

[41] A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az elséfoktl birésag a felperes
részérdl igazoltnak taldlta a Cstv. 63/A. §-a szerinti torvényi tényalldsi elemeket, mig az
alperes altal bizonyitatlannak itélte a hivatkozott kimentési okok fennallasat, ezért a felperes
keresetének helyt adott

[42] Az els6foku birdsag itéletét az alperes fellebbezéssel tdmadta, elsdédlegesen
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan annak hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte.

[43] Jogorvoslati kérelmének indokolasa szerint az itéletben szerepld tényallas
hianyos, Onellentmond6, iratellenes, megalapozatlan kovetkeztetéseket tartalmaz, a
bizonyitékok értékelését nélkiilozi.

[44] Az itéletben rogzitett tényallast a kovetkez6 pontokon nevezte iratellenesnek:
[45] Az alperes nem 2018. augusztus 8. napjatol volt egyediili tulajdonosa az
adosnak.

[46] Az adosnak 2019. majus 20. napjan nem volt 38.040.000 forint esedékes

adotartozasa, hanem 2019. december 13. napjan is csak 4 millié forint 0sszegli adétartozasa
mutatkozott, mig a eljarast segit61 -nél vezetett bankszamlan 2020. januar 20. napjan az itélet
szerint 1s 5.087.088 forint volt.

[47] A jovore nézve, 2018. oktober 8. napjan nem lehetett 2019. januar 1. — 2019.
aprilis 30. kozotti idészakra adéellendrzést elrendelni.

[48] Az adohatdsag 2019. januar 14. napjan nem inditott végrehajtast.

[49] Az itéleti dontés és a tényallas 6sszhangjanak hidnya korében sérelmezte, hogy
az elséfoku birésag nem tért ki az alkalmazandé Cstv. hatalyanak kérdésére, holott a felperes
a keresetlevelében a 2019. december 13. napjan hatalyos allapotot kérte alkalmazni, az ekkor
1étrejott adasvételt azonban a torvényszék meghitsultnak tekintette.
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[50] Kifogésolta, hogy a torvényszék nem nyujtott anyagi pervezetést az lizletrész
atruhdzasara vonatkozo tényallitas kapcsan, annak ellenére, hogy a Cstv. 63/A. §-ban foglalt
feleldsségnél tényallasi elem, hogy az atruhdzas idépontjaban a cég fizetésképtelenségi
helyzetben volt-e, ennek ellenére az itéletében rogzitette, miszerint az atruhdzaskori
fizetoképesség bizonyitasa az alperest terheli.

[51] Hidnyolta az itéletbdl annak rogzitését, hogy az ados elleni felszamolasi
kérelmet a felperes terjesztette elo, €és az akkori kdvetelése még csak 4 millio forint volt, mely
Osszeg az ados bankszamlajan rendelkezésre 4llt, és a felperes a felszamolasi vagyonbol ennél
magasabb 0sszeget kapott meg. E korben a felperes allitasa is az volt, hogy az ados tarsasag
tartozasa az atruhazast kdvetden valt ismertté.

[52] Az alperes allaspontja szerint az itélet ellentmondasossagat €s feliilbiralatra valéd
alkalmatlansdgat okozza, hogy a térvényszék a két iizletrész adasvétel kozott sem ténybel,
sem jogi kiilonbséget nem tett. Dontés€ébdl nem deriil ki, hogy az elsé vagy a masodik vevore
szalltak at a jogok és kotelezettségek, annak ellenére, hogy a felperes és a felszamolo6 is az
alperest nevezte tulajdonosnak ¢€s iligyvezetonek, az lizletrész adasvétel meg nem valdsulésat
az alperesen kiviil 4116 személyek is ismerték €s elismerték.

[53] Helyteleniil alkalmazta tovabba szerinte a torvényszék a Ptk. 3:169. § (1)-(2)
bekezdéseit, mert ezek a tarsasag és a tagok kozotti jogviszonyrol szolnak, nem pedig a kiilsd
harmadik személyek felé fennallo jogokrol és kotelezettségekrol.

[54] Alahuzta: az els6 adasvétel meghiusulédsa tényként megéllapitott, mig a masodik
a torvényszék szerint annak ellenére nem nyert igazolast a Ptk. 6:6. § (2) bekezdése alapjan,
hogy a két ligylet kozott semmi kiilonbség nem volt és a felperes az iizletrész-adasvételekkel
Osszefiiggésben a Ptk. 6:6. §-dra nem is hivatkozott, melynek rendelkezéseit a Ptk. 6:94. §-a
feloldja.

[55] Kiemelte: a kozhiteles nyilvantartdsban az alperes folyamatosan, megszakités
nélkiil tulajdonos ¢és iigyvezetd volt, kiilonben a felé tortént kézbesitések sem voltak
szabalyszerliek, igy a felperes kovetelése sem valt esedékessé. Aldhtzta: olyan jogi lehetdség
nem allhat fenn, hogy ugyanazon a napon valaki nem tigyvezetd, é¢s nem tagja egy cégnek, de
a cég iratait részére joghatalyosan kézbesitik (meghatalmazas nélkiil), ez az Alaptdrvény B.
cikk (1) bekezdésébe iitkdzne.

[56] A kimentési okok vizsgalata korében arra hivatkozott, hogy a torvényszék a
Kuria dontését nem megfeleléen idézte és alkalmazta. Az esedékesség idépontja ugyanis a
jogerds hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 nap. A fizetésképtelenség ennél korabban nem
kovetkezhet be. Erre figyelemmel az adds mindkét iizletrész atruhdzasi szerzédés
iddpontjaban fizetéképes volt és a felszamolasi kérelemben szerepld kdvetelést is meghalado
pénzallomannyal birt.

[57] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasat kérte.
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[58] A fellebbezés szerinti iratellenességre hivatkozassal szemben kifejtette: az itélet
csupan elirast tartalmaz néhany ponton.

[59] Az ados adotartozasat illetden aldhtzta: 2019. méjus 20. napjan 38.040.000
forint esedékes adodtartozasa volt, melyet az ligyben emlitett addellendrzés soran tartak fel. Az
els6fokl birdsdg megallapitotta, hogy az adokiilonbozet — ami egyben adohianyt is jelent —
esedékessé valt, amelyet az adosnak meg kellett volna fizetnie.

[60] A lejart esedékességli adotartozds Osszege az elsé iizletrész-atruhazas
idépontjaban, 2019. december 13-4n 42.045.773 forint volt. Az alperes nem bizonyitotta,
hogy ilyen mértékii likvid vagyon az adoés rendelkezésére allt, tehat fizetOképes lett volna az
iizletrész atruhazasakor, holott az alperesnek a feleléssége kimentéséhez azt kellett volna
bizonyitania, hogy a vagyoni részesedése atruhazasanak idOpontjdban az adds cég még
fizetdképes volt, a tartozasanak felhalmozddasa csak ezt kdvetden kovetkezett be, illetve —
amennyiben a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt vagy nem volt fizetoképes
— az atruhazas soran johiszemien ¢és a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart el.

[61] Az alperes azt, hogy az ados az atruhdzas idépontjaban fizetdképes volt, nem
bizonyitotta eredményesen, johiszemiiségre nem is hivatkozott.

[62] Az alkalmazand6d jogszabalyt illetden kiemelte: a perfelvétel soran
egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy a masodik szerz8dés, azaz a 2020. marcius 20. napjan
hatalyos szabalyok alkalmazasat kéri. Az adds tarsasag részérél 2020. évben két alkalommal
nyUjtottak be valtozasbejegyzési kérelmet — 1 tagjegyzékkel és alapitd hatdrozattal — a
cégbirdsaghoz, mely mindkét esetben az 0 tag bejegyzésére iranyult. gy az tizletrész-
atruhdzas megtorténtét, és az atruhazo tag kifejezetten erre irdnyuld szandékat nem lehet
megkérddjelezni.

[63] Az iizletrész-atruhazas megtorténtét a csatolt szerzddéseken tul Ugyvéd iigyvéd
nyilatkozata is aldtdmasztja.

[64] Az alperes az adoellendrzés soran az adohatosag elott tett nyilatkozatdban maga
is azt allitotta, hogy 2019. december 13. napjatdl az iizletrésze atruhdzasa miatt nem
tulajdonosa a tarsasagnak.

[65] Kiemelte: az elséfoku birdésag a 2025. februar 18-1 targyaldson a sziikséges
anyagi pervezetést megtette.

[66] Az ados felszamolasi eljards kezdeményezésekor ismert adotartozasanak
Osszege nem relevans, az alperes allitasa Onmagiban nem alkalmas a fizetOképesség
igazolasara.

[67] A perbeli izletrész-adasvételek kozotti ténybeli és jogi kiilonbségtétel
kérdésérdl az volt a véleménye, hogy nem targya jelen pernek, a 1ényeg az alperesi magatartas
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¢és szandék. Jelen perben az atruhdzas idépontja és kortilményei, valamint eredménye alapjan
a hitelez6i érdekek sérelme nem vitathatd és az sem, hogy azzal az alperes szandéka a
feleldsség aloli mentesiilés volt.

[68] Hangsulyozta: kizarolag annyiban nem vitatta az els6 szerz6dés meghitusulésat,
hogy a mésodik atruhdzéssal 6sszefiiggésben kérte az alperes feleldsségének megallapitasat.

[69] Kiemelte: az elséfoku birosag a Kuria dontéseit helyesen értelmezte ¢és
alkalmazta, ezt tiikkrozte az anyagi pervezetése is. Az adohatdsagi megéllapitas esedékessége,
valamint az adokotelezettség eredeti esedékessége elhatarolandd egymastol. Ennek 1ényege
abban 4ll, hogy az adofizetési kotelezettség esedékességének idOpontja a vizsgalt eredeti
iddszakhoz kotddik, nem a hatdrozat jogerére emelkedéséhez. Ennélfogva az utdlag feltart
38.040.000 forint adohiany 0sszege 2019. majus 20. napjan esedékessé valt.

[70] A felperes arra is hivatkozott az elséfoku eljaras soran, hogy a bankszamlapénz
az adods, illetve az alperes ellen folyo biinteteljards miatt zar alatt volt, igy likvid
pénzeszkozként nem volt figyelembevehetd, de amint a torvényszék is kitért ra, az
adotartozas joval meg is haladta annak Osszegét.

[71] Amint az els6foka birdsag rogzitette, az alperes ezen kiviil més koriilményre
nem hivatkozott, ilyet nem is igazolt.

[72] A felperes végiil leszdgezte: az els6foku birdsag 1ényeges eljarasi szabalysértés
nélkiil lefolytatott eljarasban hozta meg hatdrozatat, ezért annak hatalyon kiviil helyezése sem
lehet indokolt.

[73] A fellebbezés alaptalan.

[74] Az els6foku birosag a tényallast a bizonyitékok okszeri mérlegelésével, eljarasi
szabalysértés nélkiil, helyesen allapitotta meg és helytallo az abbol levont jogi kovetkeztetése
is. Az itélotabla a dontése indokaival is egyetért, ezért azok megismétlését melldzi; a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel csupan az alabbiakra mutat ra.

[75] A felperes a keresetét a Cstv. 2020. marcius 20. napjan hatalyos 63/A. §-ara
alapitotta. Azt, hogy a Cstv. ekkori idéallapota szerinti szabdlyozasra kivan hivatkozni, a
perfelvétel soran egyértelmiivé tette, amint ez a perfelvételi szakaszban felvett 9. sorszdmu
targyalasi jegyz6konyvben tett nyilatkozatabdl kitiinik.

[76] A fellebbezéssel tamadott itéletbdl az is nyilvanvalo, hogy az elséfoku birosag is
a Cstv. ekkor hatdlyos rendelkezésébdl indult ki, tekintettel arra, hogy egyértelmiien az
idorendben masodik iizletrész-adasvételi szerzodést vette figyelembe akként, mint amelynek
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alapjan az alperesnek a Kft. neve.-ben fennallt lizletrésze perben vizsgalt atruhazésa
megtortént.

[77] A Cstv. fenti idépontban hatalyos 63/A. §-a szerint: amennyiben az adosnak a
birosag altal jovahagyott kozbensé mérleg, egyszertisitett eljaras esetén pedig a birdsag altal
jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat szerint, a jegyzett tokének 50%-at meghaladé mértéki
tartozasa van, a hitelezo kereseti kérelmére a Cstv. 6. § (1) bekezdése szerint illetékes birdsag
megallapitja, hogy a felszdmolasi eljards meginditasat megel6z6 harom éven belill a
részesedését atruhazo tobbségi befolyassal rendelkezd volt tag (részvényes) korlatlanul felel
az addés ki nem elégitett kotelezettségéért, kivéve, ha a részesedését atruhazd volt tag
bizonyitja, hogy az atruhazas idopontjdban az adds még fizetOképes volt, és a fenyegetd
fizetésképtelenség, vagy a fizetésképtelenség csak ezt kdvetden kovetkezett be, vagy az adds
ugyan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, vagy mar fizetésképtelen volt, de a
tag az atruhazas sordn johiszemiien €s a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart el. [...]
A keresetet legkésébb a felszamolasi eljaras jogerds lezarasardl hozott hatarozat
Cégkozlonyben valo kozzétételét kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil lehet benyujtani.

[78] Az itélétabla a fenti jogszabalyi rendelkezések értelmezése korében
mindenekeldtt rogziti, hogy a vagyoni hanyad rosszhiszemii atruhdzasa miatti feleldsség
szabalyaival elérni kivant jogalkotdi cél az volt, hogy a felszamolas ala keriilt gazdasagi
tarsasag hitelezOinek ki nem elégitett koveteléseiért a tarsasdg azon tagjai is helyt allni
legyenek kotelesek, akik a tarsasagban meglévd részesedésiiket a tagi feleldsségre vondsuk
elkertilése érdekében ruhdztak at. Ez esetben a hitelez6i érdekek sérelme nem abban nyilvanul
meg, hogy az ligyletkdtés eredményeként csokken az ados gazdasagi tarsasdg vagyona,
hanem abban, hogy ennek kovetkeztében a hitelezOk szamara hatrdnyosan megvaltozik a ki
nem elégitett hitelez6i kovetelésekért feleldssé tehetd személyek kore.

[79] A Cstv. 2020. marcius 20. napjan hatdlyos iddallapota szerinti 63/A. §
rendelkezései a megallapithato felelésségnek tobb konjunktiv feltételét hatarozzak meg:

(D) A birosag altal jovahagyott kézbensd mérleg vagy vagyonfelosztasi javaslat
szerint az adosnak a jegyzett tokéje 50%-at meghaladé mértékii tartozasa van;

2) az ados tarsasag tobbségi befolyassal rendelkezd volt tagja;

3) a felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6 harom éven belill a részesedését
atruhdzza.

[80] Az adott esetben az a feltétel, hogy az adds tarsasag altal hatrahagyott tartozas

mértéke meghaladta az ados jegyzett tokéjének 50%-at, nem vitdsan fennallt.
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[81] Az a koriilmény, hogy az alperes tobbségi befolyast biztositd részesedéssel
rendelkezett az adds tarsasagban és a részesedése atruhdzasara adasvételi szerzddést kotott,
szintén nem vitas, illetve a perben okiratokkal igazolt.

[82] A fenti feltételek kapcsan az alperes a keresettel szemben azzal védekezett,
hogy nem mindsiil volt tagnak, mivel egészen az ados tarsasag cégjegyzékbdl vald torléséig
az ados tagja maradt, mindvégig az ados tagjanak mindsiilt, mert a cégbirdsag a tagsagi
jogviszonyanak bejegyzését nem torolte a cégnyilvantartasbol.

[83] Az elséfoku birosdg itéletében a tagsdgi jogviszonya megsziinésének
megitélésével kapcsolatban irtakkal szemben a fellebbezésében azzal érvelt, hogy a Ptk.
3:169. § (1)-(2) bekezdése a tarsasag €s a tagok kozdoti jogviszonyrdl szol, igy a torvényszék
helyteleniil hivatkozott ezekre a térvényi rendelkezésekre.

[84] Az itéldtabla az alperes altal felhozott érveket alaptalannak talalta a kovetkezdk
szerint:
[85] A Ptk. 3:169. § (1) bekezdése egyértelmiilen kimondja, hogy az iizletrész

atruhazasa esetén az atruhdzonak a tagsagi jogviszonybol eredd jogai és kotelezettségei
atszallnak az tlizletrész megszerzojére.

[86] Ebbdl kovetkezdéen az idérendben masodik iizletrészatruhazasi szerzddés
megkotésével az alperes mint atruhdzd tag, tagsagi jogai és kotelezettségei atszalltak az
lizletrész vevojére.

[87] Tekintettel arra, hogy a cégbir6sagi bejegyzés — amint ezt az elsdfoku birdsag is
hangsulyozta — nem konstitutiv, csupan deklarativ, nem létrehozza, csak deklaralja az
lizletrészatruhazast, a tagsagi jogok ¢és kotelezettségek atszallasanak megtorténte
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a cégbirdsag a tagvaltozast bejegyezte-e a
cégnyilvantartasba.

[88] A Ptk. 3:169. § (2) bekezdésében irtak nem vitdsan az Uj tag és a tarsasag
viszonylataban rendelkezd szabalyt fogalmaznak meg, amikor ugy rendelkeznek, hogy az
iizletrész atruhdzasa folytan bekovetkezett tagvaltozas a tarsasdggal szemben annak
bejelentéstdl hatalyos; az iizletrész 0j jogosultjat a tarsasaggal szemben — a nyilvantartasba
vételtdl fliggetleniil — a bejelentéstdl illetik meg a tagsagi jogviszonybol eredd jogosultsagok,
¢s terhelik a tagsaggal jaro kotelezettségek.

[89] E megfogalmazas is arra utal azonban, hogy a tagvaltozas a tarsasdgnak vald
bejelentéstdl fiiggetleniil 1étrejon, csupan annak a tarsasdggal szembeni hatdlya nem all be
addig, amig az () tag a tagvaltozast a tarsasag fel¢ be nem jelenti. Ez a szabdly még a
nyilvantartasba vételtdl fiiggetleniil is érvényesiil. E rendelkezések alkalmazéasa korében
iranyado birdi gyakorlat szerint az iizletrész atruhazasa a szerz6dd felek egymads kozotti
viszonylatdban a szerz6dés megkdtésének napjatdl, vagy a szerzddésben meghatdrozott
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esetlegesen késdbbi iddponttol, vagy feltétel bekovetkeztétdl hatalyos, azonban az iizletrész
ebben az idépontban keriil az atruhazd személy tulajdondbol az iizletrészt megszerzd
személy tulajdondba, aki ettél az id6ponttdl gyakorolhatja az lizletrésszel kapcsolatos
tulajdonosi jogokat (atruhdzhatja, megterhelheti, biztositékba adhatja az tizletrészt). Az
iizletrész 4atruhdzasa folytdn bekovetkezett tagvaltozas a tarsasaggal szemben attol az
idoponttol valik hatalyossd, amikor az {iizletrészt atruhazassal megszerzd tulajdonos, a
tagvaltozast az lzletrészatruhdzasi szerz6dés (jogiigylet) csatoldsaval és a tagjegyzékbe
torténd bejegyzésre iranyuld kérelem eldterjesztésével egyiitt bejelenti a tarsasagnak
[Foévarosi [télétabla 10.Gf.40.038/2023/4. szamu itélet [20],[21] bekezdései].

[90] Ami a cégnyilvantartas kozhitelességére valo alperesi hivatkozast illeti: a
cégnyilvantartasba bejegyzett adatokkal szemben ellenbizonyitasnak van helye.

[91] A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. torvény (Ctv.) 22. § (4) bekezdése értelmében — noha amennyiben a
cégjegyzékbe bejegyzett és a Cégkdzlonyben megjelent adat, a cégjegyzékbe bejegyzett adat,
illetve a cégnyilvantartdsban szerepld okirat egymastol eltér, a cégjegyzékbe bejegyzett adat
az iranyadd6 — harmadik személy hivatkozhat olyan okiratra és adatra is, amelynek
tekintetében a cég nem tett eleget a cégbirosagi bejelentési, illetve kozzétételi
kotelezettségének.

[92] fgy a felperes mint harmadik személy sem volt elzarva att6] adott esetben, hogy
olyan okiratra — jelen esetben iizletrész-adasvételi szerzédésre — hivatkozzék, melynek
alapjan az alperes az lizletrészét atruhazta.

[93] Mivel a felperes perfelvételi nyilatkozataihoz igazoddan a per targya az iddben
masodik iizletrész-adasvételi szerz6désen alapult, az elsd szerzddés konkrét sorsa az ligyben
nem volt relevans, jelentdsége az ezt kovetden kotott masodik iizletrész-adasvételi
szerz6désnek volt.

[94] E masodik szerzddéssel kapcsolatban az alperes perfelvételi nyilatkozata a mar
emlitettek szerint az volt, hogy annak alapjan a tagvaltozas bejegyzését a cégbirosag
elutasitotta, amely dontés ellen fellebbezést nem terjesztettek eld és ujabb valtozasbejegyzési
kérelmet sem nyujtottak be. Ennek fényében érvelt azzal a keresettel szemben, hogy az ados
tagja maradt a tarsasdgnak. A szerz6dés érvénytelenségére az alperes a perben nem
hivatkozott.

[95] Az alperes a személyes meghallgatdsa soran emlitést tett ugyan arrdl, hogy a
masodik atruhazés esetében a vevo elallt a szerzddéstdl, azonban az alperes ezzel egyidejiileg
azt is el@adta, hogy az elallast a kozvetit6tdl hallotta, arrol irasbeli nyilatkozat nem sziiletett.

[96] A fél személyes meghallgatisa soran eldéadottak nem mindsiilnek perfelvételi
nyilatkozatnak, mindazonaltal a Ptk. 3:168. § (1) bekezdése értelmében az {izletrész
atruhazasat irasba kell foglalni, amivel parhuzamosan az els6foku birdsag altal is felhivott
Ptk. 6:6. § (2) bekezdése tigy rendelkezik: ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban tehetd
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meg érvényesen, a jognyilatkozat modositdsa, megerdsitése, visszavonasa, megtamadasa,
valamint a jognyilatkozat alapjan létrejott jogviszony modositdsa és megsziintetése is a
meghatarozott alakban érvényes. gy az iizletrész-adasvételi szerzodéstdl vald érvényes
elallashoz is irasba foglalasra lett volna sziikség.

[97] Az alperes az elallas irasbeliségének hianyaval kapcsolatban a Ptk. 6:94. §-ara
hivatkozott, ami az adott esetben nem foghatott helyt.

[98] A Ptk. 6:94. § (2) bekezdése szerint a szerzdédésnek a kotelezd alakisag
mell6zésével tortént modositdsa, megsziintetése vagy felbontasa is érvényes, ha az annak
megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabol 1étrejott.

[99] A rendelkezésre 4llo bizonyitékokbdl azonban az alperesnek és a vevonek a
szerz6dés felbontasara vonatkozd egyezO akaratira nem lehet kovetkeztetést levonni
onmagédban abbol, hogy a vevd nem terjesztett eld fellebbezést a cégbirdsag
valtozasbejegyzést elutasitoé hatarozata ellen, illetve nem nyujtott be ijabb valtozasbejegyzési
kérelmet.

[100] Ugyanakkor egyéb tényekbdl, koriilményekbdl pedig éppen a szerzédés
felbontasara vonatkoz6 egyez6 akarat hianyara lehet kovetkeztetni.

[101] Szerzodéstol valo elallas esetén a Ptk. 6:213. § (1) bekezdése értelmében a
szerzOdés felbontasanak szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 6:212. § (3) bekezdése szerint a
szerzOdés felbontasa esetén a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.

[102] Ehhez képest arra vonatkoz6 adat a perben nem meriilt fel, hogy az alperes a
3.000.000 forint vételarat, amelyet a 2020. marcius 20. napjan kelt lizletrész-adasvételi
szerz6dés 3. pontja szerint a szerzddés alairasaval egyidejlleg atvett, visszafizette volna a
vevOnek.

[103] Ezen kiviil az alperes jogi képviseletében Ugyvéd iigyvéd a cégbirdsaghoz 2021.
szeptember 1-jei keltezéssel benyujtott beadvanyaban (az elséfokt eljarasban keletkezett
iratokhoz F/14 alatt csatolva) — a masodik iizletrész-adasvételi szerzédés alapjan torténd
valtozasbejegyzés iranti kérelem 2020. majus 14. napi elutasitasat kovetd tobb mint egy év
utan is — azt jelentette be, hogy az alperes a tarsasag jegyzett tokéje 100%-anak megfeleld
izletrészét értékesitette, a valtozasok bejegyeztetése az 1) alapitd (egyediili tag)
kotelezettsége, erre a megbizdja (az alperes) hatast gyakorolni nem tud.

[104] Ugyvéd iigyvéd, szintén mint az alperes jogi képviseldje, az adohatosagnak
cimzett 2022. julius 7-ei keltezésii iratdban (az elséfokl eljarasban keletkezett iratokhoz
F/23a alatt csatolva) ugyancsak ugy nyilatkozott, hogy ligyfele (az alperes) az iizletrészét
atruhdzta és mellékelte az alperes személyesen aldirt nyilatkozatat is (az elséfoku eljarasban
keletkezett iratokhoz F/23b alatt csatolva), melynek 16. pontjdban az alperes ugyanezt
jelentette ki. Az, hogy ezen okiratokban a 2019. december 13. napjan kelt — azaz az idében
eldbbi — iizletrész-adasvételi szerzddésre torténik utalds, nem valtoztat azon, hogy az alperes
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emlitett nyilatkozataiboél semmilyen mdédon nem lehet az iizletrész-adasvétel felbontasara
iranyul6 akaratara kovetkeztetni.

[105] Az adosnak a tagi mindsége fennallasaval valo védekezése tehat az elobbiekben
részletezettek szerint nem volt eredményes.

[106] Mindezek alapjan az els6foka birosag alappal allapitotta meg az alperes volt tagi
mindségét, és ezaltal egyuttal azt is, hogy a Cstv. 63/A. §-a szerinti korlatlan feleldsség
megallapitdsahoz valamennyi egylittes torvényi feltétel fennall.

[107] E felelosség alol ugyanakkor az adott jogszabalyhely lehetdséget biztosit a volt
tag szamara a kimentésre, ha bizonyitja, hogy:

(1) az atruhdzas idopontjaban az ados még fizetOképes volt, és a fenyegetd
fizetésképtelenség vagy a fizetésképtelenség csak ezt kovetden kovetkezett be;

(2) vagy az ados ugyan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, vagy mar
fizetésképtelen volt, de az atruhazads sordn johiszemilen és a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével jart el.

[108] Az alperes kimentésképpen azzal védekezett, hogy az atruhazaskor az ados még
fizetdképes volt, hiszen az akkor fennallt adotartozésa 9sszegét meghaladd bankszdmlapénz
allt a rendelkezésére, az adohianyt csak késobb allapitottdk meg.

[109] E hivatkozas tekintetében mindenekelott azt kell kiemelni, hogy a perben targyalt
volt tagi feleldsségre vonatkozo torvényi tényallas megvaldsuldsa szempontjabol nem csupan
az ados fizetésképtelensége, hanem az is figyelembe jon, ha csupan fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt.

[110] fgy amennyiben egy adott koriilménynek (jelen esetben az adds adozoi
magatartasanak) kovetkezményei az iizletrész atruhazasakor aktudlisan még nem is idéztek
eld az adosnal fizetésképtelenséget, de ennek jovobeli bekovetkezésével fenyegettek, a
feleldsség megallapitasahoz sziikséges egyik konjunktiv feltétel mar ennek alapjan is
megallapithato.

[111] Ugyanakkor a Kuria kétségkiviil tobb, az elséfoku birosag altal is konkrétan
megjeldlt esetben kimondta, hogy az adoéfizetési kotelezettség esedékességének iddpontja a
vizsgalt eredeti idészakhoz kotddik, a késObb feltart adohiany az eredeti esedékességhez
kapcsolodod jogkovetkezményeken nem valtoztat. Jelentdsége az ad6zod bevallasi és
adofizetési kotelezettségével érintett iddszaknak van az eredeti esedékesség iddpontja
szempontjabol. A BH2013. 12. szamon kozzétett eseti dontés adott perben is figyelembe
veendd elvi megallapitdsa, hogy ,[a] felperes kovetelése az adofizetési kotelezettség
torvényben meghatarozott idOpontja elmulasztasaval az igény allapotaba keriilt, hiszen ezt
kovetden mar fennallt a lehetdsége annak a specidlis jogviszonybol eredéen nem birdsagi,
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hanem adohatosagi eljaras keretében torténd érvényesitésére. [Az adozas rendjérdl szolo
2003. évi XCIIL. torvény (Art.) 37. § (1) bekezdés.] Az alperes hivatkozasanak megfelelden az
Art. 165. §-anak (1) bekezdése alapjan a késedelmi potlék is az addtartozas esedékességének
napjatol valik érvényesithetove.”

[112] Az éltalanos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (Afa tv.) 55. § (1)
bekezdése alapjan az adofizetési kotelezettséget annak a ténynek a bekovetkezése
keletkezteti, amellyel az adoztatando tigylet tényalldsszeriien megvalosul. Az Afa tv. — perbeli
id6szakban hatalyos szovegének — 184. § (1) bekezdése alapjan az adot Onadozassal
megallapitd adofizetésre kotelezett a megallapitott adordl az Art. szerint bevallast tesz az
allami ado- és vamhatdsagnak. A 185. § (1) bekezdése szerint: abban az esetben, ha a 184. §
szerint bevallott add megfizetési kotelezettséget eredményez, az adofizetésre kotelezett az
adot legkésobb az Art.-ban meghatarozott esedékességig fizeti meg az allami adohatdsagnak.

[113] Az ado6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (4 Art.) II1. mellékletének 2.1.1.
pontja alapjan az altalanos forgalmi ad6 fizetésére kotelezett addalany az altalanos forgalmi
add nettd, elszamoland6 0Osszegét, ha havonta tesz adobevallast, a targyhot kovetd ho
huszadik napjaig fizeti meg [...].

[114] A bevallani, bejelenteni elmulasztott és az adohatosag altal utdlag megallapitott
adot (adokiilonbozetet) az adohatosag utdlag, hatdrozatban allapitja meg az adodellendrzés
soran [U4j Art. 7. § 4. pont, 144. § (1) bekezdés, az addigazgatési eljaras részletszabalyairol
sz010, 465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 83. §].

[115] Mindebbdl kovetkezik, hogy a bevallani elmulasztott altalanos forgalmi add
esedékessé valt a torvényben meghatarozott adofizetési kotelezettség keletkezésével, s azt a
torvényben meghatarozott idépontig (a targyhot kovetd ho huszadik napjaig) meg kell fizetni.
Az adokovetelés a fizetési hataridé elmulasztasaval keriil az igény allapotaba. Az esedékesség
tényén az sem valtoztat, ha azt az ado6zé elmulasztotta bevallani és megfizetni, s az
adokiilonbozet megallapitasara utodlag kertilt sor.

[116] Az ad6 megfizetésére vonatkozo kotelezettség esedékességének szempontjabol —
a fentiek alapjan, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel valo Osszefiiggésben — nincs
jelentdsége annak, hogy az utolag feltart adohianyt az adohatosag az adds addszdmlajan csak
utobb, az adohiany feltarasat kovetden — eljarasa eredményeképpen — tlintethette fel, tarthatta
nyilvan. Magatdl értetddik, hogy a bevallani elmulasztott adé csak akkor szerepeltethetd az
addszamlan, ha az adokiilonbdzetet az adohatdsag végleges hatarozattal megallapitotta.

[117] Ez az allaspont jelenik meg a Kuria BH2015. 343. szdmu eseti dontésében és a
Fovarosi [télotabla 15.Gf.40.078/2025/8/11. szamu itéletében is.

[118] Ennek figyelembevételével pedig a masodik iizletrész-atruhdzasi szerzédés a
perbeli adohiany esedékességének iddszakara esett és igy az adds fizetésképtelensége mar az
atruhéazas idépontjara vetitve is megallapithato.
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[119] Mivel az alperesnek az elébbiekben kifejtettek szerint nem sikeriilt
aldtdmasztania, hogy az ados az atruhdzas idopontjaban még fizetéképes volt és a fenyegetd
fizetésképtelenség vagy fizetésképtelenség csak ezt kovetden kovetkezett be, a
mentesiilés¢hez azt kellett volna bizonyitania, hogy az {lizletrész-atruhazas soran johiszemiien
¢s a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével jart el.

[120] E kérdések korében azonban bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem jelolt meg,
ide vonatkozo tényallitast sem tett arrol, hogy a vevd kivalasztasakor figyelemmel volt-e a
hitelez6i érdekekre, a vevd alkalmassagarol, az ados céggel kapcsolatos konkrét szandékairdl
¢s azok komolysagir6l meggy6z0dott-e, amelyek tekintetében koteles lett volna tdle
elvarhat6 koriiltekintéssel eljarni ahhoz, hogy a hitelezok érdekeinek szem el6tt tartasa
megallapithat6 legyen.

[121] Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag itéletének megvaltoztatasara nem volt
indok.
[122] Az gy érdemi eldontésére kihatd Iényeges eljarasi szabalysértésre a

fellebbezésében az alperes nem hivatkozott alappal, ilyet az itélétabla sem észlelt a
feliilbiralata soran, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezésének sem volt helye (Pp. 381. §).

[123] Az el6z6ekben kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — helyes indokaira tekintettel a Pp. 386. § (4)
bekezdésének alkalmazasaval — helybenhagyta.

[124] Az alperes pervesztes lett, ezért a masodfoku eljarasban felszamitott perkoltsége
a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan a terhén marad.

[125] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles tovabba a felperes
masodfoku eljarasban keletkezett koltségei megtéritésére.

[126] A felperes az itélétabla el6tti jogi képviseletével felmeriilt, jogtanacsosi
munkadijban jelentkezd koltségigényét 1.335.000 forint Osszegben szamitotta fel. Az
itélotabla a felperes képviseletével jaré kamarai jogtanacsosi munkadij mértékét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 3. § (4) bekezdésére is figyelemmel, a 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
hatarozta meg.

[127] A fellebbezés eredménytelensége folytan a Pp. 101. § (1) bekezdése és a 102. §
(1) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni az allamnak az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIIL torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének v) pontja alapjan feljegyzett 2.500.000 forint
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fellebbezési illetéket, a 2023. januar 1. napjdn hatalyba 1épett, a polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljards soran meg nem fizetett illeték ¢és allam 4ltal megeldlegezett koltség
megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet modositasardl szolo 26/2022. (XII. 6.)
IM rendeletben meghatarozott médon [Itv. 78. § (4) bekezdés, 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés].

[128] Az itéldtabla tajékoztatja az alperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi
szamldjanak szama: 10032000-01070044-09060018. Az illeték megfizetése sordn az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni.

Budapest, 2025. november 12.
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