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Rendelkez6 rész
A Kiria a Févarosi Torvényszék 48.K.701.726/2021/9. szam itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 25.000 (huszonétezer)
forint perkoltséget.

A le nem rétt 216.440 forint (kétszaztizenhatezer-négyszdznegyven) forint masodfoku eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 1990. oktober 10-t8l allt hatarozatlan ideji korményzati szolgélati
jogviszonyban az alperesnél.

[2] Az alperes a 2021. januar 13. napjan kelt 2302378550/020889. iktatdszamu iratban
értesitette a felperest arrdl, hogy a 2021. januar 1-jén hatalyba 1épd, a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal személyi alloményanak jogallasardl szold 2020. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban NAV Szj.tv.) alapjan a kormdanyzati jogviszonya ado- és vamhatdsagi
jogviszonnya alakul at, tovabba tajékoztatta a 2021. januar 1. napjatol hatalyos munkakorérdl,
besorolasi osztalyarol és kategoriajarol.

[3] Az alperes a NAV Szj.tv. 250. § (2) bekezdése alapjan 2021. janudr 1-ei hatallyal a ...
munkakorbe nevezte ki a felperest. Az okiratban rdgzitette, hogy a munkakori leirdst a
felperesnek 2021. janudr 31-ig atadjak. A munkakorének besorolasi osztalya II.,
munkakorének besorolasi kategoridja B. A besorolas alapjaul szolgdlo szolgalati id6 kezdete
1983. januar 31., fizetési fokozata 5., fizetési fokozatban soron torténd elérelépés lehetséges
legkordbbi idépontja: nincs. 1dépotlék szempontjadbdl a NAV Szj.tv. 146. §-a szerint
figyelembe veheté id6 1990. oktober 10. Az illetményét a NAV Szj.tv. 251-252. §
rendelkezései, valamint az illetményre vonatkozd altaldnos szabalyok alapjan 459.200
forintban allapitotta meg. A felperes a kinevezés alairasat 2021. januar 22. napjan
megtagadta, ennek tényét az okiratra felvezették.

[4] Az alperes a felperest kérelmére tdjékoztatta arrdl, hogy a kinevezési okmany
atvételének 2021. januar 22. napjan tortént megtagadasa ellenére az okirat kozlése a
megtagadas napjan hatalyos.

[5] A felperes 2021. februar 1. napjan az alperesi igazgatd részére megkiildott,
»kormanytisztviseldi jogviszony lemondassal torténd megsziintetése” targyt okirataval a
hatarozatlan idejii kormanytisztvisel6i jogviszonyardl a kdzszolgalati tisztségviselokrol szolo
2011. évi CXCIX. torvény (a tovdbbiakban Kttv.) 61. § (1) bekezdésére hivatkozassal
lemondott. Kérte, hogy a kormanytisztvisel6i jogviszonyat az alperes a Kttv. 61. § (2)
bekezdésére figyelemmel, 2 honapos lemondasi 1d6 elteltével, 2020. aprilis 1-jén sziintesse
meg.

[6] A felperes lemondasat a munkaltatdé egyoldalu, a részére hatranyos
kovetkezményeket eredményezd intézkedésével indokolta. Utalt arra, hogy a 2021. januar 14.
napjan részére atadott kinevezési okmany tartalmat vele nem egyeztették, annak altala térténd
elfogadésara a munkaltatd tajékoztatdsa szerint nem volt sziikség. Allaspontja szerint a
modositas a jogviszonyat terhesebbé, illetdleg kiszamithatatlanabba teszi. Hivatkozott arra,
hogy a fizetési fokozatban soron torténd eldrelépés lehetséges legkorabbi idépontjat nem
hataroztak meg, amelybdl arra kovetkeztet, hogy nem lesz lehetdsége az évek elérehaladtaval
kedvezObb fizetési fokozatot elérni. Az illetmény meghatirozdsakor annak latszolagos
emelkedésébdl jelentésen elvesz, hogy ezzel egyidejileg a kotelez0 munkaodrdk szama is
emelkedett. Az 0j jogallési torvény szabalyozésa értelmében a munkaltatoi jogkor gyakorloja
a vezetO jovahagyasaval az illetményét akar 30 %-kal is csokkentheti, ennek a csokkentésnek
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azonban a torvényi garancidit nem latja, tovabba szerinte ez a lehetdség munkaltatoi
retorziora adhat lehetGséget. Visszasnak tartja azt a helyzetet, hogy munkaltatoi intézkedés
miatt évek 6ta ugyanolyan munkakdrben, ugyanakkora munkateherrel latja el feladatat, mint a
felséfoku végzettséggel rendelkezd kollégai, a bérezése ugyanakkor nem éri el az ovékét.
Arra, hogy a végzettségében valo eltérésbdl fakadd bértdbla kiilonbség csokkenjen, a
munkaltato részérdl korrekcios torekvés nem mutatkozott.

[7] Az alperes a 2021. februar 2. napjan kelt ,,szolgélati jogviszony megsziintetése
(lemondéssal)” targyu iratdval értesitette a felperest, hogy a NAV Szj.tv. 67. § b) pontja,
illetve 69. §-a alapjan a 2021. februar 1. napjan benyujtott lemondasat tudomasul vette, ezért
kérelmének megfeleléen a szolgdlati jogviszonya — 2 hdénapos lemondasi idével 2021.
marcius 31. napjan lemondassal megsziinik.

A felperes keresete és az alperes védirata

[8] A felperes keresetet terjesztett eld, amelyben elsddlegesen kérte a birdsagot, hogy az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.) 25. §-a ¢és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 34. § b) pontja
alapjan kezdeményezze az Alkotmanybirosag eljarasat. Ennek keretében kérte megallapitani a
NAV Szj.tv. 148. § (1) bekezdése és 253. § (1) bekezdése Alaptorvény-ellenességét, azok
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébe, XII., XIII., XV. és XXIV. cikkeibe litkdzése miatt.
Kérte, hogy a birdésag a NAV Szj.tv. 148. § (1) bekezdése és 253. § (1) bekezdése ex tunc
hatalylt megsemmisitését kezdeményezze. Kérte tovabba, hogy a birdésag kezdeményezze a
tovabbi jogalkotdi mulasztds megallapitasat a végkielégitésre, és a jogviszony felmentéssel
torténd megsziintetésének kezdeményezésére vonatkozo szabalyok tekintetében.

[9] A biréi normakontroll kezdeményezésére irdnyuld inditvanyat a felperes
keresetlevelében részletesen megindokolta.

[10] A felperes masodlagos, modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag a NAV
Szj. tv. 216. § (6) bekezdése alapjan, altalanykartérités cimén 10 havi tavolléti dijanak, mint
végkielégitésnek megfeleld, 2.705.500 forint és késedelmi kamata megfizetésére kotelezze az
alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes 2302378550/020889. iktatészdmu kinevezési
okmanya, valamint az alperes 1801813347/1. iktatészaml szolgalati jogviszony
megsziintetésérol szolo intézkedése jogsérto.

[11] A felperes a kinevezést modositod intézkedés jogellenessége korében eldadta, hogy az
alperes a 2021. januar 13. napjan kelt intézkedésében a korabbi kormanyzati szolgalati
jogviszonyat megvaltoztatta. Ennek kovetkeztében megvaltozott a jogallasa, beosztasa, és 1]
munkakori leirast igértek szamara. Az 1j jogviszony létesitése szdmara rendkiviil hatranyos,
mert alapvetden valtozott az illetménye és annak meghatarozasa, illetve munkaideje azaltal,
hogy a munkakozi sziinetet a NAV Szj.tv. 103. § (1) bekezdése szerint a munkaidén tul
szlikséges biztositani (kordbban ez a munkaidon beliil tortént), ezért a napi munkéaban toltott
ideje megno6tt. Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperesnek a jogviszony atalakulasaval
kapcsolatos intézkedései jogellenesek, a NAV Szj.tv. 70. § (2) bekezdés d) pontja szerint a
foglalkoztatott kérelmére szolgalati jogviszonyat felmentéssel kell megsziintetni, amennyiben
az ott meghatarozottak szerint azt kérelmezi. Amennyiben a felmentésre nincs lehetdség, a
foglalkoztatott kénytelen lemondassal megsziintetni jogviszonyat, ahogyan a perbeli esetben
is tortént. A lemondassal azonban elvész a végkielégités Osszege. Az alperes a kinevezés
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modositassal szemben nem biztositott jogorvoslati lehetdséget, a kinevezést egyoldalian nem
modosithatta.

[12] Az atalanykartéritésre iranyuld igénye korében a NAV Szj.tv. 216. § (1), valamint (6)
bekezdésében foglaltakra hivatkozott. Eldadta, hogy a jogsérelmének alapja a moddositott
kinevezés szamara hatranyos volta és a szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetése
korében az altalany kartérités mértékét a jogsértés és a kovetkezményei sulyara tekintettel kell
megallapitani. Az Osszegszerliség korében eldadta, hogy az alperes intézkedése miatt 9 havi
végkielégitéstdl esett el, amely Osszeg mashonnan megtériilt jovedelem Osszegével
csokkentett 6sszegének megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[13] A felperes a jogallamisag ¢és jogbiztonsag sérelmére is hivatkozott, amelynek
kovetkeztében az egyéneket érintd szabalyozdsnak kiszamithatonak és eldre lathatonak kell
lennie. A NAV Szj.tv. végkielégitésre vonatkoz6 szabalyai, kiilondsen az, hogy tobb mint 20
évre folyamatosan fennallo szolgalati jogviszonya ellenére az 01 torvény ugy kényszeriti bele
a felperest a szamara jelentdsen kedvezotlenebb jogallasba, hogy azt csak a végkielégitése
elvesztése esetén keriilheti el, silyosan sérti a jogbiztonsagot.

[14] A diszkriminaci6 tilalma korében hivatkozott az Alaptérvény XV. cikkének (2)
bekezdésére és arra, hogy a NAV Szj.tv. végkielégitésre vonatkozo szabdalyai esetén is el kell
végezni az Alkotmanybirosag altal eldirt dsszehasonlitast, amelynek elsé 1épése a relevans
csoportok meghatarozasa. Osszehasonlitd helyzetben vannak a NAV személyi dllomanyaba
tartozd6 személyek, mivel mindannyian foglalkoztatdsra, munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban allnak. A NAV Szj.tv. az egymassal dsszehasonlithato helyzetben 1évok kozott
indokolatlanul nem tehet kiilonbséget. A NAV Szj.tv. a felperes szdmara nem biztositja annak
lehetdségét, hogy a kinevezése modositasanak elfogadasa helyett a jogviszonya felmentéssel
torténd megsziintetését kérje. Ezzel szemben mas, ugyanigy a NAV személyi allomanyba
tartozo személyek, pénziigydrok, ligykezeldk, vezetok szdmara ez a lehetdség biztositott a
jogszabaly alapjan. A kiilonbségtétel szerinte sem alkotmanyos moédon, sem mas észszer
érvekkel ald nem tdmaszhato, indokolatlan diszkriminaciot valdsit meg.

[15] A felperes a munkéhoz és a tulajdonhoz val6 jogsérelme korében az Alaptorvény 12.
cikk (1) bekezdésére hivatkozott. A végkielégités elvonasa a felmentés kezdeményezésének
diszkriminativ szabalyozasa alapjan megvalosult jogalkotéi mulasztas, a tulajdonhoz vald jog
sérelmére tekintettel is az Abtv. 46. § (1) bekezdésében foglalt jogkovetkezmények
alkalmazdsat teszi sziikségessé. A foglalkozds szabad megvélasztasdhoz fiiz6dé joga is
sérelmet szenvedett a NAV Szj.tv. 253. § (1) bekezdése €s a végkielégités elvonasa miatt. A
torvény nem tette lehetdvé, hogy szabadon donthessen arrol, elfogadja-e az uj kinevezést és
az azzal egyiitt jaro 0j jogallast.

[16] A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme korében az Alkotmanybirdsag gyakorlatara
[3027/2018. (I1.6.) AB hatarozat] hivatkozott, amely szerint a tisztességes eljarashoz vald jog
magaba foglalja az alkotmany szévegében kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valo jog
valamennyi feltételét is.

[17] Az alperes védirataban kérte a kereset elutasitasat a felperes perkoltség megfizetésére
kotelezését, tovabba a birdi normakontroll kezdeményezésre irdnyuld inditvany elutasitasat.
Hivatkozott a NAV Szj.tv. 249-251. §-ai rendelkezéseire, tovabba arra, hogy a torvény
hatalyba lépésével a foglalkoztatottak jogviszonya a torvény erejénél fogva, nem a kinevezési
okirat egyoldali modositasa alapjan alakult at. Utalt a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozatban
foglaltakra, valamint arra, hogy a felperes alkotmanyjogi panaszat az alkotmanybirdsag
visszautasitotta, amelye szerint a kdozszolgalatban foglalkoztatottak jogallasat torvény
hatarozza meg, torvényi rendelkezésen alapul annak megvaltoztatasa is, hasonldan a perbeli
esethez. Az atalakulassal kapcsolatos intézkedései jogszertiek voltak, a felperest a valtozasok
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kovetkeztében hatrany nem érte. Utalt arra, hogy a felperes jogviszonya nem a munkaltato
erre vonatkoz6 dontése, hanem az alperes lemondasa alapjan sz{int meg.

[18] A maésodlagos kereseti kérelem tekintetében az alperes a kovetelés jogalapja mellett
annak Osszegszerliségét is vitatta, figyelemmel arra, hogy a felperes végkielégitésként nem a
10 havi tavolléti dijat kapnad meg nettd Gsszegben, mig az ataldny-kartérités iranti igényét a
brutt6 osszeg alapul vételével jelolte meg. Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem igazolta,
hogy a kérenyhitési kotelezettségének eleget tett volna, amelynek Gsszegével a kovetelése
Osszegét ugyancsak csokkenteni sziikséges. Ezen tilmenden az alperes alldspontja szerint a
felperes kamat irdnti igénye sem alapos.

Az els6foku birdsag itélete

[19] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest 135.300
forint perkoltség megfizetésére.

[20] Az els6foka birdsag 48.K.701.726/2021/9/11. szdmu végzésével a felperes
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére iranyuld kérelmét elutasitotta. Végzésében
utalt arra, hogy a Pp. 131. § (4) bekezdése alapjan a dontését legkésObb az itéletben koteles
megindokolni. Az elséfoku birdsag — itéletének indokolédsa szerint — nem tartotta indokoltnak
az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezését, mivel megitélése szerint tovabbi alapjogi
tisztazasra nem volt sziikkség a per elbirdlasdhoz. Az iligy a korabbi Alkotmanybirdsagi
hatarozat [a 8/2011 (II. 18.) szamu AB hatarozat] és a jogszabalyok értelmezésével, az ahhoz
flizott indokolas attekintésével is eldonthetd volt.

[21] Az els6foka birésag a masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatos dontését NAV
Szj.tv. 67. § b) pontjara, és 69. §-ara, NAV Szj.tv. 249-251. §-4ra, 253. §-ara alapitotta.

[22] Az els6foku birosag itéletének indokolasaban utalt arra, hogy a NAV Szj.tv. 249. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan 2021. januar 1-jével a NAV-nal 2020. december 31-én
foglalkoztatott kormanytisztvisel6 kormdnyzati szolgalati jogviszonya az e torvény szerinti,
tisztviseldi statuszu szolgalati jogviszonnya alakult at, a 253. § értelmében a 249-251. §-ok
szerinti munkaltatéi intézkedés nem mindsiil a kinevezés, illetve a hivatdsos szolgalati
jogviszony egyoldali modositasanak, illetve atszervezésnek. Ezzel Osszefiiggésben utalt a
8/2011. (I1.18.) szami AB hatarozatban foglaltakra.

[23] Az elsofoku birosag rogzitette, hogy a alperes a torvény atmeneti rendelkezései
alapjan jogszerlien jart el, amikor a NAV Szj.tv. 250. § (2) bekezdése alapjan a kinevezési
okmanyban megallapitotta a felperes 2021. januar 1-jétdl hatalyos munkakorét, a munkakor
abban a korben, hogy a perben érintett munkaltatdi intézkedés nem mindsiil a kinevezés
egyoldalt modositasanak, ekként a felperes beleegyezésére annak érvényességéhez nem volt
szlikség.

[24] Az elséfokt birdsag utalt arra, hogy a felperes részletesen kifejtette a keresetében,
hogy miért tartja sérelmesnek ¢és hatranyosnak az 10j jogviszonyt, azonban ezzel
Osszefliggésben kereseti kérelmet nem terjesztett el6. A felperes a kinevezés moddositas
korében sem terjesztett eld keresetet, ezért a birdsag nem vizsgalta a fizetési fokozattal, a
munka dijazasaval és munkaiddvel, az illetményeltéritéssel kapcsolatban altala eldadottakat.
Nem fogadta el az elséfoku birosag a felperes allaspontjat, amely szerint ezek a koriilmények
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vizsgalata azért lényeges, mert ez vezette felperest a jogviszony lemondassal torténd
megsziintetéséhez.

[25] Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy a felperes onkéntesen, szabad elhatarozasabol
dontott arrdl, hogy a jogviszonyat megsziinteti, nem adott el olyan relevans tényeket,
amelyek a kényszer hatasira meghozott dontésre utalnanak. Onmagaban az alperes altal a
NAV Szj.tv. szerint a jogviszony torvény erejénél fogva torténd atalakulasa korében kidllitott
kinevezési okirat még akkor sem alapozhatja meg a felperesi allitast, amennyiben annak
egyes rendelkezéseirdl esetlegesen megallapitasra keriilne, hogy nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek.

[26] A felperes atalanykartérités megfizetésére vonatkozd kereseti kérelme
megalapozatlan, mert a felperes sziintette meg a jogviszonyat lemondéssal. Az alperes a
lemondas alapjan allitotta ki a ,,szolgalati jogviszony megsziintetése (lemondassal)” targyu
okiratot, ezért a felperes jogviszonya nem az iratban foglalt ,,dontés”, hanem a sajat akarat
elhatarozasabol tortént jogszeri lemondassal sziint meg, ezét az alperes intézkedéssel nem
foszthatta meg a végkielégitéstol.

[27] Az els6foku birdsag utalt arra is, hogy a NAV Szj.tv. 253. §-ahoz fiiz6tt indokolés
egyértelmiien rogziti, a torvény a jogviszony megvaltozasit nem mindsiti a kinevezés
egyoldalu modositasanak, vagy atszervezésnek, amely azt jelenti, hogy az uj jogviszony
elutasitdsa esetén a jogszabalyban felsorolt kivételektdl eltekintve a foglalkoztatott nem
kérheti jogviszonyanak felmentéssel torténd megsziintetését. Az alperes nem fosztotta meg a
felperest a végkielégitéstdl, a jogviszonyvaltas a torvény erejénél fogva bekovetkezett, az
alperes a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen jart el. A torvényi rendelkezések
kogensek, egyértelmiien meghataroztak és szabalyoztak a jogviszony atalakuldsanak kereteit.

[28] Az elsdéfoku birdsag utalt arra is, hogy a felperes nem terjesztett eld kereseti kérelmet
abban a korben sem, amelyben sérelmezte és diszkriminativnak tartotta azt a munkaltatoi
intézkedést, hogy szamoljon be a heti munkavégzésér6l. A felperes a perben megtartott
targyalason egyértelmiien nyilatkozott, hogy a fentiekre a tényallas teljeskorli tisztazasa
végett hivatkozott, azzal kapcsolatosan kérelme nincs, ezért azt a birdsag nem vizsgélta.

[29] Az elsofoku birdsag a pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az alperes jogi képviseletével felmertilt
igazolt koltségei megfizetésére. A perkoltség 0sszegérdl a Pp. 81. § (5) bekezdése alapjan a
perkoltség felszamitasara szolgalo koltségjegyzekrdl szolo 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet
szerint csatolt koltségjegyzék figyelembevételével dontott, az eljards sordn benyujtott
beadvanyok €és megtartott targyaldsok szdmara figyelemmel.

A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[30] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a keresete szerinti dontés meghozatalat,
masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag uj eljaras
lefolytatdsara és 0j hatdrozat meghozatalara kotelezését, harmadlagosan a perkoltség
Osszegének (jogi képviseld dijanak) 45.000 forint 0sszegre, ennek hianyaban az elvégzett
munkdval aranyos mértékre mérséklését kérte.

[31] A felperes kérte, hogy a Kuria — az Abtv. 25. §-a és a Kp. 34. § b) pontja alapjan —
kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat, ennek keretében a NAV Szj. tv. 148. § (1)
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bekezdése és 253. § (1) bekezdése alaptorvényellenességének megallapitasat és ex tunc
hatalyu megsemmisitését, a rendelkezések Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, XII., XIII. ,
XV. és XXIV. cikkeibe iitkozése miatt, tovabba jogalkotéi mulasztas megallapitasanak a
kezdeményezését a végkielégitésre €s a jogviszony felmentéssel torténd megsziintetésének
kezdeményezésére vonatkozo szabalyok tekintetében.

[32] A felperes szerint az elséfokt birdsag itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését, XII. cikkét, XIII. cikkét, XV. cikkét és XXIV. cikkét, a Kp. 34. § b) pontjat,
valamint e rendelkezés alapjan alkalmazando6 Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontjat, az Abtv. 25.
§ (1) bekezdését, a Kp. 84. § (2) bekezdésében foglalt utalo szabaly alapjan alkalmazand6 Pp.
346. § (4) és (5) bekezdéseit, a Kp. 34. § b) pontja alapjan alkalmazand6 Pp. 131. § (4)
pontjat, valamint a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 83. § (2) és (3)
bekezdéseit, az IM rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 3. § (6) bekezdését,
tovabba a NAV Szj. tv. 29. § (2) és (5) bekezdéseit, 30. § (1) bekezdését, 47. § (1) és (2)
bekezdéseit, 70. § (2) bekezdés d) pontjat, 74. § (2) bekezdését, 142. § (2) bekezdésé, 215. §
(1) bekezdését €s (3) bekezdés a) €s b) pontjait.

[33] A felperes fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku birésdag a biroi
normakontroll irdnti inditvanyat elutasitotta, a per eldontéséhez alapvetd fontossagu
alkotmanyossagi kérdést érdemben nem vizsgalta; az alkotméanyossagi kérdésben alperes
érvelését egyoldaltian elfogadta; csak sommasan tért ki a részletesen eldadott és indokolassal,
valamint széleskorii joggyakorlattal alatdmasztott birdi normakontroll inditvany irdnti
kérelem elutasitasara. A birdsag az altala hivatkozott alaptorvény-ellenességet itéletében nem
cafolta, kizardlag csak az Alkotmanybirosag egy dontésére — a hatarozat szamanak
megjelolése nélkiil — utalt, valamint rogzitette, hogy ,,tovabbi alapjogi tisztdzasra nem volt
sziikség a per elbiralasahoz”; indokolasabdl nem deriil ki, hogy az els6foku birosag milyen
szempontokat vett figyelembe mérlegelése soran, milyen alkotmanyossagi érvekkel tamasztja
ald kovetkeztetését, tovabba a birdi jogértelmezés folyamata sem szerepel az itélet
indokolasdban; az indokolas nem tartalmaz jogi indokolast arra vonatkozolag, hogy a bir6i
normakontroll iranti inditvany miért utasitotta el; az itélet indokolasi kotelezettségének
elmulasztasaval stlyos eljardsjogi szabalysértést kovetett el, amely alapvetden kihatott az
elséfoku dontésre.

[34] A felperes szerint nem helytallo az elsdfoka birosdgnak az a megallapitasa, hogy az
Alkotmanybirdsag mar dontott a ,,Kjt.” hatalya alol kikeriild, kormanytisztvisel6i statuszba
keriil6 foglalkoztatottak jogviszonya kapcsan, ezért ebben az iligyben nem indokolt az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése. Az els6foki birdsag e korben nem volt
tekintettel arra, hogy a NAV Szj.tv. szabdlyai eltérnek az Alkotmanybirosag altal vizsgalt
szabalyoktol, ezért nem vizsgalta az elséfoku birdsag a hatranyos megkiilonboztetés kapcsan
altala eldadottakat. A NAV Szj.tv. egyes foglalkoztatottak szamara lehetdvé teszi a felmentés
kezdeményezését annak érdekében, hogy elkeriilhessék jogviszonyuk szamukra kedvezotlen
megvaltozasat anélkiil, hogy végkielégitésérdl le kelljen mondani. A NAV Szj.tv. ezéltal a
hatalya ala keriil6 foglalkoztatottak kozott kiilonbséget tesz, amely er6teljes alkotméanyos
igazolasra szorul. Az els6fokl birosag ezt a kiilonbségtételt egyaltalan nem vizsgalta, arra
itélete indokoldsaban sem tér ki, a hivatkozott AB hatidrozat pedig nem iranyad6 e
tekintetben.

[35] A felperes allaspontja szerint iratellenesen jutott az elséfokt birdsdg arra a
kovetkeztetésre, hogy nem allt fent olyan kényszeritd koriilmény, amely lemondasat
szlikségszerlivé tette volna. Az 1 jogéllasi torvény és kiilonosen annak szdmara rendkiviil
hatranyos rendelkezései kényszerpdlyara allitottdk, lemonddsa nem tekinthetd szabad
elhatdrozasnak, a jogszabaly nem hagyott szamomra mas lehetéséget. Ebbdl kovetkezden az
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els6foktl birésag a lemondas és az alperes jogellenes intézkedésére vonatkozdan téves
kovetkeztetésre jutott.

[36] A felperes fellebbezésében megismételte az 0 kinevezéssel, a beosztdsaval, az
illetménye ¢és munkakdriilményei hatranyos megvaltozasaval, az 1) jogviszonyba
belekényszeritésével, a végkielégités elvesztésével, a felmentésével, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatban az elséfoku eljarasban éltala el6adottakat, valamint a NAV Sz;j.
tv. 29. § (2) és (5) bekezdései (a szolgalati jogviszony statuszai), 30. § (1) bekezdése (a
kinevezés idotartam), 47. § (1) és (2) bekezdései (a kinevezés modositasa), 70. § (2) bekezdés
d) pontja (a kotelezd felmentés), 74. § (2) bekezdése (a végkielégités Osszege), 142. § (2)
bekezdése (a vezetd felmentése), 215. § (1) bekezdése és (3) bekezdés a) és b) pontjai (a
birosagi jogorvoslat) helyes értelmezésére vonatkozo allaspontjat.

[37] Fellebbezésében a perkoltség Osszegének mérséklésével Osszefliggésben eldadta,
hogy a perrel jogalapjaban teljes mértékben azonos, tények tekintetében pedig csupan az
Osszegszeriiség ¢s a tamadott munkaltatéi intézkedések iktatdszamaban eltérd masik perben a
felek kozott ezzel a perrel azonos jogi képviselokkel folyt eljaras. A két eljarasban sziiletett
beadvanyok, valamint a megtartott egyetlen targyaldson szoban a jogi képviselok altal
eléadottak jelentés mértékben egyeznek, ezért az alperes 4altal (mindkét eljarasban)
felszamitott perkoltség 0Osszege jelentdsen eltalzott. Az alperesi jogi képviseld ezt a
tevékenységét allando foglalkoztatasi jogviszonya keretében latta el, ezért a perbeli jogi
képviselet allandd6 munkakorének része. Az alperes egy jelentds jogaszi allomannyal
rendelkezd, alkotméanyos allami szerv, ezért a perbeli képviselet ellatdsa nem rohatott ra
tobblet terhet. Erre figyelemmel az els6fokt birdsag itélete a perkoltség megallapitasa
tekintetében sérti a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (2) és (3)
bekezdéseit, valamint az IM rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 3. § (6)
bekezdését.

[38] Arra az esetre, ha a Kuria a fellebbezését nem tartja alaposnak az itélet
megvaltoztatasara vonatkozoan, a felperes kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
valamint az elséfoku itélet perkoltség tekintetében megvaltoztatasat, az alperesi jogi
képviseld dijanak 45.000 forint Gsszegre, vagy az elvégzett munkaval ardnyban all6 dsszegre
mérséklését.

[39] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte arra hivatkozva, hogy az elséfoku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, €s az abbdl levont kovetkeztetései, jogi alldspontja
megalapozott. Eldadta, hogy a felperest a jogviszony atalakuldsdval kapcsolatban — a
fellebbezésben kifejtettektdl eltéréen — hatrany nem érte, nem volt kényszerhelyzetben. Az
els6fokll birdsag a felperes alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezésére iranyuld inditvanyat
megalapozottan utasitotta el, és dontését szabalyszerlien, az iranyado Kfv.I11.37.192/2017. és
KfII1.37.326/2020/4. szam® kuriai dontésben foglaltakra figyelemmel és egyértelmiien a
8/2011. (II. 18.) AB hatarozatra utaladssal megindokolta. A felperes nem kényszerbdl, hanem
szabad akaratelhatdrozasdbol dontott gy, hogy a rendelkezési jogaval élve lemond a
jogviszonyarol; a NAV Szj. tv. 253. (1) bekezdése szerinti kogens rendelkezés nem teszi
lehetdvé a felmentés lehetdségét arra az esetre, ha a kormanytisztviseld nem ért egyet az (j
jogviszony tartalmaval. A felperes perkoltség mérséklésére iranyuld kérelme is
megalapozatlan, a kamarai jogtanacsost az ligyvéddel azonos dijazés illeti meg. Az alperes
utalt arra is, hogy a felperes jogviszonya a torvény erejével fogva alakult 4t 2021. januar 1-jei
hatéllyal tisztviseldi statusza, ado- és vamhatosagi szolgalati jogviszonnyd, a munkaltaté az
atalakuldssal kapcsolatos intézkedéseket a torvény rendelkezései alapjan koteles volt
meghozni, azok szabalyszertiek voltak.
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A Kiria dontése és a dontés jogi indokai

[40] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[41] A Kdria az els6fokt birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan —
a bizonyitas ¢és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil — kizarolag a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.

[42] A Kiuria mindenekel6tt rogziti, hogy az alperes ellenkérelmében a felperes
alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmével 6sszefiiggésben helytalldan
utalt a Kuria BH2018. 210. szamon kozzétett Kfv.I11.37.192/2017. szamu, ebben a perben is
kovetendd hatdrozataban foglaltakra, amely szerint, ha a felperes a kozigazgatasi hatarozat
alkotmanyossagat is vitatja, a birésagnak a kereseti kérelem alapjan ezt az érvelést vizsgalnia
kell, illetve a bir6 nem koteles részletekbe menden indokolni azt, hogy a fél
kezdeményezésére miért nem inditvanyozza az iigyben alkalmazandd jogszabaly
alkotményossagi vizsgalatat az Alkotmanybirdsdg elétt (a Kuaria azonos allaspontjat
tartalmazza a Pfv.V.21.785/2014/5., a Kfv.V1.38.166/2021/10. szamu hatarozata is).

[43] A Kauria fenti hatdrozata szerint kiilonbséget kell tenni, hogy a fél a keresetlevelében
az egyedi liggyel, vagy az egyedi iigyben alkalmazand6 norméaval kapcsolatban fogalmaz meg
alkotmanyossagi aggalyokat. Ha az egyedi liggyel osszefliggésben meriil fel alkotmanyossagi
probléma, a birosagnak ki kell térnie indokoldsédban ezekre az érvekre, a keresetben megjelolt
alkotményossagi szempontokra is tekintettel értékelnie kell az iigyben alkalmazando6 jogot.
Az Alkotmanybirosag 3/2015. (II. 2.) AB hatarozataban régzitette, hogy az Alaptorvény 28.
cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdvegét elssorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik, amely rendelkezés a birdsagok
szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezd tevékenységiik soran a
jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék. EbbOl a kotelezettségbol
kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil
azonositania kell az elé keriil6 iigy alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.
Mindezek alapjan a birdsagok jogosultak, és az erre iranyuld kereset alapjan kotelesek az
Alaptorvény rendelkezéseinek bevondsara itélkezésiikbe, tehat — adott esetben — kdtelesek az
egyedi ligy megitélésébe bevonni az alkotmanyossagi szempontokat.

[44] A Kuria a fenti hatarozatidban ramutatott arra, hogy a fentiektdl eltér az az esetkor — a
perbeli ligy targyaval egyezden —, amikor a fél azt kezdeményezi, hogy a birdsag fiiggessze
fel az eljarast ¢és forduljon az Alkotmanybirésaghoz az alkalmazand6 jogszabaly
alkotmanyossagi (vagy nemzetkozi szerzédésbe litkozése) vizsgalatat kezdeményezve. A Pp.
131. § (2) bekezdésében a fél részére biztositott eljarasi lehetdség nem koti a birdsagot, a
birénak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjan és az Abtv. 25. §-an alapuld dontése
szuverén dontés. A bird akkor kezdeményezi az alkotmanybirosag eljarasat, amikor az a
meggy6zOdése alakul ki, hogy az alkalmazandé jogszabaly alkotmanyellenes. Ezért pl. nem is
felel meg az alkotmanybirdsagi eljarasban az inditvannyal (bir6i kezdeményezéssel) szemben
tdmasztott torvényi kovetelménynek, ha az eljar6 bir6 pusztdn utal arra, amit a fél a
keresetében, vagy az eljards soran a jogszabaly alkotmanyellenességével kapcsolatban
felhozott [pl. 3058/2015. (I11. 31.) AB végzés], az eljard birénak 6nallé érvet kell szolgaltatni
arra vonatkozdan, hogy az alkalmazand6 jogszabalyt milyen indokok alapjan tartja
alkotmanyellenesnek.
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[45] A Kuria a hatarozataban ramutatott: azzal, hogy a bir6 a fenti korbe tartozo esetekben
nem koteles részletesen indokolni, hogy miért nem fogadja el a fél normaval kapcsolatos
alkotmanyossdgi indokait, nem sériilnek a fél jogai. Maga az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c¢) pontja teszi ugyanis lehetéve, hogy az érintett alkotmanyjogi panaszt nyudjtson be
az egyedi tigyben alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak vizsgélatara.
Tehat, ha a bir6 nem kezdeményezi a normakontrollt, a jogerds dontést kdvetd 60 napon beliil
az érintett alkotmanyjogi panaszban vitathatja a birdi dontésben alkalmazott jogszabaly
alkotmanyossagat, pontosabban alapjogokat sért6 voltat. A fél normakontroll-kérelme ebben
az esetben igy csatlakozik be az Alkotmanybirdsag tevékenységébe, s az Alkotmanybirosag
fogja kifejteni azokat az indokokat, hogy az adott ligyben alkalmazott jogszabaly ¢és az
Alaptorvény rendelkezései kozott miért nincs kollizid (vagy éppen azt, hogy sérti az
Alaptorvényt, s ezért rendelkezik a jogszabaly alkalmazasi tilalmardl az alkotmanyjogi
panasz alapjan). A félnek az az elvardsa, hogy az ligyében csak az Alaptoérvénnyel
Osszhangban 1év6 jogszabalyt alkalmazzanak, a jogrendszerben a bir6i kezdeményezés €s az
alkotmanyjogi panasz jogintézménye utjan megoldott. A fentiek miatt nem koteles az eljaro
bird alaptorvényi érvek felsorakoztatdsdval indokolni azt, amikor a fél kezdeményezése
ellenére nem fordul normakontroll-kérelemmel az Alkotméanybirdsadghoz.

[46] A perbeli esetben a felperes kereseti kérelme, fellebbezése a NAV Szj. tv. 148. § (1)
bekezdése és 253. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitasara, az ex tunc
hatdlyi. megsemmisitésre irdnyult, a felperes a torvényi rendelkezések alaptorvény-
ellenessége mellett érvelt, azonban ezzel Osszefliggésben az alperes intézkedéseire
hivatkozasa formalis, mert alapvetd (tartalmi) problémaja a tamadott torvényi
rendelkezéseknek a jogviszonya atalakuldsaval kapcsolatos alkalmazhatdsaga.

[47] A Kuria ezzel 6sszefliggésben utal arra, hogy az Alkotmanybirdsag a 3165/2022. (IV.
12.) AB végzésével visszautasitotta a felperes altal eldterjesztett, a NAV Szj.tv. 70. §-a, 148. §
(1) bekezdése, 251. § (1) bekezdése ¢és 253. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara ¢és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt. Hatdrozata
indokolasanak [15]-[17] bekezdéseiben megallapitotta, hogy ,,[a] NAV Szj.tv. sérelmezett
rendelkezései — a szolgalati jogviszony felmentéssel torténd megsziintetésére vonatkozd 70.
§-a; az alapilletmény munkaltatoi eltéritését lehetdve tevo 148. § (1) bekezdése; a jogviszony
atalakitasara irdnyulé munkaltatdi intézkedést szabalyozo 251. § (1) bekezdése és 253. § (1)
bekezdése — jogalkalmazdi 1épések, a munkaltatd intézkedése altal hatalyosulhatnak, illetve
magara a munkaltatoi intézkedésre vonatkoznak. A NAV Szj. tv. tdmadott rendelkezései tehat
nem Onkéntes jogérvényesiiléssel hatalyosulé norméak kozé tartoznak, mivel munkaltatoi
intézkedést igényelnek. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel — 'jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetleniil, birdéi dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem' — hianyaban az Alkotmanybirdsdgnak nem kellett vizsgélnia,
hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt masik feltétel — ,,nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgalo6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozo mar
kimeritette” — a konkrét esetben teljesiil-e. Ebbdl az is kovetkezik, hogy valamely konkrét
eset a jogi ut kimeritése utan, a konkrét jogalkalmazdi dontések tiikrében lehet vizsgalhato
abbol a szempontbdl, hogy az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogai sériilnek-e. Az
Alkotmanybirdsag ezért nem tartotta megallapithatonak, hogy az Abtv. 26. § (2)
bekezdésében foglalt feltételek a NAV Szj. tv. tamadott rendelkezéseivel Gsszefiiggésben,
ideértve a jogsérelem bekovetkezését, a jelen esetben fenndllnak. Az alaptorvény-ellenesnek
tartott jogszabaly az inditvanyozo személyét, konkrét jogviszonyat, kozvetleniil és
ténylegesen, aktualisan (jelenvalé6 modon) nem érinti”.

[48] Mindezekre tekintettel az elsdfoku birésag nem sértette meg a hivatkozott
alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezéseket sem azzal, hogy mellézte az Alkotmanybirdsag
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eljarasanak kezdeményezését, mert a jogszabalyi rendelkezéseket nem tartotta alaptorvény-
ellenesnek, ezért azokat az tigyben alkalmazta. Az alperes ezzel Osszefliggésben
megalapozatlanul hivatkozott a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 346. § (4)-
(5) bekezdése, valamint a Kp. 34. § b) pontja alapjan alkalmazand6é Pp. 131. § (4)
bekezdésének a megsértésére, mert az elséfoku birdsag itéletének nem kell tartalmaznia
részletes indokolast arra vonatkozoan, hogy a felperes érveit miért nem tartotta helytallonak
az Alkotmanybirosag eljardsanak a kezdeményezésére vonatkozoan. Ezen tulmenden a
felperes nem vitatta, hogy az iigy érdemében az elséfoku birdsag az indokolasi
kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett. Az indokolasi kotelezettség megsértését
egyébként sem lehet megallapitani azon az alapon, hogy a felperes az itéletben szerepld
érvekkel, jogértelmezéssel nem ért egyet; arra pedig iratellenesen, az itélet [46] bekezdésében
foglaltakkal ellentétesen hivatkozott az alperes, hogy az elséfokl birdésag elmulasztotta az
altala figyelembe vett alkotmanybirdsadgi hatarozat [a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat]
szamanak a megjelolését.

[49] A felperes a fellebbezésében egyrészt az tligyében alkalmazott jogszabalyok
alaptorvény-ellenessége, masrészt mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség miatt
kérte az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését. A Kuria a felperes altal megjeldlt
jogszabalyok alaptorvény-ellenessége korében felhozott érveket nem osztotta, mulasztasban
megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség megallapitdsanak kezdeményezésére pedig a
jogszabalyok nem biztositanak lehetdséget, ezért az inditvany teljesitését a Kuria melldzte.

[50] A NAV Szj. tv. 249. § (1) bekezdés a) pontja 2021. januar 1-tdl hatalyos rendelkezései
értelmében a torvény hatalyba Iépésével a NAV-nal 2020. december 31-én foglalkoztatott
kormanytisztviseld kormanyzati szolgélati jogviszonya az e torvény szerinti, tisztviseldi
statusza szolgalati jogviszonnya alakult at, ezért 2021. januar 1-jével a kormanytisztviseld
felperes kormanyzati szolgdlati jogviszonya tisztvisel6i statusza szolgalati jogviszonnya
alakult at, a felek akaratatol fiiggetleniil. A felperes ettdl eltérd érvelése — az els6foka birosag
altal helytalléan kifejtettek szerint — ellentétes a jogszabaly kifejezett, egyértelmii
rendelkezéseivel.

[51] A NAV Szj.tv. 67. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a szolgalati jogviszony
lemondéssal megsziintethetd.

[52] A kormanyzati szolgélati jogviszonynak a torvény erejénél fogva datalakuldsa
kovetkeztében a felperes a tisztviseldi statuszu szolgalati jogviszonyat sziintethette meg
lemondassal, ezért a munkaltatd a felperes lemondasat helyesen értelmezte — a NAV Szj.tv.
alapjdn — tisztvisel6i statusza  szolgédlati jogviszony megsziintetésére iranyuld
jognyilatkozatként.

[53] A lemondas a tisztvisel6 munkaltatohoz cimzett egyoldala jognyilatkozata, amely a
munkaltatd hozzajaruldsa nélkiil sziinteti meg a szolgélati jogviszonyt, ezért az elsdfoka
birosag helytalléan allapitotta meg azt is, hogy nem az alperes dontése, hanem a felperes
akaratnyilatkozata alapjan sziint meg a felperes jogviszonya.

[54] A foglalkoztatottat a NAV Szj.tv. 74. § (1) bekezdése értelmében végkielégités
felmentése esetén, a 216. § (6) bekezdése alapjan atalanykartérités a jogviszonyanak a
munkaltatoi jogkor gyakorldja altali megsziintetése esetén illetheti meg.

[55] Az els6foku birosdg helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
lemondassal sziintette meg a jogviszonyat, ezért részére végkielégités nem jar, jogviszonya a
torvény erejénél fogva alakult at, ezért a jogviszonynak a munkaltatéi jogkor gyakorldja
részérdl tortént jogellenes megsziintetése nem allapithatdé meg, jogellenesség hidnyaban
atalanykartérités megfizetésére a munkaltatd nem kotelezhetd. Az elséfoktl birdsdgnak a
végkielégités 0sszegével megegyezd Osszegli atalanykartérités kifizetésére iranyuld kereseti
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kérelem, valamint az atalanykartérités korében kifejtett érvei megalapozottak — a felperes
allitdsaval szemben nem iratellenesek —, ezért azok megismétlése sziikségtelen.

[56] A Kuria hangsulyozza, hogy a felperesnek az 01j jogallasi torvény szdmara hatranyos
rendelkezéseire figyelemmel kialakult lemondasi kényszerhelyzetre hivatkozésa a jogviszony
atalakuldssal kapcsolatban értelmezhetetlen €s megalapozatlan, mert a jogviszony a hatalyos
torvényi rendelkezésekben kifejezett jogalkot6i akarat alapjan, a torvény erejénél fogva, a
felek akaratatol fliggetleniil, minden tovabbi kiilon munkaltatoi intézkedés nélkiil alakult at, a
jogviszony atalakuldsdnak érvénytelensége, a felperes lemondasa alapjan megsziint
jogviszonnyal  Osszefiiggésben a munkaltatd részérdl a jogviszony jogellenes
megsziintetésének a megallapitasa fogalmilag kizart.

[57] A NAV Szj.tv. 253. § (1) bekezdése szerint ,,[a] 249-251. §-ok szerinti munkaltatoi
intézkedés nem mindsiil a kinevezés, illetve a hivatdsos szolgélati jogviszony egyoldalu
modositasanak, illetve atszervezésnek”. A felperesnek a torvény idézett rendelkezésével
ellentétes érvelése — az Alkotmanybirdsag 3165/2022. (IV. 12.) AB végzésének fentieckben
idézett indokaira, valamint az elséfok birdsag itéletében kifejtettekre is figyelemmel —
megalapozatlan.

[58] Az IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kozigazgatasi perben, valamint
egyeb kozigazgatasi birdsagi eljarasban a munkadij dsszege 10 millié Ft-ot meg nem halado
pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10 000 forint.

[59] Az IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a munkadij megallapitdsa soran a munkadij
Osszegeét a birdsag indokolt esetben mérseékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[60] Az IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a kamarai jogtanacsos altal
képviselt fél kamarai jogtanacsosi koltségként a 3. § szerinti munkadij 0sszegét szamithatja
fel.

[61] A Pp. 22. § (2) bekezdése szerint a per targyanak az értékét - annak egyideji
valoszintisitésével - a 21. § rendelkezéseinek megfeleléen az igényérvényesités idépontjat
alapul véve a felperes hatdrozza meg.

[62] Az idézett jogszabalyok alapjan a pertargy értéke — az elséfoku birdsag altal
megallapitott pertargyértékkel egyezden — a felperes altal meghatarozott dsszeg (a keresettel
érvényesitett kovetelés, 2.705.500 forint).

[63] Az alperes a keresetlevélben megjeldlt pertargyérték alapjan — koltségjegyzeék szerint
— 135.275 forint kamarai jogtandcsosi munkadij megfizetésére kérte kotelezni a felperest, az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara és 4. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal. Az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a felszamithaté kamarai jogtanadcsos munkadij
Osszege a pertargyérték 5%-a (135.275 forint), vagyis az alperes helyesen szdmitotta ki a
felszamithatd kamarai jogtanacsosi munkadij dsszegét és az els6foku birdsag a felszamithato
kamarai jogtanacsosi munkadij Osszegét (kerekitéssel) ezzel azonos Osszegben, a
koltségjegyzékkel egyezden hatirozta meg, tovabbad figyelemmel volt az eljards soran
benyujtott beadvanyok €s megtartott targyalasok szamara.

[64] A fentiek szem el6tt tartdsdval az elséfoku birdsag a felperes terhére megallapitott
elsofoku perkoltséget az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan — mérlegelési jogkorében —
nem tartotta aranytalannak a pertdrgy értékével és a kamarai jogtanacsos altal a perben
elvégzett munka mennyiségével (az eljards soran benyujtott beadvanyokra és a megtartott
targyaldsok szdmara figyelemmel). Az IM rendelet altal meghatarozott keretekben,
jogszabalysértés nélkiil megallapitott, az alperest megilletd perkoltség mérséklése a felperes
altal felsorolt koriilményekre (a masik azonos tényallason és jogi alapon nyugvd perben
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ellatott képviseletre, a beadvanyok jelentés mértékii egyezdségére) tekintettel a fellebbezési
eljarasban sem indokolt.

[65] A Pp. 65. § b) pontja szerint A perben meghatalmazottként eljarhat a kamarai
jogtanacsos, az ligyvédi tevékenységrol szolo torvényben meghatarozott korben.

[66] Az iigyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Uttv.)
39. § (1) bekezdése értelmében a kamarai jogtanacsos harmadik személyekkel szemben az
igyfél jogi képviseldjeként eljarhat.

[67] Az Uttv. 4. § (1) bekezdése szerint a torvény személyi hatilya kiterjed a kamarai
jogtanacsosra, vagyis az iligyvédi tevékenységet gyakorlok korébe tartozonak mindsiilnek a
kamarai jogtanacsos elnevezéssel azok a munkaviszony vagy kozszolgalati jogviszony
alapjan tigyvédi tevékenységet végzd személyek, akik az ligyvédi kamara tagjaként latjak el
tevékenységiiket.

[68] Az Uttv., a Pp., az IM rendelet rendelkezései a képviselet, a kamarai jogtanicsos
dijazésara vonatkozd szabalyokkal kapcsolatos megkiilonboztetést nem tartalmaznak az
iigyvéd és a kamarai jogtanacsos tekintetében, a felperes fellebbezésében felsorolt (allandod
foglalkozasi jogviszonyban, munkakdri feladatként végzett tevékenység stb.) szempontok a
torvényi kereteken kiviil esnek, ezért a kamarai jogtanacsosi munkadij mértékének a
megallapitasanal nem vehetdk figyelembe.

[69] Mindezekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[70] A NAV Szj.tv. 249. § (1) bekezdés a) pontja 2021. januar 1-tol hatdalyos rendelkezései
értelmében a torvény hatdalyba lépésével a NAV-nal 2020. december 31-én foglalkoztatott
kormanytisztviselo kormanyzati szolgdlati jogviszonya az e torvény szerinti, tisztviseloi
Statuszu szolgalati jogviszonnyad alakult at, ezért a kormanytisztviselo felperes kormdnyzati
szolgalati jogviszonya is atalakult — a felek akaratatol fiiggetleniil — tisztviseloi statuszu
szolgdlati jogviszonnya.

7.4ro rész

[71] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés és 102. § (1)
bekezdése, valamint az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)-(6) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezéssel érintett pertargyérték (2.705.500 forint) és a jogi képviseld altal
kifejtett munkaval aranyosan szamitott, a pernyertes alperest megilletd masodfokt perkoltség
megfizetésére.

[72] A Kuria az illetéket a fellebbezési eljarasban a vitassa tett kovetelésre (2.705.500
forintra) figyelemmel az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.
§ (3) bekezdés b) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg (a vitassa tett kovetelés
8%-a, 216.440 forint). Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 42. § (1) bekezdés
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a) pontja alapjan szamitott és feljegyzett eljarasi illeték utolagos viselésére a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a felperes lenne koteles,
figyelemmel azonban arra, a felperes munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilt (Pp.
525.§), a le nem roétt masodfoku birdsagi eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

[73] A Kuria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandoé Kp. 71. §-a
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[74] A Kauria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgéalatnak nincs helye [Kp. 99. §
(1) bekezdés, 116. § d) pont].

Budapest, 2022. majus 10.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef's. k. eléado biro, Dr. Farkas
Katalin s. k. bird



