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[1] Az alperes 2022. szeptember 20. napjatdl a felperessel hatdrozatlan idejii
kozalkalmazotti, majd 2024. januar 1. napjatol 6vodapedagogus munkakor ellatasara, 645.00
forint illetmény megallapitasaval koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyt (a tovabbiakban:
jogviszony) létesitett; amit a 2024. majus 9. napjan elektronikus uton kozolt ,,Ertesités
koznevelési foglalkoztatotti jogviszony megsziinésérdl” elnevezésii irattal a pedagdgusok 1)
¢életpalyajarol szolo 2023. évi LII. térvény (a tovabbiakban: Puétv.) 53. §-ara alapitottan a
munkakori leirds aldbbi pontjainak megsértésére hivatkozéassal rendkiviili felmentéssel
megsziintetett:

- A gyermekek, sziilok, valamint a munkatarsak emberi méltosdgat és jogait
maradéktalanul tiszteletben tartja, javaslataikra, kérdéseikre érdemi valaszt ad.

- Munkatarsaival egytittmukodik.

- A gyermekek testi-lelki egészségének fejlesztése €s megdvasa érdekében megtesz
minden lehetséges erdfeszitést: felvilagositassal, a munka- és balesetvédelmi eldirdsok
betartasaval és betartatdsaval, a veszélyhelyzetek feltarasaval és elharitasaval, a sziilo — és
sziikség esetén mas szakemberek — bevonasaval.

- Neveldtevékenysége keretében gondoskodik a gyermekek testi épségének megovasarol,
erkolcsi védelmérdl.

- Felelds a rabizott gyermekek testi, lelki épségéért, csoportjat nem hagyhatja feliigyelet
nélkiil.

- A vezetdi utasitasok igénytol eltérd végrehajtasaért.

[2] A jogviszonyt megsziintetd okirat — a rendkiviili felmentés megjeldlése ellenére — a
Puétv. 49. § (1) bekezdés c) pontjat és 52. §-at felhivva 30 napos felmentési idére utalast
tartalmazott, amelynek kezdd idépontjaként az alperes 2024. majus 10. napjat, végsd
idopontjat 2024. junius 10. napjaban hatdrozta meg, azzal a kiegészitéssel, hogy a felperest a
munkavégzési kotelezettsége alol a felmentési id6 teljes idOtartamdra mentesiti. E
dokumentumban az a megjegyzés is szerepelt, miszerint ,,a koznevelési foglalkoztatotti
jogviszonyban allé a munk4jat nem végzi megfeleléen vagy egészségiigyi okbol munkakori
feladatai ellatasara alkalmatlanna valt; végkielégitésre a Puétv. 57. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében nem jogosult.

[3] A felperes 2024. junius 12. napjatol 784.392 forint allaskeresési jaradékban
részesiilt; 2024. szeptember 1. napjan ujabb koznevelési foglalkoztatasi jogviszonyt 1étesitett,
amelybdl szarmazo havi bruttd illetménye 538.000 forint.

A Kkereset, a védirat

[4] A felperes modositott keresetében az alperest elsddlegesen — a Puétv. 64. § (7)
bekezdésére alapitottan felmentési idore jarod tavolléti dij, masodlagosan (vagylagosan) a
2024. janius 11. napjatol 2024. november 30. napjaig terjedd idoszakra — a Paétv. 64. § (4)-(5)
bekezdéseire hivatkozva — elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités megfizetésére kérte
kotelezni. A felmentési id6 szamitasanal figyelembe vehetd jogviszony kezdd idépontjaként
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1995. aprilis 1. napjat jelolte meg. Ervelése szerint a jogviszony megsziintetésérdl sz616 okirat
tartalma ellentmondasos, abban a Puétv. 49. § (1) bekezdés c) pontjara, 52. §-ara és 53. §-ara
hivatkozas is szerepel, ezért a jogviszony megsziintetésének jogcime nem allapithaté meg. Az
alperes a Puétv. 19. § (1) bekezdésében eldirt irasba foglalasi és 53. § (2) bekezdésében
rogzitett indokolasi kotelezettségének sem tett eleget; a rendkiviili felmentés kozlése eldtt
szoban elhangzottak munkaltatéi indokolasanak nem tekinthetok. Kifogasolta tovabba, hogy
az alperes az intézkedése alapjaul szolgald okrol valo tudomasszerzése idépontjat sem jelolte
meg, amelyre figyelemmel a felmentés joganak torvényi hataridében torténd gyakorlasa nem
ellendrizheto.

[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat vitatva. Arra
hivatkozott, hogy a felperes jogviszonydt a térvényi hatariddben — nem megfeleld
munkavégzésre és bizalomvesztésre tekintettel — rendkiviili felmentéssel sziintette meg.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az elséfoku birdsag itéletével az alperest — az Osszegszeriiségében nem vitatott —
masodlagos kereseti kérelem szerinti 1.281.528 forint elmaradt jovedelem cimén igényelt
kartérités megfizetésére kotelezte. A jogvitdit a Puétv. 127. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban:
Kp.) XXIII. fejezetében foglaltak alapjan, a marasztalasi perekre vonatkozd szabalyok
alkalmazdséaval birdlta el. Dontését a Paétv. 19. § (1) bekezdésére, 46. § (2) bekezdésére, 49. §
(1) bekezdés c) pontjara, 53. § (1), (2) bekezdéseire, 64. § (1)-(7) bekezdéseire alapitotta.
Kiemelte, hogy az iranyad6 torvényi rendelkezések, a kialakult birdi gyakorlat, illetdleg a
Legfelsobb Birosag MK 95. szamu allasfoglalasanak II. pontja értelmében az irasban kozolt
munkaltatoéi felmondasbol (a perbeli esetben felmentés) a jogviszony megsziintetés okanak
vilagosan ki kell tlinnie; az indokolas a torvényi kdvetelményeknek abban az esetben felel
meg, ha azokat a konkrét tényeket, koriilményeket tartalmazza, amelyekre a munkaltato az
intézkedését alapitotta. A perbeli esetben az alperes a jogviszonyt megsziintetd iratban a
Puétv. 53. §-ara, tovabba a 49. § (1) bekezdés c) pontjara is hivatkozott, az altala megjeldlt
jogszabalyi hivatkozasok két kiilonb6z6 jogviszony megsziintetési jogcimet tartalmaznak.
Habar a pertargyi okiratban rogzitette, hogy a felperes a munkakori leirdsanak mely pontjait
szegte meg, azt azonban elmulasztotta feltiintetni, hogy a kotelezettségszegés miben allt, az
intézkedését konkrétan mire alapitotta. A jogviszony megsziintetéséhez vezetd okok
védiratban torténd részletezése nem elegendd; a felmentésben irasban nem kozolt indok a
jogvita elbirdlasa soran nem vehetd figyelembe. A fentiekre tekintettel pedig annak
bizonyitasa, hogy a megjelolt indokok valosak és okszeriiek-e, sziikségtelen, mivel a
bizonyitas az indokolas kereteit nem lépheti tul; a felmentés, rendkiviili felmentés utdélagosan
tovabbi indokolassal nem egészithetd ki. Erre figyelemmel a jogviszony megsziintetés
érdemét érintd vizsgalatot nem folytatott le. A felperes elsddleges, a Puétv. 64. § (7)
bekezdésére alapitott igényét arra hivatkozassal nem talalta megalapozottnak, hogy az a
Puétv. 64. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltak helyett igényelhetd, amely rendelkezések az
eredeti munkakorben torténd tovabb-foglalkoztatds szempontjait hatarozzak meg, amely
koriilményre azonban a felperes az eljaras soran nem hivatkozott.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset egészében torténd elutasitasat, masodlagosan az elséfokl itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az els6foku birdsdg 1) eljaras lefolytatdsara utasitasat kérte.
Jogszabalysértésként a polgari perrendtartasrdl szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 263. § (1) bekezdését, 346. § (4), (5) bekezdéseit, a Puétv. 12. § (4)
bekezdését, 19. § (1) bekezdését, 20. §-at, 49. § (1) bekezdés c) pontjat, (3) bekezdését, 53. §
(1) bekezdés a), b) pontjait, (2) bekezdését, (4) bekezdés b) pontjat, 99. § (1) bekezdését
jelolte meg. Hivatkozadsa szerint az elséfokt birosag a tényallast tévesen, hidnyosan és
iratellenesen allapitotta meg. Utalt a védirat A/5. sorszamt mellékletét képezo jegyzokonyvre
(a tovabbiakban: jegyzO6konyv), amely szerint 2024. méjus 9. napjan (a rendkiviili felmentés
kozlésének idépontjaban) ,rendkiviili 1ilés” megtartdsdra keriilt sor, ahol a torvényes
képviseld a felperessel egy hijan valamennyi kifogasolt cselekményt kozolte. Ez az okirat a
foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés tényét csak azért nem tartalmazta,
mivel a munkaltatd arrdél késébb szerzett tudomadst, amely észlelése ,raerdsit”, hogy a
rendkiviili felmentés indokolt és ardnyos volt. Amennyiben a rendkiviili felmentésrdl szolo
okirat indokolasat a masodfokt birésag nem tekintené vilagosnak és okszertinek, a Puétv. 49.
§ (3) bekezdése szerinti eldirasnak valo elégtételt a jegyzokonyv dnmagaban is igazolja, ami
egyebekben — az alaki kotottség tekintetében — a Puétv. 19. §-dban foglalt eldirdsoknak is
megfelel. A felperes munkakori feladataival Osszefiiggd vétkes kotelezettségszegéseit
konkrétan és vildgosan megjeldlte; ezek bizalomvesztést eredményeztek. A felperes a
felmentési okok részletes szobeli ismertetésének tényét az eljaras soran nem vitatta; az altala
ala nem irt jegyzOkonyv a rendkiviili felmentésrdl szold okirattal egyiitt 2024. jinius 21.
napjan postai uton szabalyszeriien kézbesitésre keriilt; ez utdbbi kézbesitésével
Osszefiiggésben a felperes az elséfoku eljaras soran kifogdst nem emelt. Az elséfokll birdsag
tévesen jutott a felperessel egyezd allaspontra a tekintetben is, hogy a munkaltatoi
intézkedésrdl szo0l6 okiratbol nem deriil ki, hogy milyen tipust felmentést alkalmazott; habar
a perbeli okirat formalisan nem a megszokott alakisaggal bir, azonban annak rendelkezd része
a Puaétv. 53. §-dban szabalyozott rendkiviili felmentést nevesiti. A fenti intézkedést
megeldzden — a fokozatossag elvét betartva — a felperest tobbszor is figyelmeztette. A Puétv.
49. § (1) bekezdés c) pontja szabalyozza azt a helyzetet, amikor a ,,munkavallalé” a munkajat
nem megfeleléen végzi, a perbeli esetben éppen ez kovetkezett be. A 30 nap felmentési id6
nem csak a felmentéskor, hanem akkor is ,jar”, ha a munkaltaté rendkiviili felmentést
alkalmaz; pusztan latszolagos kollizio, hogy a Puétv. 49. § (1) bekezdés c) pontjanak
alkalmazéasa rendkiviili felmentés esetén nem lehetséges. A jogalkotd a felmentési 1d6
minimumanak 50%-aban — feltehetdleg a ,,munkéjat nem megfelelden végzo munkavallald”
felé torténd méltanyossagbol — a foszabalytol eltérd rendelkezéssel a 30 nap felmentési 1d6
alkalmazasat lehet6vé teszi. Ennek jogpolitikai magyardzata az els6foku birésag értelmezési
kompetencidjan tulnd, a leirtak szerint arra csupan kovetkeztetni lehet. Habar a jogalkoto a
Puétv. 53. § (4) bekezdés b) pontjaban foszabalyként a felmentés szabalyainak alkalmazasat
kizarja, ugyanakkor ,az e tdrvényben meghatirozott kivételektdl eltekintve” szabaly
alkalmazhat6sagara ramutat. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a tanubizonyitasi
inditvanyainak nem adott helyt.
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[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozasa szerint az elséfoku birdsag a tényallast a peres felek nyilatkozatai és az altaluk
rendelkezésére bocsatott iratok alapjan helyesen és teljes korlien allapitotta meg, az abbol
levont kovetkeztetései és jogi allaspontja helytalld. Allaspontja szerint az alperes altal
hivatkozott jegyzokonyv a Puétv. munkélatéi jognyilatkozatokra vonatkozd 16. § (1)
bekezdésében, 19. § (1)-(6) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseinek sem formai, sem tartalmi
szempontbol nem felelt meg, ezért az jogviszonyt megsziintetd egyoldali munkaltatoi
jognyilatkozatnak nem tekinthetd; abban nem a ,rendkiviili testiileti iilésen”, hanem az
onkormanyzat aljegyzdje altal kezdeményezett, a helyi polgarmesteri hivatalban tartott
informalis beszélgetésen elhangzottak keriiltek rogzitésre; annak nem cimzettje volt, csak a
megbeszélés egyik résztvevdjeként keriilt feltiintetésre. Vitatta, hogy a jegyzokdnyvet nem
allt szandékaban alairni; az alperes azt részére 2024. majus 9. napjan elolvasasra, aldirasra
nem adta at; postai vagy elektronikus uton — a csatolt tértivevény tanlisaga szerint — 2024.
junius 21. napjaig nem kézbesitette. Tekintettel arra, hogy a munkaltatoi rendkiviili felmentés
hatalyosuldsdhoz a foglalkoztatott altali elfogadasra nincs szilikség, ezért azon koriilménynek,
miszerint a jegyzOkonyvet alairta-e, akkor sem lenne jelentdsége, amennyiben az jogviszonyt
megsziintetd munkaltatdi jognyilatkozatnak mindsiilne. Egyetértett az elséfoku birdsag
megallapitasaval a tekintetben is, hogy a jogviszonyt megsziintetd okirat a vilagossag
kovetelményének nem felelt meg, ennélfogva annak igazolasa, hogy az alperes altal megjelolt
indokok valosak és okszerliek-e, sziikségtelen. Az alperes fellebbezése a Kp. 100. § (3)-(4)
bekezdéseiben foglaltakat is sérti, ugyanis abban 1) tényt allitott — miszerint a jegyzdkonyv
jogviszonyt megsziintetd munkaltatéi jognyilatkozatnak mindsiil, — amelyre a torvény
lehetdséget nem biztosit.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[10] A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésre all6 peradatok alapjan helyesen rogzitette, az
abbol levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése helytallo; azzal az itél6tabla egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakkal osszefiiggésben a kdvetkezoket emeli ki.

[11] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet eljarasjogi és anyagi jogi
megallapitdsainak feliilvizsgalatat kérte. Az itélotabla elsOként az eljarasjogi kifogasok
megalapozottsagat vizsgalta.

[12] Az alperes az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast vitatta, ugyanakkor e
korben a puszta hivatkozdson kiviil olyan eljarasjogi érvelése nem volt, amelynek
értékelésével a masodfoku birdsag tény/tényallasbeli hibat megallapithatott volna. Az
itélotabla megjegyzi, hogy az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott iratellenesség —
miszerint az elsdfoka birosag téves jogértelmezése kovetkeztében a rendkiviili felmentést ¢s
nem a felmentési okokat részletesen tartalmazod jegyzOkonyvet tekintette jogviszonyt
megsziintetd intézkedésnek — nem tényallasi hibanak, hanem a perben eldontendd
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jogkérdésnek mindsiil, amit a masodfoku birosag az elséfoku itélet anyagi jogi szemponti
vizsgalata soran értékel.

[13] Az alperes fellebbezésében az indokoldsi és bizonyiték-értékelési kotelezettség
megsértését is alaptalanul allitotta. Ahogy arra a Kuria tobb hatdrozataban
(Kf.VI1.39.301/2020/3., Kf.VIL.39.245/2020/4., Kfv.VII1.37.573/2020/5.,

Kf.VIL.39.231/2021/5. stb.) is ramutatott, pusztdn azon az alapon jogsértést megallapitani
nem lehet, hogy a fél a tdmadott itéletben szerepld érvekkel és jogértelmezéssel nem ért

egyet.

[14] Az itélotabla az eljarasi kifogasok eredménytelenségének megallapitasat kovetden
az elséfoku itélet anyagi jogi megfelelosségi vizsgalatat végezte el. E korben elséként a
tekintetben foglalt allast, hogy a perben csatolt okirati bizonyitékok koziil melyiket kell
jogviszonyt megsziintetd intézkedésnek tekinteni, ugyanis e pertipusban kizardlag a
jogviszonyt megszintetd dokumentum indokolasanak jogszeriisége (formai ¢és tartalmi
kovetelményeknek vald megfeleldsége) vizsgalhato felil. E vizsgalat eredményeként a
masodfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy a munkaltatéi intézkedés szobeli kozlésekor
készitett jegyzokonyvet felmentd okiratként értékelni nem lehet; a jogszerliségi vizsgalat
targyat kizarolag az alperes altal szabalyszeriien kézbesitett rendkiviili felmentés képezheti. E
korben a masodfoku birdsdg ugyancsak nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat sem,
amely szerint a felperessel szoban kozolt, a rendkiviili felmentésben irdsban meg nem jelolt
indokok a kozszolgalati jogvita elbirdlasa soran figyelembe vehetok. Ez utobbi érvelés még
abban az esetben sem lenne elfogadhatd, amennyiben a felperes tudta vagy tudhatta, hogy az
alperes a jogviszonyat milyen okok miatt kivanta megsziintetni.

[15] A perben irdnyadd Puétv. — csakugy, mint valamennyi mas foglalkoztatasi
jogviszonyra vonatkozé torvény — rendelkezése szerint a munkaltatd a felmentést — ideértve a
rendkiviili felmentést is — koteles megindokolni [Puétv. 49. § (3) bekezdés, 53. § (2)
bekezdés]. Az indokolés terjedelmére vonatkozodan kiforrott joggyakorlat all rendelkezésre
(Legfelsdbb Birdsag MK 95. szamu 4llasfoglalds), miszerint abbol a felmentés okéanak
vilagosan ki kell tiinnie és a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy annak indoka valds ¢és
okszerli. Az MK 95. szamu éllasfoglalas — a peres felek altal sem vitatottan — a kozszféraban
is alkalmazando, melynek értelmezése soran az Alkotmanybirdsagnak a kozszolgalati
jogviszony alkotmanyosan meghatarozott tartalmat részletezd hatarozataiban [8/2011. (I1.8.)
AB hatérozat, 5/2013. (I1.21.) AB hatarozat, 1/2016. (1.29.) AB hatarozat, 3070/2017. (IV.19.)
AB hatarozat) rogzitettek sem hagyhatok figyelmen kiviil. Az Alkotmanybirdsdg fent
hivatkozott hatarozataiban kimondta, hogy mig a Munka Torvénykonyvérol szold 2012. évi 1.
torvény a munkaltatonak foszabaly szerint alapvetden szabad és korlatozhatatlan (ténylegesen
relative kotott) felmondasi jogkdrt biztosit, addig a kdzszféraban az un. ,,elbocsathatatlansag
elve” érvényesiil, vagyis felmentésre csak a térvényben meghatdrozott jogcimek alapjan
kertilhet sor. Ezeknek a felmentési okoknak a nevesitése olyan garancidlis kovetelmény,
amely a kozszolgalati jogviszony sajatos jellegével Osszefiigg; vagyis azzal, hogy a jogalkoto
a versenyszféra szabalyozasaval ellentétben a kozszféraban zart tipust rendszert hozott 1étre.
Ezen szempontok a szabdlyozas jellegébdl adodéan a koznevelési foglalkoztatotti
jogviszonyra is iranyadok, ezért az els6foku birdsag itéletében az MK 95. szdmu
allasfoglalasra helytalldan hivatkozott, itélkezése soran az abban foglalt szempontrendszer
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mentén helyesen vizsgalodott. Az itélétabla ramutat, hogy a jogalkoto6i szandék — az iranyado
torvényi rendelkezések ¢és a kiforrott joggyakorlat szerint is — arra iranyult, hogy a
munkavallalo (jelen esetben koznevelési foglalkoztatott) a felmondasbol (jelen perben
rendkiviili felmentésrdl sz6l6 okirat) a jogviszonya megsziintetésének tényleges,
félreértelmezhetetlen és valddi okairdl tudomadst szerezzen.

[16] Fentiekre tekintettel az els6foku birdsag alappal érvelt azzal, hogy a perbeli esetben
az alperes a jogviszony megsziintetés jogcimét a felperessel kozolt okiratban nem
egyértelmiien tiintette fel; abbol vildgosan nem tlinik ki, hogy a munkaltatoként a felperessel
szemben a jogviszony megsziintetés mely modjat, tipusat kivanta alkalmazni; hiszen abban
mind a rendkiviili felmentésre (Puétv. 53. §), mind pedig fa elmentésre ¢és annak
jogkovetkezményeire vonatkozo utalasok (Puétv. 49. § (1) bekezdés c) pont; a felmentési idd
Puétv. 52. §-a szerint, végkielégitésre vald jogosultsag kizarasa Puétv. 57. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan szerepelnek, ezért annak tartalma ellentmondasos.

[17] Az itél6tabla nem tartotta helytallonak az alperesnek a rendkiviili felmentés esetére
alkalmazhat6 felmentési idére vonatkozo érvelését sem, figyelemmel arra, hogy a Puétv. —
mas foglakoztatasi jogviszonyokra vonatkozo térvényi rendelkezésekhez hasonlé modon, — a
felmentés €s a rendkiviili felmentés jogintézményeit egymastol elkiilonitetten szabalyozza,
felmentési 1d6t kizardlag a felmentés esetére biztosit; a rendkiviili felmentésnél — a Puétv. 53.
§ (4) bekezdés b) pontjaban meghatarozottak szerint — a felmentés szabalyait — a térvényben
meghatarozott kivételektdl eltekintve — nem engedi alkalmazni. A masodfokl birdsag
megjegyzi, hogy a perbeli esetben ,,a torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve esete”
nem forgott fenn, mivel a fészabalytol valo eltérést engedélyezd szabaly e korben nem kertilt
meghatarozasra, a rendkiviili felmentés esetében a felmentési 1d0 fogalma kétségkiviil
értelmezhetetlen.

[18] Az elséfoku birdsadg abban a kérdésben is helyesen foglalt allast, hogy a perbeli
jogviszonyt megsziintetd dokumentum azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket
(kelld6 mértékben €s pontosan meghatdrozva) nem tartalmazza, amelyekre az alperes az
intézkedését alapitotta. Az itélétabla e korben kiemeli, hogy a munkakéri feladatok felmentd
okiratban torténd felsoroldsa és az ahhoz fiizo6tt megjegyzés, miszerint ,a felperes a
munkakori leirasban foglaltakat az aldbbiakban szegte meg”, szintén nem elegendé ahhoz,
hogy a felmentést/rendkiviili felmentést jogszerli intézkedésnek lehessen tekinteni.

[19] Fentieket figyelembe véve az els6foku birésag megalapozottan helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a rendkiviili felmentés indokai valosaganak és okszertiségének vizsgélata a
perbeli esetben sziikségtelen, ugyanis a felmentési okot alatamasztd bizonyitds a
felmentés/rendkiviili felmentés kereteit nem lépheti tul; az utélagosan olyan felmentési okkal,
amely az eredeti okiratban nem szerepelt, nem egészithetd ki. Az alperes azon hivatkozasa
pedig, amely szerint a jogviszony megsziintetését megeldzéen a felperest tobb alkalommal
figyelmeztette, a felmentés érdemi vizsgalatanak mell6zése miatt nem birt jelentoséggel.
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[20] Az alperes fellebbezésében alaptalanul kifogasolta azt is, hogy az els6foku birosag a
tanubizonyitasi inditvanyait jogszabalysértd modon melldzte, hiszen az éltala kihallgatni kért
tanuk a jegyzOkonyv tartalmara vonatkozoan tettek volna vallomast, amely okiratot a
masodfokl birésag — az elsdfoku birdsag allaspontjat osztva — a felmentés jogszertiségének
megallapitdsa szempontjabol nem tekintette relevansnak, ezért az annak tartalmaval
Osszefiiggd tanukihallgatast sem latta indokoltnak.

[21] Az itélotabla mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az elséfoku itélet
végkovetkeztetése, miszerint az alperes intézkedése jogellenes volt, helytallo. Az els6foka
birdsag itéletét az Osszegszerliség tekintetében is alaposnak taldlta, noha annak az elsddleges
kereseti kovetelés megalapozatlansdgara vonatkozo érveivel nem értett egyet. A torvényszék
az itéletének [49] bekezdésében arra helytalldan hivatkozott, hogy a Puétv. 64. § (7)
bekezdése értelmében a felmentési idére jarod tavolléti dij a 64. § (1)-(3) bekezdéseiben
foglaltak helyett igényelhetd, tehat az tovabb-foglalkoztatasi kérelem esetében kizart. Azt is
helytalléan rogzitette, hogy a felperesnek tovabb-foglalkoztatasi iranti kérelme nem volt,
azonban a Puétv. 64. § (7) bekezdését tévesen értelmezte, az ugyanis az (1)-(3)
bekezdésekben foglaltak alkalmazasa helyett (tehat visszahelyezési kérelem hidnyaban) a
felmentési idére jard tavolléti dij megfizetésére lehetdséget teremt. Figyelemmel azonban
arra, hogy a peres feleknek az elsddleges kereseti kérelem elutasitasa kapcsan fellebbezési
kérelme nem volt, igy az elsdfoku birésag e téves jogértelmezésének a dontés érdemére
kihatdsa nem volt. Osszegezve a leirtakat: az elséfok birésdg a masodlagos kereseti kérelem
kapcsan a Puétv. 64. § (4) bekezdésére hivatkozéassal jogszeriien kotelezte az alperest
kartérités megfizetésére. Tekintettel arra, hogy az alperes a masodlagos kereseti kovetelés
Osszegszerliségét a fellebbezésében nem vitatta, igy annak szamszaki megfeleldsségi
vizsgalatara a masodfoku birésagnak kitérnie nem kellett.

[22] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyveédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet. § 2. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a felperes altal felszamitott 6sszeggel aranyban allonak talalt.

[24] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték (102.522
forint) az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illet¢kmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.
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[25] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.
§-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2025. majus 21.
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