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A Debreceni tél6tabla a Zamecsnik, Posfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé:
dr. Zamecsnik Tamas iigyvéd) és a Dr. Boross Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Boross I1diko,
FEL CIME) 4ltal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek — a Dr. Kiss
Miklés Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Kiss Miklos tigyvéd) és a Dr. Hidasi és
Tarsai Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Hidasi Gabor iigyvéd) altal képviselt
ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperessel szemben kartérités megfizetése irant inditott
perében a Debreceni Torvényszék 2025. december 11-én meghozott 6.G.40.054/2024/74.
szamu itélete ellen a felperes 76. sorszam alatt benytjtott, majd 78. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

iteletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 4 699 648 (négymillio-
hatszazkilencvenkilencezer-hatszaznegyvennyolc) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2017-ben gy dontétt, hogy egy modern medddségi centrumot hoz 1étre
D.-ben, ahol szervezeten kiviili megtermékenyitéssel (a tovabbiakban IVF) fog foglalkozni.
Ennek érdekében 2017. november 1-t3l hatérozatlan idére bérbe vette a CIM alatt talalhatd
ingatlant, majd — 6nerébdl és hitelbdl — megkezdte annak atalakitasat, amelynek terveit a
HIVATAL 2018. januar 18-4n — hatosagi eldirasok mellett — eldzetesen jovahagyta.

[2] Mivel az egészségligyi szolgaltatdisok nyujtdsdhoz sziikséges szakmai
minimumfeltételekrél szoldo 60/2003. (X.20.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: R.)
melléklete szerint az IVF tevékenység egyik feltétele fekvobeteg-intézményi hattér biztositasa
volt szovédmény esetén 15 percen beliil, a felperes 2018 szeptemberében szoban, majd 2018.
december 3-4n irasban is az alperes — jogi személyiséggel ekkor még nem rendelkezé —
KOZPONTj4nak elnokéhez: dr. B. E.-hez fordult, aki mindkétszer igy nyilatkozott, hogy az
alperes a fekvdbeteg-intézményi hattér biztositdsa érdekében nem kivan szerz6dést kotni a
felperessel. Mindezt a 2019. janudr 7-én kelt valaszlevelében azzal indokolta, hogy a
KOZPONTban korményzati tdmogatdssal in. CENTRUM (a tovabbiakban: CENTRUM)
mukodik, amely maga is IVF tevékenységet végez, a fekvObeteg-ellatas biztositasaért pedig
a KOZPONT - a felperes ajanlataval szemben — nem szamolhat fel téritési dijat. Az elutasitas
miatt a felperes a fekvObeteg-intézményi hattér biztositdsara irdnyuld egylittmikodési
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megallapodast 2019. januar 24-én a B-i KORHAZzal kétotte meg, amely autopalyan 35,
autouton pedig 40 percre van a felperes tervezett medddségi kozpontjatol.

[3] 2019 majusaban a felperes torvényes képviseldje: dr. A. L. az alperes rektordhoz:
dr. Sz. Z.-hoz fordult, a személyes taldlkozojukra pedig magdval vitte a hattérintézményi
megallapodasrol készitett szerzodéstervezetet. E talalkozon a rektor azt javasolta, hogy a
felek tervezett egyiittmiikddése terjedjen ki a tudoméanyos kutatdsra és az innovaciora is. Az
erre vonatkozd egyiittmiikddési szandéknyilatkozat tervezetét a rektor kérésére a
kabinetfénoke: dr. M.J. szovegezte meg, akinek dr. A. L. 4atadta a magéval vitt
hattérintézményi szerzddéstervezetet is. A kabinetfonok a tervezeteket 2019. junius 4-én
megkiildte a felperes torvényes képviseldjének, de jelezte, hogy a végleges szoveg még
valtozhat, mert az egyetemen beliil a szakmai egyeztetés nem tortént meg. Bar dr. A. L. 2019.
junius 12-én — kisebb javitasokkal — visszakiildte a tervezeteket a kabinetfénoknek, azokat a
felek nem irtak ala.

[4] Ennek ellenére a felperes folytatta a medddségi centrum kialakitasat, 2019. oktober
28-an pedig miikodési engedély kiadasa iranti kérelmet nyujtott be a HATOSAGhoz (a
tovabbiakban: hatosag), e kérelméhez azonban nem csatolta a KORHAZzal megkotott
hattérintézményi megallapodast. A hatésag 2019. oktober 29-én felhivta Ot arra, hogy az
eljaras megsziintetésének terhe mellett 45 napon beliil potolja a kérelmének hianyosségait,
ennek keretében pedig csatolja a kozremikodd egészségligyi szolgaltatokkal kotott
kozremiikodoi szerzodését, kozolje az egészségiigyi tevékenységet végzok egészségiigyi
alkalmassagi vizsgalatanak idOpontjat ¢€s eredményét, valamint nytUjtsa be azt a
szerzOdést/megallapodast, amelyet a szovédmény esetén 15 percen beliil elérhetd fekvobeteg-
intézményi hattér biztositasara kotott. Az eljards soran a hatdésag beszerezte a
BIZOTTSAGénak (a tovabbiakban: HRB) véleményét, amely a felperes kérelmét
szinvonalasnak és részletesnek mindsitette, de tovabbi hidnyossagokat talalt, ennek keretében
pedig a tervezett szakmai tevékenységre vonatkozo specidlis, célzott feleldsségbiztositas
benyujtasat, valamint a targyi eszkozokkel ¢€s tajékoztatokkal kapcsolatban modositasok
elvégzését kérte. A felperes a hidnyossagokat nem poétolta, hanem harom alkalommal is
sziinetelést kért, ezért az eljaras — kisebb megszakitasokkal — 2019. december 13-t6l
kezdddden sziinetelt. A sziinetelés alatt: 2021. &prilis 7-én a felperes ismét fekvobeteg-
intézményi hattér biztositdsara irdnyuld szerz6dés megkotését kérte az ekkor mar jogi
személyiséggel rendelkezd szervezeti egységnek mindsiild KOZPONT elndkétél, 2021.
aprilis 14-én azonban Ujra elutasitd valaszt kapott. Mivel pedig a 2020. november 22-én
elrendelt harmadik sziineteléstdl szdmitott hat honap alatt nem kérte a hatdsagi eljaras
folytatasat, az — e hatarido elteltével — kiilon végzés nélkiil megsziint.

[5] 2021. jinius 29-én moédosult az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLV. torvény
(tovabbiakban: Eiitv.) 169. §-a is, a modositott jogszabalyszoveg pedig megtiltotta, hogy
maganegészségiligyi vallalkozasok reprodukcios eljarasokat, egyebek mellett IVF
tevékenységet végezhessenek. E rendelkezést az Eiitv. 244/A. § (3) bekezdése 2022. julius 1-
tdl rendelte alkalmazni azzal, hogy az Eiitv. 244/A. § (9) bekezdése alapjan a
maganegészségligyi szolgaltatok reprodukcids eljarasok végzésére vonatkozo mikodési
engedélye 2022. junius 30-a4n hatalyat vesztette, e szolgaltatok pedig az Elitv. 244/A. § (11)
bekezdése alapjan 2021. szeptember 30-at kovetden nem kezdhettek uj reprodukcids eljarast
¢s medddségkezelési céli o6nallo 1 beavatkozast, az Eiitv. 244/A. § (19) bekezdése
értelmében ugyanakkor kartalanitast kaptak.
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[6] A felperes a megvaltoztatott keresetében elsddlegesen 520 102 000 Ft és
kamatanak a megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes a
hattérintézményi megallapodas megkdtésének indokolatlan megtagadasaval visszaélt az IVF
szolgaltatasok relevans piacan fennall6 gazdasagi eréfélényével, amellyel megsértette a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL
torvény (tovabbiakban: Tpvt.) 21. § c¢), d), g), 1) €és j) pontjait, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:5. §-at. Mivel a
mukodését 2020. januar 1-én kizardlag emiatt nem tudta megkezdeni, az alperes a Ptk. 6:519.
§-a alapjan koteles megtériteni az ebbdl eredd karat, amely a 2020. januar 1. és 2022. junius
30. kozott elmaradt 186 779 000 Ft hasznabol, az Eiitv. 244/A. § (19) bekezdése alapjan
elmaradt 68 095 000 Ft kartalanitasbol és a 2019. majus 31. napja utdn felmeriilt 300 018 000
Ft befektetési koltségébol allt azzal, hogy ezen 6sszegbdl 34 790 000 Ft egyes eszkozok
értékesitése és egyes beruhazasok elszamolésa folytan megtértilt.

[7] A felperes masodlagosan két — egymassal vagylagos viszonyban all6 — keresetet
terjesztett eld. Az egyik masodlagos keresete a Ptk. 62. § (5) bekezdése alapjan 520 102 000
Ft és kamatanak a megfizetésére iranyult. Arra hivatkozott, hogy a felek 2018. december 3. és
2021. aprilis 14. kozott folyamatosan targyaltak egymassal a hattérintézményi megallapodas
megkotésérdl, az alperes rektora pedig azzal hitegette 6t, hogy a szerzédéskotésnek nincs
akadalya. Ennek ellenére az alperes az egyeztetett szovegezésli megallapodas aldirasat utobb
indokolatlanul megtagadta, arr6l pedig nem tajékoztatta 6t, hogy a korméanyzat szandékaban
all az IVF tevékenység allamositasa. Erre tekintettel koteles az ebbdl eredden Ot ért kart
megtériteni, amelynek dsszege megegyezik az elsddleges keresetével. Az ezzel vagylagosan
elterjesztett masik masodlagos keresetében a felperes a Ptk. 6:587. §-a alapjan 300 018 000
Ft és kamatanak a megfizetését kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes rektoranak
szerzOdéskaotéssel kapcsolatos biztatdsa miatt folytatta a medddségi centrum kialakitasat, ezért
az alperes koteles megtériteni a 2019. majus 31. napja utan felmertiilt beruhdzasi kiadasait.

[8] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint az
elsddleges kereset azért alaptalan, mert e kdvetelést nem vele szemben kell érvényesiteni,
tovabba nem terjed ki ra a Tpvt. hatdlya sem, ugyanis nem piaci magatartast tantsit, hanem
ellatasi kotelezettség alapjan kozfeladatot lat el. Nem volt er6folényes helyzetben ¢és
visszaélést sem kovetett el. A betegellatasi kotelezettségét nem tagadta meg, de a felperessel
nem kivant szerzédni, mert nem akarta felvallalni az ezzel kapcsolatos kockazatokat. Az R.
nem kovetelte meg az IVF tevékenység feltételeként azt, hogy a 15 percen beliili fekvobeteg
ellatast hattérintézményi megallapodassal biztositsdk, elegendd lett volna tehat az is, ha a
felperes arra hivatkozik a hatdsag elott, hogy a 15 percen beliili fekvObeteg ellatas az ellatasi
kotelezettséggel rendelkezd6 KOZPONT utjan biztositott. FekvObeteg ellatasra iranyuld
hattérintézményi megallapodast kizardlag az egynapos sebészeti és a kuraszerlien végezhetd
ellatasok szakmai feltételeirdl szolo 16/2002. (XII. 12.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban:
Egynapos Sebészeti Rendelet) 3. § (2) bekezdés eb) pontja irt eld, ez azonban csupan 45
percen beliili elérést kovetelt meg, amelynek a felperes megfelelt, hiszen a KORHAZzal
hattérintézményi megallapodast kotott. Ennek ellenére a hatosagi eljards sordan ezt a
megallapodast sem csatolta, mint ahogy nem potolta a hatdsdg altal eldirt egyéb
hidnyossagokat sem. A hatosagnak valojaban nem is volt lehetdsége donteni a felperes
kérelmérdl, mert a hatosagi eljaras sziinetelés folytan megsziint. Mivel pedig a mukddési
feltételek fennallasat kizardlag a hatosdg és az O hatarozatat feliilvizsgald kozigazgatési
birdsag vizsgéalhatta volna meg, a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a miikddési engedélyt a
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megallapodds hidnya miatt nem kapta meg. A felperes karat a sajat felrohato kozrehatdsa
okozta, mert a beruhazasanak megkezdése elétt nem érdeklddott arrdl, hogy a KOZPONT
hajlando-e szerzddést kotni vele. Bizonyitatlan és alaptalan a felperes kovetelésének
Osszegszerlisége is.

[9] Az alperes az ellenkérelmében elutasitani kérte a masodlagosként eloterjesztett
vagylagos kereseteket is. Megismételte azt az érvelését, amely szerint a kart a felperes
Onhibaja okozta, azért nem kapott ugyanis miikddési engedélyt, mert a hatdsagi eljarasban
nem tett eleget a hidnypodtlasi és nyilatkozattételi kotelezettségének. A felperest nem hitegette,
nem biztatta, hanem ¢épp ellenkezdleg: egyértelmiivé tette szamara, hogy nem kivan vele
hattérintézményi szerz0dést kotni. Bar szdba keriilt koztiik, hogy oktatdsi-kutatasi teriileten
egyiittmiikddnének, utobb e korben sem kotottek megallapodast. A jogszabalyvaltozasrol nem
tudott, de arrdl a felperes nem is érdeklddott nala. A felek kozott nem folytak szerzddéskotési
targyalasok, igy az ennek sordn fennallo tajékoztatasi kotelezettségét nem sérthette meg, mint
ahogy biztatasi kar cimén sem tartozik a felperes felé.

[10] Az elséfokt birdsag a fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 14 092 314 Ft perkoltséget.

[11] A hatarozatit azzal indokolta, hogy az alperes KOZPONT az egyetem szervezeti
egységeként 2020. december 31-ig nem rendelkezett jogi személyiséggel, ezért a felperes a
koveteléseit az alperessel szemben érvényesithette. E kdvetelések azonban nem foghattak
helyt. A kereset ugyanis mindharom jogcimen azon kar megtéritésére irdnyult, amely a
felperest abbol eredden érte, hogy a miikodését — hatdsagi engedély hidnyaban — 2020. januar
1-én nem tudta megkezdeni. Azt azonban nem bizonyitotta, hogy a miikodési engedély
megszerzésének egyetlen akadalya az alperessel kotott hattérintézményi megallapodas hidnya
volt, mert az engedély kiaddsa érdekében inditott kozigazgatasi eljaras sziinetelés folytan
érdemi dontés nélkiil fejezodott be. Ennek a ténynek pedig nem a kozrehatds, hanem az
okozati Osszefiiggés korében volt jelentdsége, hiszen a miikodési engedély kiadasa iranti
kérelem elbiralasa nélkiil nem lehetett megallapitani, hogy a felperes akkor sem kapott volna
miikodési engedélyt, ha az alperessel kotott hattérintézményi megallapodéast nem nyujtja be a
hatésdgnak, a tobbi hianyossadgot viszont potolja. A birdi gyakorlat szerint a polgari jogi
felelosséget elbirald birdsag nem vehette at a kozigazgatasi hatésag jogkorét és nem donthette
el helyette, hogy fenndlltak-e a mukddési engedély kiadasanak feltételei (EBH2000.199,
BH2002.184.). Mindez jelen esetben azért igényelt volna mérlegelést, mert a felperes nem
potolta a hatésag és a HRB altal felsorolt egyéb hianyossagokat, nem csatolta a KORHAZzal
kotott hattérintézményi megallapodasat és nem hivatkozott arra sem, hogy az alperes
KOZPONTja 15 percen beliil elérhetd, amely nemcsak az ellatasi teriiletén lakohellyel
rendelkezd betegeket koteles ellatni, hanem minden raszorulonak siirgdsségi ellatast koteles
nyujtani. Nem lehetett megallapitani azt sem, hogy a hatdésag milyen jogszabalyi rendelkezés
alapjan firta eld a 15 percen beliili fekvObeteg ellatds igazoldsdhoz hattérintézményi
megallapodas csatolasat, hiszen ilyen rendelkezést az R. nem tartalmazott, azt csupan az
Egynapos Sebészeti Rendelet kovetelte meg. Mivel azonban a kozigazgatasi eljaras
bizonyitas nélkiil ért véget, nem lehet megallapitani, hogy ezeket a koriilményeket a hatosag
miként mérlegelte volna, igy a felperes nem bizonyitotta, hogy a miikddési engedély
kiadasanak egyetlen akadalya az alperessel kotott hattérintézményi megallapodas hianya volt,
ezért egyik keresete sem foghatott helyt.
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[12] A masodlagos kereset ugyanakkor azért is alaptalannak bizonyult, mert a felek
kozott nem folytak érdemi szerz6déskotési targyalasok, ezért az alperest a Ptk. 6:62. § (5)
bekezdése alapjan nem terhelte t4jékoztatasi  kotelezettség, 1igy a tervezett
jogszabalyvaltozasrol sem volt kdteles értesiteni a felperest, errél nem is tudhatott. A felperes
a Ptk. 6:587. §-a alapjan biztatasi kar megtéritését sem kovetelhette, mert tudta, hogy a
KOZPONT vezetdjének hataskorébe tartozik a megallapodas megkotése, a rektort csak
kozbenjards érdekében kereste fel, az pedig, hogy a rektor vallalta, hogy eljar a
szerz6déskotés érdekében, még nem jelentette azt, hogy a szerzédés létre is jon. Azt
ugyanakkor, hogy a rektor kifejezetten megigérte volna a felperesnek a szerzddés megkotését,
a felperes nem bizonyitotta.

[13] Erre tekintettel az elsOfokti birdsdg a keresetet elutasitotta és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az alperes altal felszamitott elséfoku jogi képvisel6i munkadijbol
allo perkoltség megfizetésére.

[14] Az alperes a fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet kereset szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan pedig annak hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag
Uj eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet
sérti az R-t, az Egynapos Sebészeti Rendelet 3. § (2) bekezdés eb) pontjat, az egészségiigyi
szolgaltatds gyakorldsanak altaldnos feltételeirdl, valamint a mikodési engedélyezési
eljarasr6l  96/2003. (VIL.15.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Kr.), az 4altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 44. §-at, a Ptk.
6:62. és 6:587. §-ait, tovabba a Pp. 266. § (1), 268. § (1), 342. § (1) bekezdéseit és a 279. §-at.

[15] Ennek oka az, hogy az alperes az ellenkérelmében nem hivatkozott az okozati
Osszefliggeés hidnyara, csak a kozrehatasra. Erre tekintettel az elséfoku birdsag tulterjeszkedett
az ellenkérelmen akkor, amikor megallapitotta, hogy az okozati Osszefiiggés nem all fenn,
mert nem bizonyithatd, hogy az alperessel kotott hattérintézményi megallapodas csatoldsa
esetén megkapta volna a miikodési engedélyt. Bar az elsdfoku itélet szerint a birdsag nem
vehette at a hatosag hataskorét, ezt mégis megtette, mert ugy foglalt 4llast, hogy az R. alapjan
nem kellett volna benyujtania a hatdésaghoz az alperessel kotott hattérintézményi
megallapodast, hanem elegendd lett volna, ha igazolja, hogy 15 percen beliil elérhetd a
fekvobeteg ellatds. Ez az érvelés azonban téves. Az Egynapos Sebészeti Rendelet 3. § (2)
bekezdés eb) pontja ugyanis az egynapos sebészet feltételeként 45 percen beliil elérhetd
fekvobeteg ellatast kovetelt meg, amelynek igazolasahoz szerzodés csatolasat irta eld. Ehhez
képest az R. az IVF tevékenység feltételeként 15 percen beliili fekvObeteg hattér biztositasat
kovetelte meg, amelyet kizarolag a fekvobeteg ellatast végzd egészségiigyi szolgaltatoval
kotott megallapodassal lehetett igazolni, méas bizonyitdsi modot ugyanis az elséfokl birdsag
maga sem nevezett meg. Az alperessel torténd szerzodéskotés azért sem volt elkeriilhetd, mert
enélkiil az alperes nem lett volna koteles ellatni a tarsadalombiztositdssal nem rendelkezd
kiilfoldi allampolgarokat és azokat a magyar allampolgarokat, akik nem az ellatési teriiletén
laknak. A szerzddés csatolasat a hatosag és a HRB is eldirta, amely szintén azt igazolja, hogy
az els6foku itélet jogsérto.

[16] A Kr. 7. § (1), 11. § (1) és (7) bekezdései alapjan a hatosag csak azt vizsgalhatta,
hogy fennallnak-e az IVF tevékenység minimumfeltételei. Ennek sordn alkalmaznia kellett az
Akr. 44. és 47. §-ait, amelyek szerint csupan egyszer lehetett kiadni hianypotlasi felhivast, az
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eljarast pedig e felhivas teljesitésének elmulasztasa esetén meg kellett sziintetni. Mindez azt is
jelenti, hogy amennyiben pdtolta volna a hatdsag altal felsorolt hianyossagokat, a mikddési
engedélyt akkor is ki kellett volna adni, ha e felhivdsok nem voltak jogszerlieck. A HRB
szakmai véleményét is félreértelmezte az elsdfoku birdsag, az ugyanis alapvetden pozitiv
értékelést tartalmazott, hiszen megallapitotta, hogy az IVF tevékenység megkezdésének targyi
feltételei megvalosultak. Bar egyes tajékoztatokkal kapcsolatban kiegészitéseket is
sziikségesnek tartott, ez nem tartozott a hataskorébe, ezért ezek teljesitése nem befolyésolta a
miikodési engedély kiadasat. Az egyetlen érdemi hianyossag tehat csak az alperessel kotott
hattérintézményi megallapodas hidnya volt, a feleldsségbiztositdsi szerzddés ugyanis a
kozigazgatasi iratok tantsadga szerint a hatosag rendelkezésére allt, a tobbi formalis
hidnyossagot pedig konnyedén poétolni lehetett. Erre tekintettel az els6fokll birosagnak azt
kellett volna megallapitania, hogy a hattérintézményi megallapodas csatolasa esetén
megkapta volna az engedélyt, hiszen mindezt az alperes maga sem vitatta. Az ezzel ellentétes
kovetkeztetés tehat sérti a Ptk. 6:519. és 6:520. §-ait, valamint a Pp. 266. § (1), 268. § (1)
bekezdéseit €s a 279. §-at.

[17] Az elséfokt birésagnak egyiittesen kellett volna vizsgalnia a kartéritési felelosség
feltételeinek fennallasat, ezért értékelnie kellett volna az alperes magatartdsanak
jogellenességét is, amely abban nyilvanult meg, hogy azért nem jarult hozza a megallapodas
megkotéséhez, mert maga kivant IVF  tevékenységet folytatni. Mindez a
VERSENYHIVATAL (a tovabbiakban: GVH) allasfoglalasa szerint gazdasagi er6folénnyel
torténd visszaélésnek mindsiil, mert megakadalyozta egy masik szerepld piacra 1épését. Az
elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azokat a bizonyitékokat is, amelyek alatdmasztottak,
hogy a miikodési engedély kiadasanak egyéb feltételei fennalltak. Erre tekintettel kizardlag az
lehetett volna kérdéses, hogy a miikddését valdban meg tudta volna-e kezdeni 2020. januar 1-
én vagy csak egy-két honappal késobb, ez azonban legfeljebb a késedelmi kamatigényét
befolyasolhatta, a kovetelésének jogalapjat nem. Az elséfoku itélet sérti a Pp. 342. § (1)
bekezdését is, mert olyan tény miatt utasitotta el a keresetet, amelyre az alperes nem
hivatkozott. Kizarolag azt allitotta ugyanis, hogy a beruhdzas megkezdése elott meg kellett
volna gy6zddnie az alperes szerzodéskotési szandékarol, azt azonban nem tette vitassa, hogy
a megallapodas megkotése esetén milkddési engedélyt szerzett volna. Mindezt a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok tiikkrében nem is vitathatta volna.

[18] Jogsértd a masodlagos kereset elutasitasa is. Az alperes ugyanis 2019 juniusatol
2021. aprilis 7-ig nem adott érdemi valaszt arra, hogy miért nem irja ald a felek altal szoban
letargyalt szerzOdéstervezetet, ezért megsértette a Ptk. 6:62. §-at. Ez volt a masodlagos
keresetként benytjtott egyik vagylagos kovetelésének elsddleges alapja, arra ugyanis, hogy az
alperes nem tdjékoztatta 6t a varhatd jogszabalyvaltozasrol, csak az alperes perfelvételi
nyilatkozatainak ismeretében hivatkozott. A rektor nem hozta a tudomasara azt sem, hogy a
hattérintézményi megallapodas megkdtése nem az 6 hataskdre, hanem arrol a KOZPONT
vezetdje €s a Szenatus jogosult donteni, bar az alperes ezen allitasait a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem tamasztottadk ald. Erre tekintettel az alperes kartéritési felelossége a Ptk.
6:62. § (5) bekezdése alapjan is fennallt.

[19] Tévesen utasitotta el az elséfoku birdsag a Ptk. 6:587. §-a alapjan elbterjesztett
masodlagos keresetet is, mert nem vette figyelembe a felek torvényes képviseldinek egyezd
nyilatkozatait, valamint az egymasnak megkiildott szerzodéstervezeteket. A rektor a szdobeli
megbeszélések soran nem hivatkozott arra, hogy e megallapodas megkotése nem tartozik az 6
hataskorébe. Amennyiben viszont a rektor valdban nem volt jogosult a szerz6dés alairdsara,
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akkor munkaltatoként utasithatta volna a KOZPONT vezetdjét, hogy a megallapodast kosse
meg. Alappal bizott tehat abban, hogy az alperes hattérintézményi megallapodast fog kotni
vele. A rektor a per soran Ugy nyilatkozott, hogy a szerzddéskotésre vonatkozd dontés a
Szenatus hataskorébe tartozott, a kabinetféndke viszont azt vallotta, hogy minderrdl a
KOZPONT vezetéje volt jogosult donteni. Ezeket az ellentmondésokat az elséfokt birdsag
nem vette figyelembe, mint ahogy nem értékelte azt sem, hogy a szerz6déskotés nem
orvosszakmai kérdés, ezért az nem tarthatott a KOZPONT elnokére. Erre tekintettel sérti a
Ptk. 6:587. §-at és a Pp. 279. §-at az els6foku itélet azon megallapitasa, amely szerint 6 tudott
arrol, hogy a hattérintézményi megéllapodds megkotésérél nem a rektornak, hanem a
KOZPONT vezetdjének kellett dontenie. A rektornak utasitdsi és aldirasa joga volt, ennek
ellenkezdjérdl pedig a szerzddéskotési targyalasok soran nem tajékoztatta 6t, mint ahogy arrél
sem, hogy a KOZPONT elndke nem akar szerz6dést kotni. Epp ellenkezéleg: a rektor
intézkedésre kérte fel a kabinetvezetdt, igy 6 maga inditotta el az alairasi eljarast, alappal
bizott tehat abban, hogy a beruhazasat befejezheti, mert a miikodési engedélyt meg fogja
kapni.

[20] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Egyetértett annak indokaival, amelyeket azzal egészitett ki, hogy az okozati Gsszefiiggés
hianyéra tobb beadvanyéban is hivatkozott, ezért a fellebbezett hatdrozat nem sérti a Pp. 342.
§-at. Az elséfoku birésag nem gyakorolt kdzigazgatasi jogkort és helyesen jart el akkor is,
amikor az okozati kapcsolat hidnya miatt nem foglalkozott a kartérités egyéb feltételeivel,
amelyek egyébként szintén nem alltak fenn. A felperes csak az érdemi targyaldsi szakban
ismerte el, hogy hattérintézményi megéllapodast kotott a KORHAZzal, amelyet be kellett
volna csatolnia a hatdsagi eljaras soran. Mivel ezt elmulasztotta, nem igazolta, hogy az
engedély megszerzése érdekében minden elvéarhatot megtett, ez pedig — az okozati
Osszefliggés hianya miatt — kizarta az elsddleges és masodlagos kereseteinek alapossagat. Azt,
hogy e szerzddés elegendd lett volna-e a miikddési engedély kiadasahoz, az elséfoku birdsag
nem vizsgalhatta, hiszen — a biroi gyakorlatnak megfeleléen — nem vonhatta el a hatdsag
hataskorét.

[21] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében fenntartotta a
fellebbezését, amelyet azzal egészitett ki, hogy a KORHAZzal kotétt megallapodasat azért
nem csatolta a hatdsagi eljaras soran, mert azt 15 percen beliil nem lehetett elérni, ezt pedig a
perben igazolta is. Az els6fokti birésagnak vizsgalnia kellett volna, hogy az egyéb
hidnyossagok potolhatoak voltak-e ¢és a miikodési engedélyt megkapta volna-e, erre a
kérdésre pedig egyértelmiien az a véalasz, hogy igen.

[22] Az itélotabla a fellebbezés elbiralasa soran a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan nem
Iépte at a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatait, nem észlelt ugyanis olyan — a
fellebbezésben nem hivatkozott — eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely
erre okot adott volna [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései]. Erre tekintettel kizdrolag abban foglalt
allast, hogy a fellebbezésben irt okok miatt teljesithet6-e valamelyik fellebbezési kérelem.
Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak taldlta, az elséfokt birosdg ugyanis nem
kovette el a felperes altal felsorolt eljarasi szabalysértéseket, a tényallast pedig a bizonyitékok
logikus ¢és okszerli mérlegelése alapjan helyesen 4llapitotta meg ¢és abbol anyagi
jogszabalysértés nélkiil kovetkezetett arra, hogy nem foghat helyt sem az elsédleges, sem
pedig a masodlagos kereset. Az itélétabla tulnyomorészt egyetértett az altala kifejtett
indokokkal is, amelyeket az alabbiak szerint csupan kismértékben kellett pontositani.



Debreceni [télétabla 8
IV.Gf.30.032/2026/6

[23] Ahogy azt az elséfoku itélet is helyesen tartalmazza: a felperes az elsddleges és a
masodlagos keresetében is azon kardnak megtéritésére kérte kotelezni az alperest, amely
abbol eredden érte Ot, hogy a miikodését nem tudta megkezdeni. Mivel ennek kdzvetlen oka
nem vitasan az volt, hogy nem rendelkezett miikodési engedéllyel, az ebbdl eredd karat —
mind az elsédleges, mind pedig a masodlagos keresetben foglalt jogcimeken — kizardlag
akkor harithatta at az alperesre, ha igazolja az alperes sérelmezett magatartdsa (a gazdasagi
eréfolénnyel vald visszaélés, a tdjékoztatasi kotelezettség megszegése, a biztatds ellenére
megtagadott szerz0déskotés) €s a miikddési engedély hidnya kozotti okozati kapesolatot. Bar
az elséfoku birdsag valoban azt allapitotta meg, hogy ezt az okozati dsszefiiggést a felperes
nem igazolta, e kovetkeztetést — a fellebbezési érveléssel ellentétben — nem arra alapitotta,
hogy a felperes az alperessel kotott hattérintézményi megallapodas csatolasa esetén sem
kapott volna miikddési engedélyt. Az elséfoku dontés ugyanis azon alapult, hogy a hatosagi
eljards a miikodési engedély kiadasa iranti kérelem elbiralasa nélkiil fejez6dott be, ezért a
hatosdg nem mérlegelte, hogy fennalltak-e a miikodési engedély kiadasanak feltételei. Mivel
pedig e mérlegelést az elséfoku birdsdg nem végezhette el a hatdsadg helyett, nem lehetett
megallapitani, hogy a felperes mikodési engedély kiadasa iranti kérelme alapos lett volna-e.
Nemcsak az volt tehat bizonyitatlan, hogy a felperes a hattérintézményi megallapodas
csatolasa esetén mindenképp mukodési engedélyt kapott volna, hanem az is, hogy a mikodési
engedély iranti kérelmet a hattérintézményi megallapodas csatolasa nélkiill mindenképp
elutasitottdk volna. Az ebbdl eredd bizonyitatlansag kovetkezményeit pedig az okozati
Osszefliggeés igazolasara koteles felperesnek kellett viselnie.

[24] Ez az els6foku dontés a fellebbezési érveléssel ellentétben nem sérti a Pp. 342. § (1)
bekezdését, az elséfokt birdsadg ugyanis nem terjeszkedett til az ellenkérelmen. Ennek oka
az, hogy az alperes mindvégig kifejezetten vitatta az okozati 6sszefiiggés fennallasat, hiszen
kinyilvanitotta, hogy a kar kizardlag a miikodési engedély hidnya és a felperes sajat felrohato
magatartasa miatt kdvetkezett be (6. sorszamu ellenkérelem 6. oldal utolso, 9. oldal 1. és
utolsé bekezdései); a felperes nem bizonyitotta, hogy a szerzédés csatolasa esetén engedélyt
kapott volna, hiszen a hatosagi felhivasban foglalt egyéb hianyossagokat sem poétolta, tovabba
nem hivatkozott a hatosag eldtt arra sem, hogy a 15 percen beliili fekvObeteg ellatas erre
iranyuld szerz6dés nélkiil is elérhetd (37. sorszamu ellenkérelem-valtoztatas 5., 14., 15-17.,
67., 69., 70-75. pontjai); a felperes nem kapott elutasitd hatdsagi hatarozatot, mert az eljaras
szlineteléssel sziint meg (45. sorszamu perfelvételi nyilatkozat 34. pontja); ezt a hidnyossagot
pedig jelen perben nem lehet potolni, mert a birdsdg nem vonhatja el a hatosag hataskorét, igy
nem mérlegelheti helyette az engedély kiadasanak feltételeit (64. sorszamu beadvany teljes
egésze). Mivel pedig az els6fokul birdsag a keresetet elutasitd dontését ezekre az érvekre
alapitotta, nemcsak az ellenkérelemben foglalt (negativ) jogallitason (az okozati Osszefliggés
hidnyan) nem terjeszkedett tul, hanem az alperes 4ltal eldadott jogi érvelésen sem, igy az
ezzel ellentétes fellebbezési hivatkozas nem foghatott helyt.

[25] Alap nélkiil allitotta a felperes azt is, hogy az elséfoku birosag fenti érvelése
érdemben sem helytalld. Az els6fokt itéletben helyesen felhivott biréi gyakorlat szerint
ugyanis a kartéritési keresetet elbirald polgari birésag nem vehette at a kozigazgatasi hatdsag
hataskorét (EBH2000.119., BH2002.184., BDT2002.564.), nem foglalhatott tehat allast olyan
kérdésekben, amelyek eldontése a hatdésag hataskorébe tartozott. E jogelv annyira szigoru,
hogy annak alkalmazasat kizardlag olyan kivételes koriilmények fennallasa esetén lehetett
volna mell6zni, amelyek a sérelmezett magatartds és a kar kozotti okozati Osszefiiggést
minden tovabbi mérlegelés nélkiil egyértelmiivé teszik (Debreceni {télétabla .../4., Kuria
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.../5.). Ilyen kivételes koriilmények azonban jelen esetben nem alltak fenn, épp ellenkezdleg: a
mikodési engedély kiadasa irdnti kérelem elbirdlasahoz széleskorti mérlegelés lett volna
sziikséges, amelyet a kartéritési keresetet elbirdld polgari birdsdg nem végezhetett el a
hat6sag helyett.

[26] Ahogy ugyanis azt az els6foku itélet helyesen tartalmazza: a hatosdg nemcsak a 15
percen beliil elérhetd fekvObeteg ellatas biztositasara kotott szerzdés csatolasara hivta fel a
felperest, hanem mas hianyossagok potlasara is. A felperes azonban a hatosagi eljaras soran
ez utdbbi hianyokat nem potolta, mint ahogy nem hivatkozott arra sem, hogy a kérelme e
korben nem volt hianyos, mert a hatdsag altal kért tobbi adatot/okiratot mar benyujtotta. Erre
tekintettel a hatosag nem mérlegelhette, hogy a tobbi hidnyossag fennall-e, ezt a mérlegelést
pedig a kartéritési keresetet elbirald polgari birdsag sem végezhette el a hatdosag helyett, mert
ezzel elvonta volna annak hataskorét. Emiatt a felperes nem tudta igazolni — az alperes
tagadasaval szemben (37. sorszamu ellenkérelem-valtoztatas 5. pontja) — azt a tényallitasat,
hogy az alperessel kotott hattérintézményi megallapodas csatolasa esetén mindenképp
mukodési engedélyt kapott volna.

[27] Helyesen allapitotta meg azonban az elséfokt birdsadg azt is, hogy ezen allitas
ellenkez6je is bizonyitatlan maradt, hiszen azt sem lehetett tisztdzni, hogy a hatésag az
alperessel kotott hattérintézményi megallapodas csatoldsa nélkiil mindenképp elutasitotta
volna-e a felperes miikddési engedé€ly iranti kérelmét. A hatdsdg nem jeldlte meg ugyanis,
hogy melyik jogszabalyi rendelkezés alapjan hivta fel a felperest olyan megallapodas
csatolasara, amely a 15 percen beliil elérhetd fekvobeteg ellatast biztositja, nem volt tehat
megallapithaté, hogy az R-t vagy az Egynapos Sebészti Rendeletet alkalmazta-e.
Amennyiben az R. melléklete alapjan adta ki ezt a hidnypotlasi felhivast, a felperes
hivatkozhatott volna arra, hogy az nem kdoveteli meg hattérintézményi megallapodas
megkotését a 15 percen beliili fekvdbeteg ellatas biztositdsahoz. Eldadhatta volna tovabba,
hogy az alperes KOZPONTja 15 percen beliil elérhetd, ott pedig nemcsak az ellatasi teriiletén
¢l0, tarsadalombiztositdssal is rendelkezd betegek fekvObeteg ellatdsa biztositott, hanem
barkié, aki siirgdsségi ellatasra szorul. Abban az esetben viszont, ha a hatdsdg az Egynapos
Sebészeti Rendelet 3. § (2) bekezdés eb) pontjat alkalmazta, a felperes érvelhetett volna azzal,
hogy ez a jogszabdlyi rendelkezés ugyan valoban megkoveteli egy hattérintézményi
megallapodas csatoldsat, de kizarolag olyan fekvobeteg ellatas biztositasa érdekében, amely
45 percen belill elérhetd. Ennek a feltételnek pedig a felperes megfelelt, amelyet a
KORHAZzal kotott szerzGdésének csatolasaval a hatosag felé is igazolhatott volna. Azt
ugyanakkor, hogy ezek az érvek elegenddek lettek volna-e a mitkddési engedély kiadasdhoz
az alperessel kotott hattérintézményi megallapodas csatolasa nélkiil is, kizardlag a hatosag
mérlegelhette volna, ezt a jogkorét ugyanis a kartéritési keresetet elbirald polgari birésag nem
vonhatta el.

[28] A miikddési engedély iranti kérelmet elbiralo hatosagi hatarozat hidnyaban tehat az
els6foku birdsag €s az itéldtabla is csak annak megallapitasara szoritkozhatott, hogy a felperes
nem bizonyitotta az alperes sérelmezett magatartdsa (a gazdasagi er6folénnyel valod
visszaélés, a tajékoztatasi kotelezettség megszegése, a biztatds ellenére megtagadott
szerzOdéskotés) €és a milkddési engedély hidnya kozotti okozati kapcsolatot. Mindez
Onmagaban is kizarta, hogy a felperes az altala eldéadott jogcimeken atharithassa az alperesre a
miikddése megkezdésének elmaradasabol eredd karat, ezért nem kellett megvizsgéalni, hogy
fennallnak-e az elsddleges és a masodlagos kereset targyat képezd kovetelések tovabbi
jogszabalyi feltételei. Nem kellett tehat allast foglalni abban, hogy az alperes rendelkezett-e
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er6folénnyel a relevans piacon, és ha igen, a szerzoédéskotés megtagadasaval visszaélt-e az
er6folényével, ezért az ezzel ellentétes fellebbezési érvelés nem foghatott helyt. Nem volt
sziikség tovabba annak vizsgéalatara sem, hogy az alperesnek a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése
alapjan volt-e tdjékoztatasi kotelezettsége a felperes fel¢, és ha igen, az mire terjedt ki,
valamint nem kellett valaszt adni azokra a kérdésekre sem, hogy az alperes szervezetén beliil
kinek a hataskorébe tartozott a megallapodas megkdtése, mindezt tudta-e a felperes akkor,
amikor a rektorhoz fordult, a rektor pedig kdzbenjart-e a szerz6dés megkotése érdekében, és
ha igen, milyen mddon. Erre tekintettel az itélotabla mellozte az elséfoku itéletbdl az ezzel
kapcsolatos megallapitasokat, igy nem biralta el az e korben elterjesztett irrelevans
fellebbezés érveket sem. Ezen kérdéseknek ugyanis csak akkor lett volna jelentésége, ha a
felperes igazolta volna, hogy az alperessel kotott hattérintézményi megallapodas csatolasa
esetén mindenképp mitkddési engedélyt kapott volna, enélkiill pedig az engedélyhez
semmiképp sem jutott volna hozza. Mivel azonban mindezt — a miikodési engedély kiadasa
iranti kérelmét széleskorti mérlegelést kdvetden elbirald hatdsagi hatarozat hianyaban — nem
tudta bizonyitani, az els6fokl birdsag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a keresetét.

[29] A kifejtett okok miatt az itélétabla az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan — az indokolas csekély mértékii pontositdsa mellett — helybenhagyta.

[30] A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért az altala felszamitott
perkoltséget maga viseli [Pp. 83. § (5) bekezdése].

[31] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a masodfoku eljarasban felmeriilt
tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: rUkr.) 3. § (2) és (5)
bekezdéseire utalassal szamitotta fel. A Kuria Polgari Kollégiumanak 2025. februar 25-i
tanacselnoki értekezletén elfogadott jogértelmezésre is figyelemmel azonban a jelen
masodfoku eljarasban a perkoltségként figyelembe vehetd iigyvédi munkadij Osszegét a
17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) alapjan kellett megéllapitani, mivel a
felperes a fellebbezését (a masodfoku eljarast megindité beadvanyét) az Ukr. hatalyba l1épése
utn terjesztette elé [Ukr. 7. §]. Bar a jogszabaly téves megjeldlése nem képezte akadalyat
annak, hogy az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a masodfokl eljarasban is
pervesztes felperest kotelezze az alperes altal felszamitott ligyvédi munkadij megfizetésére,
annak mértékét csupan olyan Gsszegben hatidrozhatta meg, amelyet az alperes megjeldlt [Pp.
82. § (3) bekezdése]. Ezért az itélotabla az alperesnek jaré masodfoku ligyvédi munkadij
osszegét az Ukr. 3. § (1) bekezdés c) pontja és 5. § (1) bekezdése alapjan csupan az altala
felszamitott 0sszegben hatarozta meg.

Debrecen, 2026. aprilis 2.

Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. a tandcs elndke — eléadd bird, Dr. Sziics Lajos s.k. bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. bird



