Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.18/2024/14.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2024. jinius
28. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A rongdalas blntette miatt I. r. vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Gyori Torvényszék
Katonai Tanacsa 2024. marcius 7. napjan kihirdetett Kb.[.3/2023/35. szdmu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 1.500.- (ezerdtszaz)
forintra enyhiti. A 300.000.- (haromszéazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, ebben az esetben egy napi tétel osszegének helyébe egy
napi foghazbiintetés 1ép. Az Osszesen 300.000.- (haromszazezer) forint megfizetésére 20
(husz) havi részletfizetést engedélyez. Egy havi részlet 6sszege 15.000.- (tizendtezer) forint.
Az elsd részlet az itélet jogerére emelkedését koveté honap 15. napjaig, az ezt kovetd
részletek minden honap 15. napjaig esedékesek. Egyetlen részlet elmulasztasa esetén az egész
Osszeg esedékess¢ valik és a pénzbiintetésbdl hatralévd részt kell szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

A Gyoéri Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal Bj.56/2023. szam alatt bevételezett 16.
sorszam alatti blinjel lefoglalasat megsziinteti és a biliniigyi iratokhoz csatolasat, mig a 17.
sorszamu bunjel lefoglaldsanak megsziintetése mellett a megsemmisitését rendeli el.

A vadlottat az eljards soran felmeriilt helyesen 422.144 (négyszazhuszonkettdezer-
egyszaznegyvennégy) forint bliniigyi koltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas
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[1] A Gyo6ri Torvényszeék Katonai Tandcsa a 2024. marcius 7. napjan kihirdetett
Kb.1.3/2023/35. szamu itéletével 1. r. vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 371. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan elkdvetett,
nagyobb kart okozd rongdlds bintettében, ezért 200 napi tétel napi tételenként 2500
forintosszesen 500.000 forint pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 20 havi
részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egy havi részlet
megfizetésének elmulasztasa esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. Az elséfoku birosag kotelezte a vadlottat a sértett részére polgari jogi igény
cimén 1.069.000 forint, valamint a NAV illetékbevételi szdmldjara 64.140 forint illetek
megfizetésére. A katonai tandcs rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyak lefoglalasanak
megsziintetésérol, €s azok egy részének megsziintetését, masoknak a biniligyi iratokhoz
csatolasat, mig tovabbi blinjeleknek a kiadasat rendelte el. Kotelezte a vadlottat 449.941
forint blinligyi koltség megfizetésére.

[2] A katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és védoje
harom munkanap gondolkodasi id6t tartottak fenn, majd a torvényes hataridon beliil a védd
jelentett be fellebbezést, elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.338/2024/3. szdmu atiratdban a
védoi fellebbezést megalapozatlannak tartotta. Kifejtette, hogy az els6foku birosag a perrendi
szabalyok megtartasaval tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a relevans és elérhetd
bizonyitékokat megvizsgalta, azokat értékelte, €s a vadlott targyalason eldadott védekezésével
szemben — mérlegelés alapjan — allapitotta meg az itéleti tényallast. Allaspontja szerint a
tényallds mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, igy
feliilbiralatra alkalmas. Utalt arra, hogy a katonai tanacs okszerti kovetkeztetést vont a vadlott
elkovetéskori tudattartalmara, kitartd szandékara és blindsségére, és torvényes a cselekmény
jogi mindsitése is. A fellebviteli foligyészség az enyhitd koriilmények korébdl melldzni
inditvanyozta a vadlott biintetlen el6életére torténd utalast, mert az az 6 esetében alkalmazasi
feltétel. Enyhité koriilményként inditvdnyozta ugyanakkor megallapitani az idémulést, az
elkovetés ota eltelt haroméves iddtartamra figyelemmel. Stlyositdé koriilményként
inditvanyozta értékelni a vagyon elleni blincselekmények elszaporodottsagat.

[4] A masodfoku ligyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a torvénnyel
elsé izben 0Osszeiitkozésbe keriilt vadlott esetében indokoltan alkalmazta a Btk. 33. § (4)
bekezdésében irt rendelkezést, és szabott ki vele szemben pénzbiintetést. E biintetés napi
tételszama tiikrozi a cselekmény targyi sulyat, mig az egynapi tétel dsszege tiikrozi a vadlott
egyéni anyagi teherbird képességét. Utalt arra, hogy az elséfokt birosag itéletének tovabbi
rendelkezései is megfelelnek a torvényi eldirasoknak. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa a Gyéri Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét — a biindsségi
koriilmények szambavételét kovetden — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.
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[5] A védd a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezése
irasbeli indokolasat, melyben az elséfoku itélet ellen felmentés, illetve enyhités érdekében
bejelentett inditvanyait fenntartotta. Kifogéasolta, hogy az elséfoku birdsag az eltérd
nyomozati és targyalasi vallomasokra figyelemmel a vadlotti allitasokat kovetkezetlennek
tartotta. Allaspontja szerint a katonai tandcsnak inkdbb a nyomozati vallomas koriilményeit
kellett volna vizsgalni, igy azt, hogy a kihallgatd hatosag tekintetében a hataskor ¢és
illetékesség adott volt-e, valamint a vadlott azon védekezését, hogy a renddrségen a hosszl
tortira miatt, illetve annak tovabbi elkeriilése érdekében a korabbi szilard allaspontjat feladta.
Utalt arra a védd, hogy a vadlottal szemben korabban még nem folyt biintetdeljaras,
laikusként tortént a kihallgatasa, valamint, hogy Tant1l vallomasa is megerésitette, hogy lanya
hosszl id6n 4t volt benn a rendérségen, majd amikor kijott, sirva mondta el, hogy nem birta a
tobb oran at tartd kihallgatast és ezért tett beismerd vallomast. A véddi allaspont szerint
ugyanezt tAmasztja ald az a vadlotti nyilatkozat, hogy a kihallgatast kovetd napon védence az
alakulat jogi tisztjének és eldljardjanak is jelezte, hogy a renddrségi eljaras soran olyan
szoritdsban volt, amely a valdsdgot nem fedé vallomas megtételére késztette. A védo
beadvanydban sorra vette az els6foku birosag altal értékelt bizonyitékokat, mintegy
bemutatva, hogy azoknak az elséfoku itélet indokolasaban rogzitettektdl eltérd értékelése is
lehetséges. Igy sértett] vallomésa kapcsan kifejtette, hogy nem fogadhato el az az allaspont,
hogy a vadlott egyfajta féltékenységbdl kovette el a blincselekményt, mert éppen L.r. vadlott
szamolta fel a sértettel a kapcsolatat. Tani2vallomasaval kapcsolatban kifejtette, hogy az 6
allitasat a telefonjaban taldlhaté adatok tamasztottdk volna ald, azonban ezen adatok
kimentése dokumentaldsa nem tortént meg. Allaspontja szerint tévedett az elséfoka birdsag
akkor is, amikor a kamerafelvételen az elkovetd altal viselt kapucnis felsét a vadlottéval
azonositotta, mert a kettének a szine nem egyezik.

[6] Kifogasolta a védo, hogy Tanul, illetve Tanu2k vallomésa alapjan nem tortént
meg annak ellendrzése, hogy a vadlott az igen rovid, néhany perces tavolléte alatt eljuthatott-
e a sértett hazaig, illetve onnan visszatérhetett-e. Utalt arra, hogy egyik tanu sem szamolt be
arrdl, hogy Lr. vadlott barmilyen eszkozt, festéket, liveget vitt volna magaval. Jellegzetes
szagra a tanuk nem emlékeztek. Kifogésolta a védo, hogy az elséfokll birdsag bizonyitékként
fogadta el a helyszinen talalt papirtorlot és a fenyegetd lizenetet tartalmazo papirlapot.
Allaspontja szerint azonban a papirtérld egyedileg nem azonosithat6, mig az iizenetet hordozé
papirlap csak akkor lenne terhelé bizonyitéknak tekinthetd, ha irasszakértdi vélemény
erdsitette volna meg. Utalt arra, hogy a vadlott lakasan lefoglalt festékek koziil csak néhany
egyezett meg a sértett gépkocsijanak lelocsolasahoz felhasznalt festékekkel. Ez sem jelent
azonban egyedi beazonositdst. A védoi érvelés szerint az elséfoku birdsag egyaltalan nem
foglalkozott azzal, hogy mindhdrom elkovetés a vadlotthoz kéthetd-e, mivel attol, hogy egy
cselekmény kapcsan bebizonyosodik a vadlott cselekvOsége, még nem biztos, hogy
mindharmat 6 kovette el. Utalt tovabba arra, hogy a kérdéses idében a vadlott keze sériilt volt,
kérdéses, hogy egyaltalan ki tudta-e fejteni a terhére rott cselekményt. Beadvanyaban
inditvanyozta egyéb tant tantkénti kihallgatasat, az alakulattol jelenléti iv beszerzését,
igazsagligyi irasszakértd kirendelését és a nyomozas soran lefoglalt levelek, iizenetek
Osszehasonlitd vizsgalatat. Inditvanyozta tovabba védence igazsagiigyi pszichiatriai és
pszicholodgiai vizsgéalatat és szakvélemény beszerzését a vadlott személyiségszerkezetére,
kiilondsen konfliktuskezelésére vonatkozdan.
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[7] A védd a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését és az irasbeli indokolasban foglaltakat fenntartotta. Felhivta a
figyelmet arra, hogy védence a renddrségen lényegében csak egy nyilatkozatot tett, nem pedig
egy vallomast, és ebbe a kihallgatdé renddrok bele is nyugodtak, nem hallgattdk ot ki
részletesen. Ezek olyan koriilmények, amelyek kétségessé teszik beismerésének
hiteltérdemldségét. Kitért a védd arra is, hogy a vadlottat szerelemféltés nem vezethette,
hiszen szakitott a sértettel. A hivaslistak is kolcsonds hivasokat tartalmaznak, védence
részérél nem volt egyoldalu zaklatas. A vegyész szakértd altal beazonositott festékek csupan
egyetlen elkdvetéshez kapcsolodnak, ugyanakkor a két cselekmény a felhasznalt festék
kiilonb6z6 mindségén keresztil nem kothetd Ossze a vadlott személyével, amit
ellentmondasként értékelt. Hidnyolta a védd a pszichologiai, pszichiatriai vizsgalatot, amely
megallapithatta volna, hogy a vadlottnak nincsenek diihkitorései, kirobband cselekményei.
Inditvanyozta, hogy a Fovérosi Itélétabla Katonai Tanicsa az elséfokii birdsag itéletét
valtoztassa meg és a vadlottat az ellene emelt vad alol mentse fel. Masodlagos inditvanyéval
kapcsolatban eldadta, hogy az alakulat ismeri az ligyet, és finom jelzést kapott a vadlott arra
vonatkozoan, hogy blinosség megallapitasa esetén méltatlansagi eljarast inditanak ellene.
Utalt tovabba a védo arra, hogy az elséfoku itéletben kiszabott pénzbiintetést a vadlott csak
szll6i segitséggel tudja megfizetni.

[8] A vadlott az utols6 szo6 jogan gy nyilatkozott, hogy nem kdvette el a terhére
rott biincselekményt, nem akart a baratsagon kiviil mas kapcsolatot a sértettel. Megjegyezte,
hogy a sértettnek is volt kulcsa az ¢ lakasdhoz. Eldadta tovabba, hogy ha marad az els6foku
birosag altal kiszabott itélet, akkor méltatlansagi eljaras indul vele szemben.

[9] A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az
tigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorti. Ebbdl kdvetkezden
a masodfoku birdsagnak vizsgalnia kellett az ligyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az
itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a bilincselekmény
minositésére és a bilintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, tovabba az indokolas
helyességét.

[10] Az eljardsi szabalyok megtartdsdval kapcsolatban megéllapithat6, hogy a
katonai tanacs a lényeges perrendi szabalyokat betartotta. A vadirat beérkezését kovetden a
torvényes hataridon beliil el6készitd tilést tlizott ki, majd miutan a vadlott nem tett beismerd
nyilatkozatot, targyalasra tért at. A vadlott és a tanuk kihallgatdsa, valamint a szakértd
meghallgatasa soran torvényes figyelmeztetéseket, kioktatdsokat alkalmazott, és az ligy egyéb
bizonyitékait is a jogszabalyban eléirt mddon tette a bizonyitas anyagava.

[11] Eszlelte a masodfoka birosag, hogy a 2023. oktober 10-ei naprol késziilt
targyalasi jegyzokonyv sem a vadlott édesanyja, Tanul, sem a lednya Tanu3kénti
kihallgatdsanal nem tartalmazza ezen hozzatartoz6i mindségiiket. Megéallapithatd ugyanakkor,
hogy ezen csaladi kapcsolatukra is figyelemmel a kioktatasuk szabalyszerien megtortént, igy
vallomasaik felhasznalhatoak voltak. Eszlelte tovabba a masodfoku birésag, hogy a 2024.
januar 16-1 targyalasi naprol késziilt jegyzokonyv, az igazsagiigyi vegyész szakértok esetében
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a hamis szakvéleményadads torvényes kovetkezményeire tortént kioktatds utdn nem
tartalmazza a szakért6knek a figyelmeztetésre adott valaszat. Megallapithaté ugyanakkor,
hogy a katonai biré amikor a vadlott elé tarta az igazsagiligyi szakérti véleményt, ezzel azt
szabalyosan a bizonyitds anyagava tette. A védo részletesen nem fejtette ki, de utalt arra,
hogy a vadlottal szemben nem a hataskdrrel és illetékességgel rendelkezé nyomoz6 hatdsag
jart el. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy sértettl feljelentése alapjan a
nyomozas ismeretlen tettes ellen indult a Balatonalmadi Renddrkapitanysag Biniigyi
Osztalyan. A bizonyitékok 0Osszegyijtését kovetdoen a gyanusitotti kihallgatas soran
tisztazodtak a gyanusitott személyi koriilményei, igy az elsd gyanusitotti kihallgatast
kdvetben a biiniigy attételre keriilt a Gyéri Regionalis Nyomozo Ugyészségre. A Be. 375. §
(4) bekezdésében foglaltak szerint késedelmet nem tlird esetben barmely nyomoz6 hatosag
végezhet eljarasi cselekményt, koteles azonban errél a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé nyomozé hatdsdgot haladéktalanul tajékoztatni. A Be. 700. § (4) bekezdésében
foglaltak szerint, ha a katonai biintetéeljaras hatalya alé tartoz6 biincselekményt nem katonai
nyomozo6 hatosag észleli, vagy nem katonai nyomozo6 hatosag szerez ilyen cselekményrdl
tudomast, a Be. 375. § (4) bekezdésében meghatarozott eljarasi cselekmények elvégzésérdl az
igyészséget haladéktalanul tajékoztatja. Megallapithato, hogy az ligyben a torvényi feltételek
teljesiiltek, igy megallapithat6, hogy a Balatonalmadi Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalya
altal folytatott, majd a Gyéri Regionalis Nyomozo Ugyészségen tovabb folytatott nyomozas
torvényessége a fentiek szerint nem kifogasolhato.

[12] A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyaldson tagadta a terhére rott
blincselekmény elkdvetését. A nyomozas soran elsé gyanusitotti kihallgatasakor kezdetben
tagadott, majd a bizonyitékok elétarasat kdvetden ugy nyilatkozott, hogy ,,a gyanusitasban
szerepld biincselekmények elkovetését elismerem, minden ugy tortént ahogy ott szerepel.
Nem kivéanok részletes vallomast tenni, gy gondolom elegenddek a bizonyitékok.” Késobb a
folytatdélagos nyomozati vallomasaiban tagadta a blincselekmény elkovetését. Korabbi
beismerésével kapcsolatban a nyomozas soran és a targyaldson is azt a magyardzatot adta,
hogy azért ismerte el a blincselekmény elkovetését, mert tobb oras kihallgatds soran megtort,
¢s szabadulni akart ebbdl a helyzetbdl.

[13] Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor a tényallast a vadlott védekezésével
szemben a nyomozas soran tett, majd visszavont beismerd nyilatkozata, sértettl, tanu2, Tanul
¢s Tanu3k vallomadsai, az igazsagiigyi vegyész szakértdi, az igazsagiligyi nyomszakértdi és
igazsagiigyl miszaki szakértéi vélemény, a rendelkezésre allo6 kamerafelvételek, valamint a
targyalds anyagava tett egyéb — okirati — bizonyitékok és targyi bizonyitasi eszk6zok alapjan
allapitotta meg. A katonai tandcs itélete [12] bekezdésétdl a [37] bekezdéséig értékelte az
altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért
nem a vadlott tagadasat, védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. Nem tévedett, amikor
nem fogadta el a vadlott altal tett tagad6 vallomas megvaltoztatasanak magyarazataként azt,
hogy a kihallgatas id6tartama és koriilményei miatt megtort, és ezért tett beismerd vallomast.
Ezt a magyardzatot sem a kihallgatds, sem a renddrkapitdnysdgon vald tartézkodas
id6tartama, sem a kihallgatas koriilményei nem indokoljak. Megallapithaté ugyanakkor, hogy
a vadlott blinosségét nem csupan a beismerd vallomas, mint kozvetlen bizonyiték, hanem
szamos kozvetett bizonyiték is alatamasztotta. A sértett sérelmére elkdvetett egyes rongélasi
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cselekményekhez kapcsolodoan a renddérség a helyszinelés sordn a lehetséges bizonyitékokat
begytjtotte, igy a ledntéskor hasznalt festéket, az eltépett papirlapon 1évo fenyegetd tartalmu
szoveget, valamint az ahhoz tartozé papirtorld darabot. Egy masik szalon elindulva, a
rend6rség a VEDA-kapuk felvételeit felhasznalva probalta kisziirni a lehetséges elkovetdt.
fgy sziirte ki egyrészt Tanul, mésrészt tan(i2 autdjat, és mindkét autoval kapcsolatban az
deriilt ki, hogy azzal a tulajdonosaik, kérésére a vadlottat szallitottdk a bilincselekmény
elkovetésének kozelébe. A célhoz torténd szallitast sohasem kérte, hanem oda mindig egyediil
ment és ott csak néhany percig tartozkodott. Ebben az iddben mindig kapucnis felsérészt
viselt. L.r. vadlott ilyen modon tortént képbe keriilése miatt elrendelt hazkutatas soran pedig a
bizonyitas két szala dsszekapcsolddott, mert a szakértdi vélemény alapjan bebizonyosodott,
hogy a vadlott haztartasaban is talalhato olyan festék, amellyel a sértett autdjat lelocsoltak,
illetve talaltak a lakohelyén olyan toérlokenddt, amelynek darabja az elkdvetés helyszinén is
megtalalhat6 volt. Ezek ugyan énmagukban nem egyedi bizonyitasra alkalmas bizonyitékok,
de alkalmasak arra, hogy erdsitsék a tovabbiakat, igy azt, hogy a helyszinen lefoglalt
fenyegetd szoveget tartalmazd papirdarab tovabbi részeit szintén megtalaltdk a vadlott
lakasan, és az egyedi azonositasra alkalmas, a nyomszakért6i vélemény alapjan egyazon A/4-
es papirlap Osszeilleszthetd darabjai. A sértett altal felszerelt biztonsagi kamera altal rogzitett
képen egy kapucnis fels6t viseld alak lathato a blincselekmény elkovetdjeként, és a vadlott a
sértett részére kiildott fenyegetd tartalmu levél feladojaként személyében beazonositasra
kertilt. A postai biztonsadgi kamerafelvétele altal, és az alakulat altal kiildott atirat folytan
megddlt az a vadlotti védekezés, hogy a kérdéses napon el sem hagyhatta szolgalati helyét.
Az els6foku birdsag altal értékelt bizonyitékok olyan zart logikai lancot alkotnak, amelyre
figyelemmel megalapozottan rogzitett a vadlottra nézve terheld torténeti tényallast. Ezért az
els6foku katonai tanacs itélete indokolasaban helytalldan hivatkozott arra, hogy az tigyben
tovabbi bizonyitds sziikségtelen. Kétséget kizaréoan megallapitott torténeti tényallasra
figyelemmel a masodfoku bir6sag sem latta sziikségesnek tovabbi bizonyiték beszerzését, €s a
védonek a bizonyités kiegészitésére iranyulo inditvanyait elutasitotta.

[14] Osszességében megallapithatd, hogy a Gyéri Térvényszék Katonai Tanacsa altal
rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 590. § (1) és (2) bekezdéseiben irt
megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a FOvarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta. gy a védének a bizonyitékok ujraértékelésére, és ezen keresztiil a vadlott
felmentésére iranyul6 fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[15] Az iranyado6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszertien vont le kovetkeztetést
a vadlott blinosségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Gydri
Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor 1. r. vadlott blindsségét a Btk. 371. § (1) bekezdésébe
itk6z6 ¢s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild folytatélagosan elkdvetett nagyobb kart
okoz6 rongélas buntettében megallapitotta. A masodfoku birdsag mindenben osztotta az
els6foku birosagnak az itélet [38]-[45] bekezdésében kifejtett jogi allaspontjat.

[16] A Gyori Torvényszék itélete [47] és [48] bekezdésében sorolta fel a biintetés
kiszabasa soran figyelembe veheté koriilményeket. Helytalloan hivatkozott azonban a
fellebbviteli foligyészség arra, hogy a vadlott esetében a biintetlen eldélet enyhitd
koriilményként nem értékelhetd, mivel az alkalmazasi feltétel, ezért a masodfokl birdsag arra
utal, hogy I. r. vadlott a jelen cselekményig még nem keriilt Osszeiitkozésbe a torvénnyel, a
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terhére rott blincselekményt nem szolgalati viszonyaval osszefliggésben kovette el. Szintén a
vadlott javara kell értékelni a biintetési tétel fels hatarat meghaladé tartamti idomulést. Nem
tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor a cselekmény targyi sulyara, a vadlott alanyi
blinosségének fokara, tovabba a biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel lehetdséget
latott a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazéasaval pénzbiintetés kiszabésara.
A pénzbiintetés napi tételszdma aranyos a cselekmény targyi sulyaval, azonban a katonai
tanacs a vadlott jovedelmi viszonyaihoz képest eltulzottan allapitott meg a napi tétel
osszegeként 2500 forintot. Ezért a Févérosi [télétabla Katonai Tanacsa a Gy6ri Torvényszék
Katonai Tanacsanak itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés
egynapi tételének 6sszegét 1500 forintra enyhitette. A masodfoku birdsag allaspontja szerint
az Osszesen 300.000 forint pénzbiintetés is megfelelden szolgéalja a Btk. 79. §-dban irt
biintetési célokat.

[17] Az itélétabla a torvényszék katonai tandcsaval egyezOen a pénzbiintetés
megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan. A
pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egy havi részlet megfizetésének elmulasztasa
esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsra a Btk. 51. § (1) bekezdése
alapjan.

[18] Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku katonai tanics a biinjelekrol
torténd rendelkezés soran elmulasztott rendelkezni a 17. sorszam alatti daktiloszkopiai
nyomrol, ezért a rendelkezést pdtolva, annak megsemmisitését rendelte el a Be. 320. § (1)
bekezdés a) pontja €s (2) bekezdése alapjan. A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban
a torvényszEék katonai tandcsa nem megfeleléen rendelkezett a 16. sorszam alatti boritékban
talalhatd kézzel irott levél tekintetében, amikor annak megsemmisitését rendelte el. Ezért az
itél6tabla ezen lényeges, papir alapu bizonyitéknak a biliniigyi iratokhoz csatolasat rendelte el.

[19] Szamitasi hibat vétett az elséfokil birdsdg, amikor a vadlottat a rendelkezd
részben irt biniigyi koltség megfizetésére kotelezte. A masodfoku birosag, azt korrigalva, I. r.
vadlottat az eljards soran felmertilt, helyesen 422.144 forint bliniigyi koltség megfizetésére
kotelezte.

[20] A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb — a tovabbi biinjelekre,
a polgari jogi igényre és az illeték megtizetésére vonatkoz6 — rendelkezései torvényesek,
ezért azokat a masodfoku birdsag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[21] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2024. junius 28.



Févarosi [télétabla 8

6K .Kbf.18/2024/14/11
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Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.
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A Gyori Térvényszék Katonai Tanacsanak Kb.1.3/2023/35. szami itélete a Févérosi {télétabla
Katonai Tanacsanak 6.Kbf.18/204/14. szamu itélete folytan I. r. vadlott tekintetében a
rendelkezd részben irt valtoztatdssal 2024. junius 28. napjadn jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. junius 28.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



