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Az inditvany eldterjesztéje: a X. rendi terhelt és véddje

Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész

a X. rendl terhelt javara

A Kiria a koltségvetési csalas bilintette és mas biincselekmények miatt az 1. rendd terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben a X. rendli terhelt és véddje altal benyujtott



Kiria 2
3.Bfv.1.380/2024/12-1.
feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva az Egri Torvényszék 20.B.13/2018/2894. szamu és a

Debreceni [tél6tabla Bf.I1.317/2024/25. szamu itéletét a X. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] Az Egri Torvényszék a 2022. november 18. napjan meghozott 20.B.13/2018/2894.
szamu itéletével a X. rendi terheltet blindsnek mondta ki felbujtoként elkovetett koltségvetési
csalas buntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 3 rendbeli
felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont], 3 rendbeli felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségében (Btk. 345. §) és 11 rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznélasa vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t mint blinszervezetben elkovetot
— halmazati biintetésiil — 2 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 300 napi tétel,
napi tételenként 3.000 forint, igy 6sszesen 900.000 forint pénzbiintetésre ¢és 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato. A X. rendl terhelttel
szemben 973.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett tovabba a
blinjelekrdl €s a biinligyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Debreceni [télétabla mint masodfoku
birésag a 2024. junius 12. napjan jogerés Bf.I1.317/2024/25. szamu itéletével az elsdfoku
birosag itéletét a X. rendii terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy a terhére rott
koltségvetést karositd blincselekmények mindsitését felbujtoként elkovetett koltségvetési
csalés biintettére [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat] és 3
rendbeli felbujtoként elkdvetett koltségvetési csalas buntettére [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] pontositotta. Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét a
X. rendi terhelt tekintetében — tovabbi pontositasokkal — helybenhagyta.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a X. rendi terhelt és
a védoje terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt, amelyet a X. rendii terhelt a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjara és a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara, a véddje pedig a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitott.
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[4] A X. rendii terhelt 4llaspontja szerint a masodfoku birdsag feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést vétett, mert az itéletének meghozataldban a
torvény szerint kizart bir6 vett részt. Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku birdsag
itéletét helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa 0j eljarasra.

[5] Indokai szerint jelen biintetdeljaras, mint ahogyan az I. rendl terhelttel €s tarsaival
szembeni mas ligyek is, ugyanazon a nyomozason alapulnak. E nyomozasban a nyomozasi
biré hatarozatait a jelen {igyben mésodfokon eljard Debreceni [télétabla tanacsai biraltak
feliil, amelyek munkdjaban birdl is részt vett.

[6] Ehhez képest az Alkotmanybirdésag 3001/2025. (I. 21.) AB hatéarozata értelmében
2021. marcius 1. napjat kovetd masodfokl eljarasban nem vehetett volna részt olyan bird, aki
a biintetéeljards korabbi szakaszaban biroként az ligyben mar hatarozatot hozott, illetve a
hatarozathozatalban részt vett.

[7] Mivel az I. rendii terhelttel és tarsaival szemben folytatott valamennyi ligy valojaban
egyetlen ligynek szamit, barmely terheltet érintden a nyomozéas soran hozott hatarozat
feliilvizsgalataban valo birdi részvétel valamennyi terheltre nézve kizarasi okot alapoz meg.

[8] Ennek megfeleléen a Debreceni [télétabla birai, kiilonosen birdl vonatkozasaban
kizarasi ok all fenn, mert kordbban részt vett az 1. rendi terhelttel szemben elrendelt
kényszerintézkedésrdl sz616 hatarozatok feliilbiralataban.

[9] A X. rendi terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyaban elsésorban azt kifogasolta,
hogy az eljart birésag a X. rendii terheltet felbujtoként vonta felelosségre, allaspontja szerint
azonban jelen esetben legfeljebb pszichikai biinsegélyrdl lehet szo.

[10] Kifejtette, hogy a X. rendi terhelt a vele kapcsolatban volt egyik tettes esetében sem
torekedett arra, hogy az ¢érintett személyekben olyan szandékot alakitson ki, amely
blincselekmény elkovetésére iranyul.

[11] Sem a nyomozas soran, sem pedig az els6fokl birdsag eldtt tett vallomasok nem
tartalmaznak olyan adatot, informacidt, amely szerint a X. rendii terhelt rabird tevékenysége
mint dontd motivum hozta volna létre a tettesekben az elkovetésre vonatkozd szilard
elhatarozast.

[12]  Esetében pusztan arrdl van szd, hogy harom személyt tajékoztatott arrdl, hogy 6
munkaerd-kolcsonzé céggel kot, illetve kotott szerzodést, és ha tgy gondoljak, ok is vegyek
fel a kapcsolatot ezzel a céggel.

[13] Ehhez képest felbujtas csak akkor allapithatdé meg, ha a biincselekmény elkovetésére
valod felhivas konkrét, kdzvetlen, ilyen pedig az ligyben nem hangzott el. Az altalanos jellegli
nyilatkozat, tdjékoztatas nem mindsiil rabirasnak.

[14] A megallapitott tényallas, illetve a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok alapjan a X.
rendi terhelt a mar kialakult tettesi szandékot legfeljebb erdsithette azzal, hogy felajanlotta az
elkovetdknek azt a lehetdséget, hogy ha gondoljak, vegyék fel a kapcsolatot céggel.

[15] A X. rendi terhelt véddjének allaspontja szerint tévedett a birésag abban is, hogy a X.
rendl terheltet mint blinszervezetben elkovetot vonta feleldsségre, esetében ugyanis ennek
alapveto feltételei hianyoznak.

[16] A vadhatosdg semmilyen konkrét bizonyitékot nem szolgaltatott a konspiracio
vonatkozasdban, a feladatmegosztas, illetve a koordindci6 Onmagaban nem mindsiil
konspirativ miikodésnek. A blinszervezethez sziikséges konspirdcid kovetelményeihez
sziikséges, hogy a terheltek olyan modon kommunikéaljanak egymassal, olyan technikai
eszkozoket hasznaljanak, alkalmazzanak, Gigy tartsdk a kapcsolatot, hogy ,minden meg
legyen szervezve”. Erre vonatkozoan azonban a X. rendl terhelt tekintetében semmilyen
bizonyiték nincsen.
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[17] Emellett a X. rendi terhelt a hierarchiai lancolat egyik szerepkorét sem toltotte be.

[18] A X. rendi terhelt véddje kifogdsolta azt is, hogy a masodfokl birésag elmulasztotta
az indokolasi kotelezettségét, ugyanis nem indokolta a fellebbezéssel érintett itéleti részeket,
illetve egyaltalan nem tért ki a felbujtasra. Ezaltal hatarozatanak indokolasa oly mértékben
hidnyos, hogy abbol nem allapithatdo meg, hogy a birésag mire alapitotta a dontését.

[19] Mindezek alapjan elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott
hatarozatot valtoztassa meg, mert torvénysértd a blindsség megallapitdsa, masodlagosan a X.
rendii terhelttel szemben kiszabott biintetés enyhitését, harmadlagosan pedig azt, hogy a
megtamadott hatdrozatot helyezze hatalyon kiviil, és az els6fokti birdsagot utasitsa 1j
eljarésra.

[20] A Legfébb Ugyészség BF.381/2025/7. szamu nyilatkozatdban a X. rendfi terhelt
felillvizsgalati inditvanyat alaptalannak, a X. rendi terhelt védéjének inditvanyat pedig
torvényben kizartnak tartotta.

[21] Az eldbbivel 0sszefiiggésben kifejtette, hogy a Be. 869. § (2) bekezdése értelmében az
itélotabla tandcsa tagjaként eljard bird akkor mindsiilt volna kizartnak az {igy mdasodfoku
elbirdlasabol, ha a biintetdeljaras 2016. november 30. napja utan indult volna. Ezzel szemben
jelen tigyben az eljaras ténylegesen 2013. januar 28. napjan indult.

[22] Utalt arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban csak a Be.-ben is szerepld kizarasi okok
vehetdk figyelembe, az Alkotmanybirdsadg hatdrozatai a Be. 648. § c) pontja alapjan, de csak
a 649. § (3) bekezdése szerinti esetben, azaz, ha az Alkotmanybirosag elrendelte a konkrét
igy feliilvizsgalatat. Erre pedig jelen tigyben nem kertilt sor.

[23] A X. rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyaval osszefliggésben kifejtette,
hogy a blinszervezetben elkdvetés téves megallapitdsa anyagi jogi okon alapuld
feliilvizsgalati okot képezhet, azonban csak akkor, ha a téves jogalkalmazas torvénysértd
biintetést vagy intézkedést eredményezett. Ehhez képest a X. rendli terhelt terhére
megallapitott legsulyosabb blincselekmény 5 évtél 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd, igy a jogerds itéletben vele szemben kiszabott 2 év szabadsagvesztés a torvényi
minimumot sem éri el.

[24] Ugyanez igaz a felbujtoként valo elkdvetésre is. A részesi alakzat, az elkovetési
pozicié ugyanis nem mindsitési kérdés, a felbujtora és a blinsegédre az irdnyadd biintetési
tételkeret sziikségképpen egybeesik. Ekként az azonos biintetési tételkeretre tekintettel az
elkdvetéi mindségben valod esetleges tévedés, és az ezen alapuld biintetéskiszabas
feliilvizsgalat targyat nem képezheti.

[25] Hivatkozott arra, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése nem feliilvizsgalati ok,
abszolut hatalyon kiviil helyezési okként pedig csak akkor johetne szdba, ha a rendelkezd rész
¢s az indokolas teljes mértékben ellentétes volna. Erre pedig még a X. rendl terhelt védoje
sem hivatkozott.

[26] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a X. rendi terhelt védoéjének
feliilvizsgalati inditvanyat utasitsa el, mig a megtadmadott hatarozatokat a X. rendli terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat elbiralva hatalyaban tartsa fenn.

[27] A Legfébb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a védd vitatta a X. rendi
terhelt rabirdi tevékenységét, allaspontja szerint ennek hidnyaban a X. rendi terheltet fel
kellett volna menteni. Egyebekben a sajat, illetve a X. rendii terhelt feliilvizsgalati
inditvanyaban irtaknak megfelelden nyilatkozott.

I1I.
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[28] A X. rendu terhelt és a véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyok egyarant
nem alaposak.

[29] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[30] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ilyen feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés, ha az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird
vett részt.

[31] A X. rendl terhelt feliilvizsgdlati inditvanya szerint a masodfokll birdsag
hatarozatanak meghozataldban kizart biro vett részt.

[32] A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott eljarasi szabalysértés
vizsgalatakor abbol kell kiindulni, hogy van-e olyan torvényi rendelkezés, mely alapjan az
iigyben eljar6 birot kizartnak kell tekinteni.

[33] A bird kizarasara vonatkoz6 okokat a Be. 14. §-a sorolja fel. Torvény szerint kizart a
bird, ha vele szemben valamely objektiv, konkrét kizarasi ok all fenn [Be. 14. § (1) bekezdés
a)-d) pont, (3) bekezdés és (4) bekezdés].

[34] Az objektiv kizarasi okok célja a partatlan itélkezés biztositdsa. Ennek biztositasa
érdekében a torvény teljeskoriien, és kivételt nem tliréen zarja ki annak a lehetdségét, hogy
egy személy egy eljards soran (egyazon ligyben) — akar egy id6ben, akar egymast kovetden —
tobb eljarasi pozicidban is részt vegyen, vagy olyan kiilonbozd jellegti bir6i feladatokat lasson
el, melyek sordn korabbi eljardsa (az annak sordn birtokaba jutott informaciok, és az ott
hozott hatdrozata) késébbi eljarasat befolyasolhatja.

[35] A Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja szerint az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken
kiviil a vademelést kovetden a birésag tovabbi eljarasabol ki van zéarva, aki az iigyben a
vademelés eldtt nyomozasi birdként, vagy a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés
targyaban eljart.

[36] A Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja szerint a 14. § (3) bekezdés a) pontjanak
alkalmazéasa soran kizartnak mindsiil a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: korabbi Be.) 2017. junius 30-ig hatalyban volt 131. § (3) bekezdése, 138. § (3)
bekezdése, 142. § (4) bekezdése, illetve 486. §-a alapjan az itélétabla tandcsdnak tagjaként
eljaro bird, ha a biintetdeljaras 2016. november 30. utan indult.

[37] A feliilvizsgalati inditvany szerint az itél6tabla jelen {igyben tamadott hatdrozatanak
meghozataldban részt vett bir6l azért mindsiil a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja szerint
kizartnak, mert korabban részt vett a Debreceni [télétabla Bnyf.I1.165/2015/2. szamu és a
Bnyf.I1.166/2015/2. szamu hatarozatanak meghozataladban.

[38] Ehhez képest a Kuria rogziti, hogy az itéldtabla

—a 2015. marcius 11. napjan meghozott Bnyf.I1.165/2015/2. szamu végzésével helybenhagyta
az egyesbiroként eljaro Egri Torvényszék 5.Bny.2/2015/3-1. szamu, az I. rendi terhelt
el6zetes letartdztatdsat meghosszabbitd végzeését.
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— A szintén 2015. marcius 11. napjan meghozott Bnyf.Il.166/2015/2. szdmu végzésével

ugyancsak helybenhagyta az egyesbiroként eljaré Egri Torvényszék 5.Bny.3/2015/3. szamu, a
I1. rendii terhelt eldzetes letartoztatasat meghosszabbitd végzését.

[39] Az iteldtabla mindkét végzése rogziti, hogy a méasodfokll birdsag a korabbi Be. 131. §
(3) bekezdése alapjan jart el. Az eljard tanacs tagjai mindkét esetben bir61, valamint bir62 és
bird3 volt.

[40] A kordbbi évi Be. — e végzések meghozatala idOpontjaban hatidlyos — 131. § (3)
bekezdése szerint a nyomozasi bird hatarozata ellen bejelentett fellebbezést a torvényszék
masodfokll tanicsa, a torvényszék egyesbirdként hozott hatarozata elleni fellebbezést az
itélotabla tanacsa biralja el.

[41] A Be. fent idézett 869. § (2) bekezdés b) pontja értelmében ilyen esetben az itéldtabla
tanacsanak tagjaként korabban eljar6 bird akkor mindsiil kizartnak a tovabbi eljarasbol, ha a
biintetdeljaras 2016. november 30. utan indult.

[42] Jelen iigyben nyilvanvaléan nem ez a helyzet.

[43] Helyesen hivatkozott a Legfébb Ugyészség arra, hogy ezt mér az itélétabla végzései
meghozatalanak idépontja is kizarja, miként arra is, hogy a nyomozas 2013-ban indult, és
utobb a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionélis Biiniigyi Igazgatosaga
és a Heves Megyei Rend6r-fokapitanysag EMRBI-HMRFK Kozos Nyomozocsoportjanal
720/2013.bii. szamon volt folyamatban. E szdmra utalnak az Egri Torvényszék emlitett
végzésel is.

[44] Ebbdl kovetkezden a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjaban irt kizaréasi ok jelen ligyben
nem valdsult meg.

[45] Mindazonaltal a Kuria vizsgalta, hogy az itéldtabla tandcsanak tagjaival, igy biro1gyel
szemben fenndll-e a Be. 14. §-ban irt (més) kizaro ok.

[46] Ennek soran megallapitotta, hogy a masodfoku tanacs tagjaival szemben objektiv
kizarasi ok nem meriil fel.

[47] A X. rendl terhelt altal hivatkozottak nem alkalmasak tovabba a Be. 14. § (1)
bekezdés e) pontjaban szabalyozott, elfogult bir6 eljardsa miatti kizarasra sem.

[48] Az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 4.) szami AB hatéarozata szerint az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos alapkdvetelmény, hogy a korabbi Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja a
korabbi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgalati
inditvany is. A hatalyos Be. tartalmilag azonos szabdlyozasa alapjan tehat feliilvizsgalatnak
ez okbdl tovabbra is helye van.

[49] Ahogy azonban az Alkotméanybirosag emlitett hatarozata indokoldsanak [46]
bekezdése is ramutat, az elfogultsagi kifogas feliilvizsgalat keretében is csak a kizéarasra
vonatkozo6 egyéb szabalyok szerint érvényesitheto.

[50] Az Alkotmanybirosag hatdrozataban irtak alapjan az elfogultsagi kifogés kizarolag
akkor szolgalhat feliilvizsgélati eljards alapjaul, amennyiben az elfogultsagra okot ado
koriilményrdl csak a jogerds itélet meghozatalat kovetéen szereztek tudomast, illetve
ugyanazt az okot nem ismételten jelentik be (Kuria Bfv.I11.788/2020/17.).

[51] A Kuaria megjegyzi, hogy azon torvényi feltételt, miszerint az {ligy elfogulatlan
megitélése valamely bir6tél nem varhatd, csak az adott ligy valosagos tényei alapjan lehet
megallapitani, és csak olyan feltart adatok alapjan, amelyek a birok partatlansdga irdnt
¢szszerll (megalapozott) kételyt ébreszteni alkalmasak (EBH 2014.B.4.11.).

[52] A X.rendi terhelt ilyen okot nem jel6lt meg, €s ezt a Kuria sem észlelte.
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[53] Helytalloan utalt a Legfébb Ugyészség arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban csak a
Be.-ben is szerepld kizarasi okok vehetdk figyelembe. A X. rendu terhelt altal hivatkozottak a
Be.-ben nem szerepelnek.

[54] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét, a b) pont ba)
alpontja alapjan pedig akkor is, ha a birdsag a bilincselekmény térvénysértd mindsitése miatt,
illetve a Btk. més szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[55] A X. rendi terhelt véddjének feliilvizsgdlati inditvanya szerint tévedett az eljart
birosag, amikor a X. rendl terheltet felbujtoként mondta ki biindsnek, a terhére rott
magatartds ugyanis legfeljebb blinsegély megallapitasara lehet alkalmas. Utdbb, a Legfobb
Ugyészség inditvanyara tett észrevételében mar azzal érvelt, hogy mivel a felbujtoként
elkdvetés nem allapithatd meg, a birésagnak biincselekmény hianyaban felmentd rendelkezést
kellett volna hoznia.

[56] A feliilvizsgalati inditvany ekként valojaban a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan el6terjesztett.

[57] A Btk. 14. § (1) bekezdése szerint felbujtd az, aki mast blincselekmény elkdvetésére
szandékosan rabir.

[58] A részes, igy a felbujto a tényallasszeri cselekményt nem megvaldsitja, hanem ahhoz
jarul. A részes tetteshez tarsuldsa a tettes szandékahoz torténik. A részesi szandék a tettesi
szandékkal mutat egyezdséget, azt kivaltja, vagy véghezvitel végett erdsiti. Ezért biintetendd
a részes. A részesi szandék ekként nem a véghezvitelt kovetd, hanem az elotti, vagy azzal
egyideji.

[59] Dontéen a felbujt6 mindenképpen szandékos — és ezen beliil a legkiilonfélébb
természetll — rabirdsa valtja ki a tettes elhatarozasat a tett elkdvetésére. Nem a rdbird
tevékenység mibenlétének, hanem a tettes elhatdrozasat kivaltdé hatasanak van jelentdsége,
ami tobb, mint az elkdvetési szdndék egyszeri felélesztése.

[60] A rébirasnak egyuttal eredményesnek is kell lennie ahhoz, hogy a rabir6 feleldsséggel
tartozzon a tettesi alapcselekményért. Eredményes a rabiras, ha a rabirt tettes a rabirdssal
célzott blincselekményt elkoveti, vagy legalabb megkisérli elkdvetni. Amennyiben ugyanis a
tettes a kisérletig sem jut el, a felbujto cselekménye nem eredményes, nem éri el a céljat.

[61] Az emlitett jarulékossag jogkdvetkezménye, hogy a felbujtod cselekményét a tettes altal
egészben (befejezett) vagy részben (megkisérelt biincselekmény) megvalositott torvényi
tényallas szerint kell mindsiteni, és vele szemben az ahhoz rendelt biintetési tételt kell
alkalmazni [Btk. 14. § (3) bekezdés].

[62] A felbujtd mint rabir6 és a tettes mint a tényallast megvaldsitdé magatartasanak
egymassal sziikségszerlien okozati dsszefliggésben kell allnia.

[63] A felbujtoé vonatkozasaban a szdndékossag azt jelenti, hogy tudatdban van mindannak,
hogy magatartasa rabird jellegii, a tettessel milyen blincselekményt hajtat végre, és rabirasa
hatasara a tettes a cselekményt el fogja kdvetni.

[64] A rabirés arra iranyul, hogy vele egyez6 szandéka legyen a tettesnek a blincselekmény
elkovetése tekintetében, de a szandékot és annak mindségét onalldan kell vizsgalni. A felbujto
is csak azért felel, amit a szdndéka atfogott, és csak a tettes altal ténylegesen megvalositott
cselekmény miatt vonhato feleldsségre. Ekként a mindsités a tettesi alapcselekményhez
igazodik.

[65] Az iranyado tényallas alapjan egyértelmiien megallapithatoak a felbujtas ismertetett
ismérvei.
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[66] A tényallas ugyanis rogziti azt, hogy

— a X. rendli terheltnek tudomasa volt arrdl, hogy az I. rendli és a II. rendt terhelt altal
iranyitott, ligyintézOkbol, konyvelokbdl és beérszamfejtokbdl 4ll6 bilinszervezet valdtlan
tartalmt okiratok kidllitdsdval és valdtlan adatok adohatdsaghoz torténd bejelentésével segit
mas gazdasagi tarsasagokat abban, hogy jogellenesen csokkenteni tudjak az ado- és
jarulékfizetési kotelezettségiiket;

—a X. rend terhelt tobb, ismeretségi korébe tartozd gazdasagi tarsasag vezetdjét rabeszélte
arra, hogy kossenek szinlelt vallalkozasi, megbizasi és munkaerd-kdlcsonzési szerzodéseket
az L. renddl és a II. rendll terhelt altal irdnyitott biinszervezet tagjai altal hasznalt cégekkel
azért, hogy a tolik befogadott valdtlan tartalmu szamlak alapjan csokkenteni tudjak az
altalanos forgalmi adofizetési kotelezettségiiket, tovabba jelentessék be a munkavallaloikat a
blinszervezet altal hasznalt, valds tevékenységet nem végzO gazdasagi tarsasagokba azért,
hogy ne kelljen bevallaniuk és megfizetniiik az alkalmazottaik részére kifizetett béreket
terhel6 adokat és jarulékokat;

—a X. rendd terhelt részt vett az altala kozvetitett cégekkel megkotott szinlelt szerzédések
elokészitésében, a valdtlan tartalmi munkatligyi €s bériigyi iratoknak, illetve adatoknak a
biinszervezet és a megbizo cégek kozotti kozvetitésében, valamint a megbizok altal atutalt
pénzbdl a nettd munkabérek kifizetése és a blinszervezet tagjait megilletd jutalék levonasa
utan a megbizoknak visszajaro pénz visszavitelében;

— a X. rendl terhelt ezért a tevékenységéért rendszeres pénzbeli juttatdsban részesiilt a
blinszervezettdl, mégpedig a beszervezd tevékenységéért a cégl, a cég2 €és a cég3 esetében
munkavallalonként 7.000 forint/f6/ho jutalékot — azaz a cégl esetében Osszesen 294.000
forintot, a cég2 esetében dsszesen 511.000 forintot, a cég3 esetében pedig dsszesen 168.000
forintot —, tehat minddsszesen 973.000 forintot kapott {Egri Torvényszék 20.B.13/2018/2894.
szamu itélet [896]-[898] és [903] bekezdés}.

[67] Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy az érintett cégek vezetdi a X. rendll terhelt aktiv
kozremiikddésével keriiltek a biinszervezetbe, az 6 rabeszélésére dontottek tigy, hogy maguk
is az adoelkeriilést, illetve annak ezt a moddszerét valasztjdk. E rabird tevékenységet
(beszervezést), vagyis a blinds kapcsolat kialakitdsat kovetéen is részt vett annak
mukodtetésében segitséget nyujtva az adminisztrativ feladatok ellatasdhoz, melyért
rendszeres juttatasban részesiilt.

[68] Az iranyado tényallas alapjan szoba sem keriilhet az, hogy a X. rendi terhelt pusztan
altalanos t4jékoztatist adott az ¢érintett gazdasigi tarsasdgok cégvezetdinek, éppen
ellenkezOleg: rabeszéld tevékenysége a blinszervezethez torténd csatlakozasuk dontd
motivuma volt.

[69] Nem kétséges tehat, hogy e magatartdsaval az egyes érintett gazdasagi tarsasagok
tekintetében elkovetett koltségvetési csaldsok, ¢és az ezzel Osszefliggésben -elkovetett
kozbizalom elleni blincselekmények felbujtoja volt.

[70] Nem tévedett tehat az eljart birésag, amikor a X. rendii terhelt biintet6jogi felelosségét
felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés b) pont], 3 rendbeli felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas bilintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 3 rendbeli felbujtoként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §) és 11 rendbeli felbujtoként,
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §)
allapitotta meg, torvényes a cselekmények mindsitése és a kiszabott biintetés is.

[71] A X. rendi terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyaban vitatta a blinszervezetben
elkdvetés megallapitasat is.
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[72] Ezzel sszefiiggésben a Kuria rogziti a kovetkezoket.

[73] Amint arra a kordbbiakban mar utalt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
szerint a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biincselekmény térvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk.
mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést, illetve — a 2025. szeptember
1. napjatol hatalyos — Be. 649. § (1) bekezdés c) pont alapjan akkor is, ha a biincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt szabott ki olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést,
amely a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatdrozat szerint irdnyadd biintetési
tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési tételkeretre figyelemmel aranytalanul sulyos vagy
aranytalanul enyhe.

[74] A tOorvénysértd mindsités tehat nem 6nmagaban feliilvizsgalati ok, hanem abban az
esetben, ha a torvénysértd mindsitéshez torvénysértd, illetdleg a torvényes biintetési
tételkeretre figyelemmel ardnytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe biintetéskiszabas is
kapcsolodik.

[75] A Kuria ezzel 6sszefliggésben ramutat a kovetkezokre.

[76] A blnszervezetben torténd elkovetés az eljards targyat képezd bilincselekmény jogi
mindsitése szempontjabol kozombos. Az nem része a jogi mindsitésnek, hanem olyan,
barmilyen szadndékos biincselekmény elkovetéséhez kapcsolhaté tobbes elkdvetdi forma,
amely megvalosulasa esetén a Biinteté Torvénykonyv Altalanos Részében foglalt
jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében -elkdvetett
blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan.

[77] Kovetkezésképpen az sem érintené a blincselekmény mindsitésének torvényességét, ha
a bir6sag tévesen jutott volna arra az allaspontra, hogy a terheltek biinszervezetben kovették
el a terhiikre rott cselekményt.

[78] A feliilvizsgélati inditvanyban a blinszervezetben elkdvetés téves megallapitasara valo
hivatkozas mint ,,a bilintetdjog mas szabalyanak™ megsértése — azaz a Be. 649. § (1) bekezdés
b) pont masodik fordulat — alapjan vizsgalando, feltéve, ha ez arra is kiterjed, hogy az emlitett
anyagi jogszabalysértés miatt a kiszabott biintetés — objektive — torvénysérté [hivatkozott
torvényhely ba) alpontja].

[79] Jelen esetben azonban az X. rendii terhelttel szemben kiszabott 2 év szabadsagvesztés
a koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] 6t évtol
tiz évig terjedd biintetési tételkerete alsd hatdra ala esik, a biintetés enyhitésére iranyado
szabalyok alkalmazédsaval valdjdban a X. rendii terhelttel szemben kiszabhato legkisebb
mértékli bilintetés. FEkként az semmiképpen nem torvénysértd, kovetkezésképpen
feliilvizsgalati okot nem alapoz meg.

[80] A bunszervezetben elkovetés téves megallapitasara vald hivatkozas Onmagaban
ugyanis, fliggetleniil a kiszabott biintetéstdl, nem feliilvizsgalati ok.

[81] A biinszervezetben torténd elkovetés megallapitasanak tovabbi jogkovetkezménye a
biintetési tétel felsd hataranak emelkedésén kiviil az elkovetd feltételes szabadsagra
bocsatasbol vald kizarasa, valamint a fegyhaz végrehajtasi fokozat megallapitasa is.

[82] A feltételes szabadsag lehet0ségébdl kizaras (valamint a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi  fokozatanak  meghatarozdsa) akkor sem  tekinthetd  torvénysértd
biintetéskiszabdsnak, ha annak alapja a bilinszervezetben elkdvetés védo altal allitott téves
megallapitdsa lenne.

[83] A Kuria a X. rendi terhelt véddéjének indokoldsi kotelezettség elmulasztasaval
kapcsolatos kifogasaval kapcsolatban rogziti, hogy a birdsag indokolasi kotelezettségének
teljesitése kozjogi és perjogi szabalyokbol fakadod kotelezettség, amely nem diszkrecionalis,
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hanem torvényileg szabalyozott. A birdi dontés indokoldsanak megléte torvényileg egzakt
kotelezettség, legfeljebb mikéntje lehet mérlegelés targya; ez utdbbi immar relativ eljarasi
szabalysértés korébe tartozé [Be. 609. § (2) bekezdés d) pont].

[84] A Be. 608. § (1) bekezdése taxative felsorolja azokat az eljarasi szabalysértéseket,
amelyek az ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezetnek.

[85] Az indokolasi kotelezettség megsértése a hatalyos Be. alapjan mar nem feliilvizsgalati
ok, az nem szerepel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja altal hivatkozott Be. 608. § (1)
bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértések kozott.

[86] A Kuria megjegyzi, hogy a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen
nem az inditvdnyoz6 szubjektiv elvardsait kielégitdé mélységli érvrendszer bemutatisa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}. Az eljards tisztességessége
kovetelményrendszerén beliil nem értékelhetd alkotmanyos kérdésként 6nmagéban az, hogy
az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birosagi dontéseket tévesnek, magira nézve
sérelmesnek tartja {vo. 3529/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolas [24]; 3427/2020. (XI.
26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[87] Ekként a Kuria a X. rendi terhelt és a véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyokat elbirdlva — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a megtamadott hatarozatot
a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a
X. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[88] A donteés elvi tartalma

A Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja szerint a 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa
soran akkor mindsiil kizartnak a biintetoeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.)
2017. jinius 30-ig hatdlyban volt 131. § (3) bekezdése, 138. § (3) bekezdése, 142. § (4)
bekezdése, illetve 486. §-a alapjan az itélétabla tanacsanak tagjaként eljaro bird, ha a
biintetdeljaras 2016. november 30. utan indult.

A feliilvizsgalati inditvanyban a biinszervezetben elkdvetés téves megallapitdsara valod
hivatkozéas mint ,,a biintetGjog mas szabalyadnak™ megsértése — azaz a Be. 649. § (1) bekezdés
b) pont masodik fordulat — alapjan vizsgalando, feltéve, ha ez arra is kiterjed, hogy az emlitett
anyagi jogszabalysértés miatt a kiszabott biintetés — objektive — torvénysértd [hivatkozott
torvényhely ba) alpontja].

IV.

[89] A Kauria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[90] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].
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Budapest, 2025. oktober 14.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. el6ado6 bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird
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