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A per targya:
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Az els6foku birosag:

Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

2.G.40.339/2023/59.

A fellebbezést benyujto fél:

felperes

[télet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 302.750
(Haromszazkétezer-hétszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokn birosag a felperesnek az alperes 20.000 eurd kotbérben és 10.725
eurd kartéritésben, tovabba 30.725 euro6 toke utan 2022. oktober 11-t61 a megfizetés napjaig
terjedd idGszakra felmeriil a Nemzetkozi Kozuti Arufuvarozasi Szerzédésrdl sz616, Genfben
az 1956. évi majus ho 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1971. évi 3.
torvényerejii rendelet (tovabbiakban: CMR) 3. cikke szerinti évi 5% mértékli késedelmi
kamatban val6 marasztaldsara iranyuld keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 557.500 forint perkdltséget.
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[2] Hatarozatanak jogi indokoldsdban megallapitotta, hogy a felek szamos
alkalommal nemzetk6zi kozuti drufuvarozasi szerzddést kotottek, amelynek soran a felperes
altal emailben kiildott megbizasban foglaltakra az alperes nem tett észrevételt, azt rautalo
magatartassal elfogadta és teljesitette. Nem vizsgélta, hogy a felperes e-mailben megkiildott
megbizasa irasba foglaltnak tekintendd-e, mivel a nemzetkozi fuvarozasi szerzédést nem kell
irasba foglalni. Rogzitette, hogy a CMR rendelkezései sem a kotbérre, sem a versenytilalmi
megallapodasra nem tartalmaznak rendelkezéseket, ezért a jogvita elbirdlasra a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabdlyai iranyadoak.

[3] A felperes altal érvényesitett kotbérkovetelés vonatkozasaban a Ptk. 6:186. § (1),
(2) bekezdéseire, tovabba a BDT2009. 2023. szamu eseti dontésre utalassal rogzitette, hogy a
kotbérfizetési kotelezettséget csak irasban lehet érvényesen vallalni, a kotbér kotelezettség
elfogaddsa azonban mas modon, szoban vagy rautalo magatartassal is megtorténhet. A felek
kozott 1étrejott fuvarmegbizdsokat vizsgalva megallapitotta, hogy ugyan a felperes éltal adott
megbizasi szerzodésekben irasba foglaltan szerepel a kotbérfizetési kotelezettség, azonban azt
az alperes nem irta ala, azzal Osszefiiggésben irasbeli nyilatkozatot nem tett. A felek k6zott a
fuvarozasi szerzOdések létrejottek, azokat teljesitették, ugyanakkor a kotbérre vonatkozd
kikotés az alperes irasbeli kotelezettségvallalasanak hidnyaban nem jott létre. Minderre
figyelemmel a felperesnek a Ptk. 6:186. §-ara alapitott kereseti kérelmét megalapozatlannak
tartotta.

[4] Megallapitotta, hogy a megbizasi szerzédésben rogzitett ”A megbizo kozvetlen
megkeresése vagy téle kozvetlen feladat elvallalasa jogi kdvetkezményekkel jar! (minimum
20.000 euro).” kikotés a felek kozotti fuvarszerzédések, igy a 2022. junius 23-an kelt
fuvarszerz6dés részévé valt, azonban nem kotbérkikotésként, hanem versenytilalmi
megallapodasként. A kikotést a Ptk. 6:77. § (1) bekezdése értelmében altalanos szerzodési
feltételnek mindsitette, mivel az valamennyi megbizdsban szerepel és a felperes nem allitotta,
hogy egyedileg megtargyaltak, az alperes pedig ugy nyilatkozott, hogy a feltételt ismerte és
azzal kapcsolatban nem volt észrevétele. A Ptk. 6:78. § (2) bekezdése alapjan megéllapitotta
azt is, hogy a kikotés kiilon figyelemfelhivo tajékoztatas nélkiil is a szerzodés tartalmava valt.
Ugyanakkor a kikotés tekintetében azért nem volt sziikség kiilon tdjékoztatasra, mivel az
legalabb 2016. 6ta része a felek szerzodésének, tehat ismert volt az alperes elott és megfelelt a
felek kozott kialakult gyakorlatnak is.

[5] Kifejtette, hogy a szerzddés részévé vald versenytilalmi megéllapodas
altalanosan értelmezendd, nem kizardlag az egyes szerzddésekre vonatkozdan.

[6] A versenytilalmi megallapodas alperesi alkalmazott altal torténd megszegésének
vizsgélata korében a Kuria Pfv.V.21.110/2013/6. szami dontésében foglaltakat tartotta
iranyadonak, amibdl kiindulva rogzitette, hogy a fuvarmegbizas rendelkezései értelmében az
alperestdl nem volt varhatdé a sajat alkalmazottjaival olyan versenytilalmi megéllapodasra
kiterjedd0 munkaszerzodés megkotése, amely a sajat tevékenységiik, vagy az altaluk alapitott,
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vagy részvételiik mellett miikodtetett tarsasagok tevékenysége tekintetében a munkaviszony
megsziinését kovetden kizarja, hogy a felperes megbizodival szerzddéseket kossenek.

[7] Megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta a versenytilalmi megallapodas
alperes altali megszegését, minderre figyelemmel a versenytilalmi megallapodas
megsértésével kapcsolatos felperesi kartéritési keresetet megalapozatlannak tartotta.

[8] A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra €s 1) hatarozat hozatalara térténd
utasitasat. Masodlagosan az els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte és az alperes
kotelezéset 20.000 eurd kotbér, valamint 10.725 eurd kartérités és ezen Gsszegek utan 2022.
oktober 11-t8l a megfizetés napjaig terjedd iddszakra jaré a CMR 26. cikke szerinti évi 5%
mértekll késedelmi kamat megfizetésére. Kérte tovabba az alperest masodfokt perkdltségben
marasztalni.

[9] Az elsddleges fellebbezési kérelme vonatkozasaban hangsulyozta, hogy az
elsofoku birosag az elséfoku eljards lényeges szabalyait megsértette, amely az iigy érdemére
kihatott és ezt masodfoku eljardsban nem lehet orvosolni.

[10] Eldadta, hogy tanul tanukénti meghallgatdsa soran a tanuvallomas tételét
megtagadta a hozzatartozdi viszony alapjan. Azonban sérelmezte, hogy a tanu a birdsag
tajékoztatasat kovetéen nem tagadta meg rogton a vallomastételt, hanem tobb alakalommal
odafordult az alpereshez ¢s az alperes jogi képviseléjéhez lathatban meglepddve a
vallomastétel megtagadasanak a lehetdségén. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 160. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte a targyalasi
jegyzokonyv kiegészitését €és ezen koriilmény feltiintetését, amit az elséfoku birdsag
végzéssel elutasitott, azonban a dontését az itéletben nem indokolta, tovabba az indokoldsban
nem utalt arra sem, hogy tantil a taniivallomés megtételét az eljarasban megtagadta. Minderre
figyelemmel az elsdfoku birdsdg megsértette a Pp. 160. § a) pontjat és 346. § (4) és (5)
bekezdéseit.

[11] Lényeges eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birésag akkor is, amikor tantl
tanuvallomésanak megtagadasat a bizonyitas eredményének mérlegelésekor melldzte. Azzal,
hogy ennek indokat az elséfokt itéletben nem fejtette ki, megsértette a Pp. 279. § (1)
bekezdését és a 346. § (5) bekezdését is. Allaspontja szerint a biroi mérlegelésnél figyelembe
kellett volna venni azt a tényt, hogy az alperesi kozremiikodd tantikénti megidézését kovetden
a vallomastétel megtagadasat irdsban nem jelezte, ugyanakkor a targyalast is el kellett
halasztani meg nem jelenése okan, majd a vallomastétel megtagadasat megelézden a
targyaldson az alperesi oldal felé fordult tobbszor is.
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[12] Az elséfokt birdsag nem tisztazta a perfelvétel sordn és az érdemi targyaldsi
szakban sem, hogy a felperesi megbizok megkeresése pontosan mikor tortént. Ezzel
megsértette a Pp. 237. § (1) és (4) bekezdéseiben rogzitett anyagi pervezetésre vonatkozo
kotelezettségét, ugyanis a perben a kozremikdddért vald kartéritési felelésség anyagi jogi
megitélése a f6 kérdés, amelynek korében jelentdsége van az allitott jogsértés megvaldsitasi
idejének arra is figyelemmel, hogy nem vitdsan a kozremiikodé munkaviszonya 2022. nyaran
megszint.

[13] Jelentésége van annak is, hogy ezt az idépontot az alperes ¢és a fia tudhattak
egyértelmiien, nyilvanvaldan a felperesnek errél nem volt konkrét tudomésa. Kiemelte, hogy
e korben az allitasat tanal tanukénti meghallgatdsaval tudta volna bizonyitani. Allaspontja
szerint tanul tantvallomésanak megtagadasaval a Pp. 265. § (2) bekezdés a) és c) pontjai
szerinti bizonyitasi sziikséghelyzet megallapithat6 volt — amire mar az elséfoku eljarasban is
hivatkozott —, ezért a tantivallomés megtagadasat kovetden az elsdfoka birdsagnak el kellett
volna fogadnia a felperesi allitisnak megfelelden azt a tényt, hogy a felperesi megbizok
megkeresésére 2022. julius 31. el6tt, azaz az alperesi kozremiikddéi munkaviszony
megsziinte elott keriilt sor. Minderre figyelemmel az elséfoku birdsag itélete sérti a Pp. 265. §
(3) bekezdését is.

[14] A per érdemére vonatkozo fellebbezési érvelése korében alldspontja szerint azt
helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag az itéletében, hogy a peres felek kozott
nemzetkozi kozuti arufuvarozasi szerzédések jott 1étre érvényesen, azonban a kotbérkikotés
érvényes létrejottének el nem ismerése korében az elséfoku birdsag dontése seérti a Ptk. 6:186.
§ (2) bekezdését, a 6:7. § (3) bekezdését, a 6:94. § (1) bekezdését és a 6:63. § (5) bekezdését.

[15] Allaspontja szerint bizonyitott tény, hogy a kotbérkikotést az irasba foglalt
megrendelés tartalmazza. Az sem vitas, hogy ez a kotbérkikotés évek oOta a felperesi
megrendelések részét képezte. A kotbérkikotést az alperes is ismerte €s azt meg is értette, e
korben a felek megallapodasat nem vitatta, csupan azt allitotta, hogy a perbeli esetben nem
szegett szerzOdést, ezért megalapozatlan a kotbérkovetelés. Az elséfoku birdsag annak
ellenére nem tekintette érvényesen létrejottnek a kotbérkikotést, hogy a felek kozotti
jogviszonynak évek oOta valtozatlan forméban és tartalommal képezte a részét és mindegyik
fél ugyanugy értelmezte.

[16] A kotbérkikotés alakisaga kapcsan hangsulyozta, hogy a kotbérkikotés a 1ényeges
tartalmi elemeket tartalmazta és a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésének is megfelelt az alperesnek
kiildott e-mail.

[17] Allaspontja szerint az elséfoka birésag ltal hivatkozott BDT2009. 2023. szamu
eseti dontés nem koti az eljard birosadgot, mivel nem mindsiil precedensképest hatarozatnak,
ugyanakkor egy 20 évvel ezel6tti tényallds képezte az eseti dontés alapjat és az a régi Ptk.
szabalyai szerint kellett megitélni. A Ptk. 6:186. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel az
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Alaptorvény 28. cikkének értelmezési szabdlyara is — allaspontja szerint a felek kozott a
kotbérkikotés tartalma kapesan az egyetértés évek oOta létrejott, pusztdn az egyik fél
jognyilatkozatanak alakisaga miatt nem lehet semmisnek tekinteni a kotbérkikotést.

[18] Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a kotbérkikotés a felek jogviszonyanak a
részévé valt a késObbiekben. E korben a Ptk. 6:94. § (1) bekezdésére hivatkozott arra is
figyelemmel, hogy az alperes a fuvarozasi feladatait teljesitette a megbizasok alapjan, ezért a
fuvarmegallapodas — a részét képezd kotbérkikotéssel egyiitt — az alperesi teljesitéssel
konvalidalodott. Ramutatott arra is, hogy a kotbérkikotés — mar a perbeli 2022. juniusi
megbizast jéval megelézéen — a Ptk. 6:63. § (5) bekezdése alapjan is részévé valt a peres
felek tlizleti jogviszonyanak szakmai szokasaként, illetdleg a peres felek hosszu évek oOta
alkalmazott joggyakorlataként. Hangsulyozta azt is, hogy a Ptk. 6:186. § (2) bekezdése
diszpozitiv szabalyt tartalmaz, ahhoz a torvény a semmisség jogkovetkezményét nem flizte.
Minderre figyelemmel a peres felek az {izleti kapcsolatukban a Ptk. szabalyatol, azaz 6:186. §
(2) bekezdésében rogzitett szabalytol eltértek €s a koztik e-mailen, illetve rautalo
magatartdssal kikotott kotbért kotelezonek ismerték el.

[19] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete sérti a Ptk. 6:142. §-at és a 6:148. §
(1) bekezdését is. A kdzremiikodoi feleldsség megallapitasa korében az elsdfokt birdsag altal
hivatkozott kuariai dontés (Pfv.V.21.110/2013/6.) nem alkalmazhat6, ugyanis az 12 évvel
ezelott sziiletett €s eltérd tényalldson, tovabba a régi Ptk.-n alapul. Ugyanakkor az irdnyado
birdi gyakorlat értelmében a kozremiikodd feleldsségének vizsgalata korében annak van
jelentésége, hogy a jogosult és a kotelezett kozotti szerzodéses rendelkezések kihatnak a
kozremlikodoére is, azaz Onmagaban a kotelezett altal vallalt szerzédéses kotelezettség
szdmonkérheté a kozremiikodotdl, igy a kozremiikddd kotelezettsége a fokotelezett
szerzddésszegését is jelenti. Ennek megfelelden az elséfoku birdsag tévesen nem értékelte az
alperesi kozremiikodo tevékenységét, és tévesen vette figyelembe kizarolag az alperes sajat
tevékenységét a karfelelésség aldli mentesiilés korében, mindez sérti a Ptk. megjeldlt
szabalyait €s ellentétes a birosagi gyakorlattal.

[20] Tévesnek tartotta azon els6foku birdi allaspontot, hogy az alperesnek nem volt
olyan kotelezettsége, hogy a kdzremiikoddjével kotott munkaszerzodésben is szerepeltesse a
versenytilalmi megallapodast. E korben a karfeleldsség objektiv alapokra helyezésének és a
kotelezett mentesiilési feltételeinek megszigoritdsara vonatkozd szabalyokra utalt és
hangsulyozta, hogy nem tekinthetd az alperes ellendrzési korén beliil tortént, eléore nem
lathatd koriilménynek az, hogy a felperessel kotott versenytilalmi megallapodast tanul
munkaszerzodésében nem szerepeltette. Ugyanakkor allaspontja szerint az is elvarhat6 lett
volna alperestdl, mint munkaltatotol és apatol, hogy tanilt a versenytilalommal érintett
felperesi megbizok kozvetlen megkeresésérdl lebeszélje. Kiemelte azt is, hogy mivel a
versenytilalmi megéllapodas id6ben nem volt korlatozott, az alperes karfeleldssége akkor is
megallapithaté lett volna, hogyha a jogsértés idOpontjdban tanil mar nem volt
munkavallaloja. A felperesi megbizdé tantl Aaltali kozvetlen megkeresése sem a
munkaviszonya megsziintetése elétt, sem utana nem volt olyan cselekménynek tekintheto,
amely az alperesi kotelezett ellendrzési korén kiviil esett volna, tovabba olyan koriilménynek
sem mindsiilt, amely a versenytilalmi megallapodas megkotésekor ne lett volna észszeriien
eljaro személy szamara eldre lathatd és olyannak sem, amelynek az elkeriilése, illetdleg az
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elharitasa az alperestdl ne lett volna elvarhato. Minderre figyelemmel a Ptk. 6:142. §-aban
rogzitettekben foglalt valamennyi konjuktiv feltétel fennall.

[21] Hangstlyozta, hogy az alperes mulasztasa volt az a meghatarozé ok, amely a
perbeli karokozashoz vezetett. A mulasztas karokozé magatartasként valo elismerése korében
a bir6i gyakorlatra utalt és kifejtette, hogy az alperes a felperes megbizoinak tanul altali
kozvetlen megkeresését elharithatta volna, ezzel 6sszefiiggésben azonban nem tett semmit.

[22] A felperes csatlakoz6 fellebbezésében kérte az elséfoku itélet indokolasanak [74]
bekezdésében rogzitettek melldzését, az elséfoku itélet indokolasanak [3] bekezdésében
feltiintetett 2006. évtdl 2023. év juniusig megjelolt iddszak kijavitasat 2006. évtol 2022.
juniusi iddszakra, tovabba az elséfoku itélet indokolasanak [59] bekezdésében rogzitett ,,az
alperes torvényes képviseldje eldadta” szovegrész kijavitasat ,,az alperes jogi képviseldje
eldadta” szovegrészre. Kérte tovabba a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat.

[23] Kiemelte, hogy ha a felperes altalanos szerzdési feltételt hasznal, akkor annak
csak arra a jogiigylet alapjan 1étrejott egyedi jogviszonyra van hatasa, amely szerzddés a felek
kozott az altaldnos szerzddési feltétel alkalmazasaval 1étrejott. Ebbdl kovetkezden az egyes
jogiigyleteknél hasznalt tartalom kizardlag csak az egyes szerzédésekre vonatkozhat,
altalanosan nem értelmezhetd. Hangstlyozta, hogy a felek kozott csak egyedi jogiigyletek
jottek létre, amelyeket az alperes szerzédésszeriien teljesitett és egyik esetben sem kereste
meg kozvetlenill a felperes megbizoit. A felek kozott a konkrét jogiligyletet meghalado,
altalanosan értelmezendd versenytilalmi megallapodas nem jott 1étre, tovabba az egyedi
jogiigyleteket meghalad6 olyan fuvarozasi keretszerzddés 1étrejotte sem 4allapithato, amelyre
iranyado lenne a versenytilalmi megallapodas.

[24] Mindezeken tilmenden az itélet indokolasa [3] és [59] bekezdéseinek a kijavitasa
sziikséges, mivel a [3] bekezdésben megjelolt idoszak végeként a 2023. janiusa téves, az
ténylegesen az itélet mas helyén feltiintetett 2022. jiniusaban allapithatd meg, az [59]
bekezdés kijavitasanak sziikségességét pedig az tdmasztja ald, hogy az alperesnek nincs
torvényes képviseldje, az alperes a perben meghatalmazott képviselje utjan, valamint
személyesen nyilatkozott.

[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku birdsag itéletének
helybenhagydasat és a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztaldsat.

[26] Allaspontja szerint az elséfokii itélet hatalyon kiviil helyezése iranti fellebbezési
kérelem megalapozatlan. Hangsulyozta, hogy amikor a fia felkereste a felperes megbizoit,
akkor mar nem volt kozremiik6do.
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[27] Kiemelte, hogy felperesnek a jegyzokonyv kijavitasa iranti kérelmét az elsdfokt
birdsadg a 48. sorszamu végzésével elutasitotta. Kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott
végzeés ellen a fellebbezés lehetdsége kizart a Pp. 349. § (3) bekezdése értelmében, amelynek
okan a birdsagot indokolasi kotelezettség nem terhelte az eljarast befejez6 hatarozatban sem.

[28] Megalapozatlannak tartotta a felperes azon allaspontjat, hogy az elséfoku birdsag
lényeges eljarasi szabalyt sértett, amikor tantil tantivallomasanak megtagadasat a bizonyitas
eredményének mérlegelésekor mellézte. A Pp. 346. § (5) bekezdésébdl kiindulva
hangsulyozta, hogy a tanivallomas megtagadasanak lehetségét a felperes mar a bizonyitasi
inditvany eldterjesztésekor ismerte, igy a bizonyiték hianyanak jelentdségére vald felperesi
hivatkozas stlytalan.

[29] Kiemelte azt is, hogy 6nmagaban azon tény, miszerint a tani mentességi jogaval
¢l, nem eredményez bizonyitasi sziikséghelyzetet, ez egyik fél terhére sem értékelhetd. A
sikertelen bizonyitasi inditvanyt lehet figyelembe venni annak a terhére, akinek érdekében
allott volna az adott tény tantivallomassal torténd bizonyitasa.

[30] Vitatta azon felperesi allaspontot is, hogy az elséfoku birésag megsértette az
anyagi pervezetésre vonatkozo kotelezettségét. Ezzel Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a
perfelvétel soran a birdsagnak a kozrehatasi kotelezettsége a Pp. 183. § (1) bekezdésében
szerepld perfelvételi nyilatkozatok korében all fenn, amennyiben azok egyértelmiiek és
teljesek, a birdsag melldzheti az anyagi pervezetési szabalyok alkalmazésat. Kiemelte, hogy a
meghallgatasa soran kifejezetten eléadta, miszerint nem tudta, hogy a fia mikor kereste meg a
fuvaroztatokat.

[31] A Pp. 265. § (2) bekezdésére valo utalds mellett ramutatott arra, hogy a felperes —
a hivatkozasaval ellentétben — nem volt bizonyitasi sziikséghelyzetben, ugyanakkor a Pp. 265.
§-a (1) bekezdése értelmében rajta volt a bizonyitas terhe. Vitatta az a felperesi allitast, hogy
az elséfoku birdsag itélete sérti a Pp. 265. § (3) bekezdését, hiszen a felperes nem
valoszintisitette azt, hogy bizonyitasi sziikséghelyzetben van.

[32] Megalapozatlannak tartotta azon felperesi fellebbezési érvelést is, hogy az
elséfoku birosag dontése sérti a Ptk. 6:186. § (2) bekezdését 6:7. § (3) bekezdését, 6:9. § (1)
bekezdését €s 6:63. § (5) bekezdését.

[33] A csatlakozo fellebbezésében kifejtetteknek megfeleléen abbol indult ki, hogy a
felek kozott csak egyedi jogiigyletek jottek Iétre. Alaptalan a kotbérkikotés irasba
foglalasdnak megtorténtére vald hivatkozas is, hiszen az e-mail {izenetben kiildott
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megrendelésben rogzitett egyoldali kotbérkikotés alperes altali elismerése nem tortént meg,
az alperes a kotbér kifizetésére nem vallalt irdsbeli kotelezettséget. A felperesnek a Ptk. 6:7. §
(3) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételek fennallasa korében a Kiria Uj Ptk. Tanacsadd
Testlilete véleményében foglaltakra hivatkozott ¢és hangsulyozta, hogy azonositasra
visszavezetett dokumentumhitelesitésnek megfeleld moédon nem tortént a  részérdl
nyilatkozattétel.

[34] Megitélése szerint az elséfoku birosag altal is figyelembe vett BDT2009. 2023.
szamu eseti dontés nem tulhaladott és nem all ellentétben a Ptk. eloirasaival.

[35] Vitatta a felperesnek a szerzddés konvaliddlodasara vonatkozd allaspontjat is,
ugyanis a kotbérkikotés tekintetében az irasbeli alak hidnyat csak az a teljesités
konvalidalhatta volna, ha az alperes kotbért fizetett volna a Ptk. 6:94. §-a értelmében.
Alaptalannak tartotta a perbeli kotbérkikotés szakmai szokasként vald mindsitését arra is
figyelemmel, hogy annak irasbeli kikotésére nem kertilt sor.

[36] Az alperesi koOzremiikodoi feleldsség korében fenntartotta a Kuria
Pfv.21.110/2013/6. szamu eseti dontésére vald hivatkozasat, ennélfogva az alperestdl
elvarhaté gondossag korében az eljarasa nem terjedhet ki arra, hogy versenytilalmi
megallapodast kellett volna a sajat alkalmazottaival kotnie a megbizasi szerzédés
teljesithetdsége érdekében. E korben az 1/2019. (V. 20.) KMK vélemény 2. pontjaban
foglaltakra is utalt.

[37] Hangsulyozta, hogy az elséfokt birosag azért nem értékelte az alperesi
kozremiikddo tevékenységét, mert a perbeli idoszakban nem allapithaté meg a kézremiikodoi
mindség.

[38] Megalapozatlannak tartotta a kimentési feltétel hidnyara wvalo felperesi
hivatkozast is, mivel a munkaviszony megsziinését kovetden sem tanul, sem az altala
alapitott gazdasagi tarsasagot versenytilalmi megallapodés alapjan nem terhelte kotelezettség.

[39] A felperesnek a Ptk. 6:142. §-ara alapitott fellebbezési érvelése kapcsan
hangsulyozta, hogy csak az egyedi ligyletekre vonatkozdan lehet a jogszabalyi feltételek
fennallasat vizsgalni. Alldspontja szerint mulasztast nem kovetett, ezért alaptalan a
felperesnek a karokozésra valé hivatkozdsa, valamint az is, hogy nincs jelentésége annak,
hogy a karokozaskor tantil az alperes munkavallalojanak mindsiilt-e.

[40] Alaptalannak tartotta a felperes azon allitasat is, hogy miutan atadta az tzleti
vallalkozasat a fianak, akkor meg tudta volna akadalyozni, hogy a fia megkeresse a felperes
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megbizoit. Ezzel szemben tény az, hogy a fuvarfeladat ellatdsdhoz sziikséges gépjarmi
értékesitését kdvetden nem volt lehetdség arra, hogy a vevé tevékenységére ralasson, igy a
felperes altal hivatkozott okozatossadg fennallasat sem lehet megallapitani. Tévesnek tartotta
azon felperesi érvelést is, hogy az els6foku birdsag dontése sérti a Ptk. 1:3. § (1)
bekezdésében foglaltakat, ezzel szemben megallapithatd, hogy az els6fokii birosag a
lefolytatott bizonyitasi eljards soran rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességében is okszerlien mérlegelte és az itéleti dontés a jogszabalyoknak megfelel.

[41] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a csatlakozo fellebbezés korében az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[42] Allaspontja szerint a csatlakozé fellebbezés hidnyos, mert nem tartalmazza a Pp.
371. § d) pontjaban és 372. § (2) bekezdésében foglalt torvényi kellékeket, az alperes ugyanis
nem jeldlte meg az els6fokl birosag altal elkdvetett anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést.

[43] Erdemben tévesnek tartotta a csatlakozo fellebbezés érvelését, mivel a felek
kozotti megallapodas nem tartalmazta azt az alperes altal allitott korlatozast, hogy csupéan az
adott egyedi megrendelés alperesi teljesitésének ideje alatt lett volna irdnyado a felperesi
megbizok megkeresésének tilalma. Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a versenytilalmi
rendelkezés a szallitmanyozoi szektorban altalanossagban és a konkrét esetben sem tudna
betolteni céljat, ha azt az alperesi értelmezésnek megfeleléen vennénk figyelembe.

[44] Az itélet indokolasa [3] bekezdésének kijavitasa irdnti kérelmet megalapozottnak
tartotta, az [59] bekezdés kijavitasara iranyuld kérelmet azonban nem, mivel ezt nyilatkozatot
nem az alperes jogi képviseldje tette, hanem maga az alperes.

[45] Az alperesi fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében kiemelte, hogy az
alperes az elsofoku eljarasban soha nem tett arra hatarozott tényallitast, hogy mikor kereste
meg a fia a felperest megbizoit, ennek hidnyaban pedig nem itélheté meg az a kérdés, hogy az
alperes fia milyen mindségben kereste meg a felperesi megbizokat.

[46] Allaspontja szerint a versenytilalmi kikotéssel kapcsolatban a fellebbezési
ellenkérelemben hivatkozott 1/2019. (V. 20.) KMK vélemény nem alkalmazhat6 tekintettel
arra, hogy az a Munka Torvénykonyve alapjan kikotott versenytilalmi megallapodasokkal
Osszefliggésben értelmezendd, jelen esetben viszont a felperes ezt nem jeldlte meg
érvényesiteni kivant jogként.

[47] A felperes fellebbezése nem megalapozott, az alperes csatlakoz6 fellebbezése
részben alapos.
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[48] A felperes allaspontjaval szemben az alperes csatlakozo fellebbezése tartalmazza
a Pp. 371. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményeket. A fellebbezéshez
hasonloan a csatlakoz6 fellebbezésben is részletesen meg kell jeldlni, hogy az elséfoku
eljarast vagy itéletet milyen szempontbol tartja sérelmesnek a fél, mert ezzel jeloli ki a
masodfokl birdsag szamara, amit kér. A Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nem kell
megjeldlni az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, ha a feliilbirdlati jogkor gyakorlasanak
nem feltétele a jogszabalysértés. Az alperes csatlakozo fellebbezésének egy része valojaban
kijavitas iranti kérelmet tartalmaz, a masik része az elséfoku birdsag itélete [74] pontjanak a
mell6zését, azaz jogszabalyhely megjelolése nélkiil is beazonosithatd volt az alperes kérelme,
ezért nem volt akadalya az elbiralasanak.

[49] A Févarosi {télétabla a felperesnek az elsédleges fellebbezési kérelme korében
megallapitotta, hogy az els6foku birosag nem sértette meg a Pp. 160. § (2) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott, a jegyzokdnyvre iranyado tartalmi kovetelményeket. A Pp. 160. §
(2) bekezdés a) pontja értelmében a jegyzokonyvnek az eljaras menetét és a targyalason
torténteket kell tartalmaznia, azokat az adatokat, amelyekbdl a targyaldson foganatositott
eljarasi cselekmény relevans koriilményei megallapithatoak. Ebbol kovetkezden a targyalasi
jegyzokonyvnek nem kell mindent sz6 szerint tartalmaznia, csak a kereset elbiralasa
szempontjabol Iényeges dolgokat, ennek megfeleléen a felek targyaldson tanusitott
magatartdsat, tovabba a tanuként meghallgatni kivant személy reakciojat nem kell rogziteni.
A 2.G.40.339/2023/41. szamu targyalasi jegyzokonyvbdl megallapithatd, hogy az elsdfoka
birosadg a targyaldson tortént eljarasi cselekményeket a Pp. 290. § (5) bekezdésének
megfelelden rogzitette, ugyanis a jegyzokonyv tartalmazza a vallomastétel megtagadasaval
Osszefliggd birdi figyelmeztetés megtorténtét, valamint a tanunak a figyelmeztetésre adott
valaszat.

[50] A felperes altal a jegyzokonyv kiegészitése irant elbterjesztett kérelem
elutasitasara vonatkoz6 végzés kapcsan nem sériilt a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdései sem.
Ramutat a FOvarosi [té16tabla arra, hogy a Pp. 346. § (6) bekezdése értelmében az itélet az
eljaras folyaman hozott végzés indokolasat akkor tartalmazza, ha a Pp. szerint a végzés kiilon
fellebbezéssel nem tdmadhatd, de a birdsadg azt a Pp. szabalyai szerint koteles indokolni és
arra az itélet meghozataldig nem kertilt sor. A jegyzokonyv kijavitasa iranti kérelmet elutasito
végzés — kifejezett rendelkezés hidnyaban — kiilon fellebbezéssel nem tamadhaté a Pp. 365. §
(2) bekezdés b) pontja értelmében, amelybdl kovetkezéen a Pp. 349. § (3) bekezdésének
megfelelden a végzést indokolni sem kell arra is figyelemmel, hogy arrél a Pp. kiilon nem
rendelkezik. A Pp. altal el6irt indokolasi kotelezettség hianyaban az els6foku birésagnak az
itéletben sem kellett megindokolnia dontését a Pp. 346. § (6) bekezdése szerint, ezért az
eljarasa megfelelt a Pp. szabdlyainak, ahogyan arra az alperes is hivatkozott a fellebbezési
ellenkérelmében.

[51] Megalapozatlanul hivatkozik a felperes fellebbezésében a tantvallomas
megtagadasa kapcsan a Pp. 279. § (1) bekezdésének és a Pp. 346. § (5) bekezdésének
sérelmére. A Pp. 279. § (1) bekezdése a bizonyitékok szabad mérlegelésének az elvét rogziti,
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amelynek korében a birdsagnak azt kell értékelnie, hogy a felek tényallitasait az altalunk
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok és egyéb peradatok alatdmasztottadk-e vagy sem.
Onmagaban a tantvallomas megtagaddsa a Pp. szabdlyai szerint nem mindsiil bizonyitéknak,
ezért barmelyik fél javara vagy terhére sem értékelhetd. Annak ténye, hogy a tanll a
mentességi jogaval ¢él, nem mindsiil olyan egyéb koriilménynek sem, amely a bizonyités
eredményének mérlegelése soran jelentéséggel bir, ennélfogva azt az itélet indokolasanak
sem kell tartalmaznia. Rdmutat azonban a Févarosi {télétabla arra, hogy a bizonyitékok
értékelésének és mérlegelésének helyessége az itélet anyagi feliilbirdlata soran vizsgalhato, és
a téves mérlegelés feliilmérlegelésére ad lehetdséget a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan. Onmagéaban a Pp. 279. §-4ra mint jogszabalysértésre torténdé hivatkozas eljarasi
szabalysértésként az itélet hatalyon kiviil helyezésére nem vezethet (BDT2023. 4682.).

[52] Nem ¢értelmezhetd eljarasi szabalysértésként a felperesi fellebbezés azon
hivatkozasa, hogy az els6foku birésagnak az anyagi pervezetés korében mindkét peres felet
fel kellett volna hivnia a felperesi megbizok megkeresésének pontos idopontjanak kozlésére,
azaz ennek hidnyaban sériil a Pp. 237. § (1) és (4) bekezdései. A fellebbezés érvelésével
szemben elsédlegesen arra mutat r4 a Févérosi [télétabla, hogy az anyagi pervezetés
feliilbirdlata nem eljarasjogi kérdés, hanem azt a FOvarosi [télétabla a Pp. 369. § (4)
bekezdése értelmében az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalhatja.

[53] Rogziti azonban a Févérosi [télétabla, hogy az anyagi pervezetés korében a
birdsdgnak a perben a tény és jog kérdéseket kell tisztdznia, azaz arra kell torekednie a
kozrehatasa révén, hogy a jogvita eldontéséhez sziikséges valamennyi bizonyitando tény
miel6bb ismertté valjon. Annak tisztazasa, hogy a felperes mely tényt szeretne bizonyitottnak
elfogadni, nem tartozik az anyagi pervezetés feladatai kozé. Utal a Févarosi [tél6tabla arra,
hogy az alperes személyes meghallgatdsa sordn egyértelmiien nyilatkozott arrdl, miszerint
nem tudja, hogy név mikor kereste meg a felperesi megbizdkat (2.G.40.339/2023/29. szamu
jegyzOkonyv 3. oldal 6. bekezdés). Ebbdl kiindulva az elsdfoka birdsdgnak a Pp. 237. § (1)
bekezdésében rogzitett anyagi pervezetési kotelezettsége fel sem meriilt, figyelemmel a Pp. 4.
§ (2) bekezdésében és a 265. § (1) bekezdésében foglaltakra.

[54] Tévesen allitja a felperes a bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyainak megsértését
is, ugyanis az elséfoku eljards soran erre nem hivatkozott és nem valdszinUsitette a
bizonyitasi sziikséghelyzet megallapitasdhoz sziikséges, a Pp. 265. § (2) bekezdésében
rogzitett feltételek fennallasat. Az ehhez kapcsolddd Nagykommentar kiilon ki is emeli, hogy
nem lehet hivatkozni bizonyitasi sziikséghelyzetre akkor sem, ha annak feltételei az érdemi
targyalasi szakban foganatositott bizonyitas sikertelensége — példaul a tant vallomastételének
jogszerli megtagaddsa — miatt kovetkezett be. A bizonyitasi sziikséghelyzet jogszabalyi
feltételeinek fennallasa hianyaban nem alkalmazhat6 annak a Pp. 265. § (3) bekezdésében
rogzitett jogkdvetkezménye sem.

[55] A fentiek értelmében az elséfokt eljaras soran eljarasjogi szabalysértés nem
tortént, ezért az elsdfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére nem volt ok.
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[56] Az elséfoku birdsag itéletének érdemi feliilbiralta korében a Févarosi [télétabla
abbdl indult ki, hogy a felperes vagylagos jogalapon terjesztette eld a keresetét az alperessel
szemben. A hivatkozott szerzddéses rendelkezés tekintetében egyrészt allitotta azt, hogy az a
peres felek kozti kotbér-kikotésének mindsiil, tovabba hivatkozott arra is, hogy az
versenytilalmi megéllapodast tartalmaz.

[57] Az elsofoku birosag allaspontjaval szemben az egyes megbizasokban szerepld
felperes altal hivatkozott kikotés versenytilalmi megéllapodasként nem értelmezhetd, mivel
az kizarolag a fuvarozd szamadra eldirt tartdozkodasi kotelezettség megsértésének esetére
meghatarozott pénzosszeg megfizetését rogziti, ezt meghaladéan nem tartalmazza a
versenytilalmi megallapodas 1étrejottéhez sziikséges tovabbi Iényeges feltételeket. A
versenytilalmi megallapodéds célja a megrendelé/megbizd (felperes) gazdasagi érdekeinek
védelme érdekében a megbizott/vallalkozd (alperes) magatartasanak korlatozasa a szerzédés
megsziinését kovetd iddszakra vonatkozoan akként, hogy a megbizott /véllalkoz6 ne
folytasson meghatarozott tevékenységi korben a megrendeldvel/megbizoval versengd
tevékenységet, ne létesitsen jogviszonyt konkurens céggel, €s ne tantsitson olyan magatartast,
amely a volt megrendeld/megbiz6 jogos gazdasagi érdekeit sértené vagy veszélyeztetné. A
perbeli esetben az alperesnek kiildott egyedi fuvarmegbizasokban szerepld kikotés azonban
nem tartalmazza az alperes magatartdsa korlatozasanak idébeli hatalyat, egyben nem
allapithatd meg a magatartds korlatozasanak megfeleld ellenértéke, de annak ingyenessége
sem. A versenytilalmi megallapodas a 1ényeges feltételek meghatarozasa hianyaban a Ptk.
6:63. § (2) bekezdése értelmében nem jott létre, ennélfogva az ezzel Osszefiiggd
rendelkezések altalanos szerzodési feltételként nem vizsgalhatok. Minderre figyelemmel a
Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének az indokoldsabol mellézi a versenytilalmi
megallapodassal dsszefiiggd megallapitasokat, kovetkeztetéseket ([67] — [80] bekezdések). Ez
egyben annak megallapitasat is eredményezi, hogy az alperes csatlakoz¢d fellebbezésében
megalapozottan kérte az elséfoku itélet [74] bekezdésének mell6zését.

[58] A Févarosi [télétabla megéllapitotta, hogy a felperes altal megjeldlt, valamennyi
emailben kiildott fuvarmegbizasban szerepld kikotés [,,A megbizd kozvetlen megkeresése
vagy toéle kozvetlen feladat elvallaldsa jogi kovetkezményekkel jar! (minimum 20.000
eurd).”] a fuvarozd szamara eloirt tartdzkodasi kotelezettség megsértésének esetére
meghatarozott pénzosszeg — 20.000 eurd — megfizetését rogziti, amely a fuvarozasi
szerzOdésben a szerzOdés megerdsitését szolgalo feleldsségi tobbletszankcid, azaz kotbér-
kikotés — ahogyan azt az elséfoku itélet indokoldsa is tartalmazza. A fuvarozési szerzédés
1étrejotte nincs alakszertiséghez — irdsbeliséghez — kotve, az barmilyen forméaban létrejohet
érvényesen. Azonban a Ptk. 6:186. § (2) bekezdése szerint a kotbért csak irdsban lehet
kikotni. A Ptk. 6:186. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden az irasbeliség a kotelezettségvallalasra
vonatkozik, azaz az alperesnek kellett volna a szerzOdésszegés esetére jard pénzdsszeg
fizetésére irasban kotelezettséget vallalnia.

[59] A rendelkezésre allo adatok alapjan a perbeli esetben az allapithaté meg, hogy a
kotbér kikotését a felperes altal az alperesnek emailben kiildott fuvarmegbizasok
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tartalmaztak, amelyek onmagukban — az alperes irdsbeli kotelezettségvallalasanak hidnyaban
—nem eredményezik a kotbér irasban torténd kikotésének megallapitasat arra is figyelemmel,
hogy azokkal Osszefliggésben az alperes részérdl visszajelzés, észrevétel nem tortént sem
szoban, sem irdsban (2.G.40.339/2023/29. szamu jegyzokonyv 3. oldal 6. bekezdés). A
fentiek alapjan rogzithetd, hogy az alperes kotbér fizetésére irdsban nem vallalt
kotelezettséget.

[60] A kotelezett irasbeli nyilatkozata hianyaban a fellebbezésben hivatkozott, az
irasbeli alakhoz kotott jognyilatkozatra vonatkozo Ptk. 6:7. § (3) bekezdése nem
alkalmazhato, a fellebbezés ettdl eltérd érvelése megalapozatlan.

[61] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag altal felhivott a
BDT2009. 2023. szdmu eseti dontés nem iranyadd. A hivatkozott eseti dontés valéban nem
mindsiil precedensképes hatdrozatnak — amelyet a birosagoknak kotelességiik alkalmazni, az
attol valo eltérést meg kell indokolni —, ez azonban nem jelenti azt, hogy a birosag indokainak
alatamasztasaként ne alkalmazhatna. Arra helyesen hivatkozott a felperes fellebbezésében,
hogy az eseti dontés a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
rPtk.) rendelkezésein alapul, azonban az a Ptk. alkalmazasa korében is irdnyadd, mivel a
kotbérkikotés irasbeliséghez kotott érvényességi feltétele nem valtozott.

[62] Tévesen hivatkozik a felperes a fellebbezésében arra is, hogy a Ptk. 6:186. § (2)
bekezdése diszpozitiv szabalyt tartalmaz, attol a felek eltértek. A kotbérkikotés irasbeliségét
el6ird Ptk. 6:186. § (2) bekezdése olyan kdgens szabaly, amitdl a felek nem térhetnek el a
megallapodasukban, ugyanis az mindenkire kiterjedd kotelezd erdvel rogziti a kotbérkikotés
irasbeliségét, amelynek hianyaban a kdotbérre vonatkozd jognyilatkozat a Ptk. 6:6. § (1)
bekezdése értelmében nem érvényes, ezért a jognyilatkozat a Ptk. 6:9. § folytan alkalmazand6
6:108. § (1) bekezdése értelmében nem valtja ki az egyébként hozza fliz6d6 joghatast. A
kifejtettektdl eltérd értelmezés — a fellebbezés érvelésével szemben — az Alaptorvény 28.
cikkébdl sem kovetkezik.

[63] A Ptk. 6:94. § (1) bekezdésére alapitott felperesi hivatkozas kapcsan rogziti a
Févarosi  [tél6tabla, hogy az alakisig megsértése — az alperes irasbeli
kotelezettségvallalasanak hidnya okédn — csak a kotbérkikotés korében allapithatdé meg,
enné¢lfogva a felperesnek a szerzddés konvalidalodasara valo hivatkozasa is csak e korben
értelmezhetd a Ptk. 6:94. § (1) bekezdése értelmében — ahogyan arra az alperes is utalt a
fellebbezési ellenkérelmében. Nem vitasan az alperes részérdl kotbérfizetés nem tortént, azaz
az alakisdg megsértése miatt semmis kikotés teljesités hidnydban a teljesitett rész erejéig nem
valhatott érvényessé.

[64] A fent kifejtettekbdl kovetkezden a korbérkikotés rautald magatarts Gtjan nem
valhatott a  felek jogviszonydnak  részévé, wugyanis az emailben  kiildott
fuvarmegrendelésekben  feltiintetett  felperesi  rendelkezés az  alperes  irasbeli
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kotelezettségvallalasa hidnyaban nem értelmezhetd a felek iizleti jogviszonyanak szakmai
szokasaként, hosszl évek ota alkalmazott joggyakorlataként, ennélfogva a perbeli esetben a
Ptk. 6:63. § (5) bekezdése sem alkalmazhato.

[65] Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felek kozotti fuvarmegbizdsokkal oOsszefiiggésben kotbér kikotésére vonatkozo
megallapodas érvényesen nem jott 1étre. Mindebbdl egyben annak megallapitasa is
kovetkezik, hogy a kikotés a nem valtja ki a hozza fiz6d6 joghatéast, azaz az alperes nem
vallalt kotelezettséget a felperesi megbizok megkeresése tekintetében, ezért a kotelezettség
megszegése sem allapithatd meg, amellyel dsszefiiggésben — szerzodésszegés hidnyaban — a
Ptk. 6:142. §-anak ¢és a 6:148. §-anak sérelme sem allapithatd meg, ezért a fellebbezés ezzel
Osszefiiggd érvelését a Févarosi [tél6tabla nem vizsgélta.

[66] A Fovérosi télstabla az alperesnek az elséfoku itélet kijavitasaval kapcsolatos
csatlakozo fellebbezését nem taldlta alaposnak. A Pp. 353. §-a lehetdséget biztosit arra, hogy
a masodfoku birosag kijavitsa az elséfoku birdsadg hatarozatat, azonban csak az 4ltala
meghozott hatdrozat rendelkezd részének pontos megfogalmazéasa érdekében sziikséges
korben élhet ezzel a lehetdséggel. Az alperes altal kért kijavitasra azért sem volt sziikség,
mivel azoknak a dontés szempontjabol nincs jelentdsége.

[67] Minderre figyelemmel a Fvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan az indokolas kiegészitésével helybenhagyta.

[68] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében koteles a pernyertes alperes ligyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét megtériteni, amelynek mértékét a Fovarosi
ftél6tabla — a felszamitasnak megfeleléen — a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b)
pontja és az (5) bekezdése alapjan allapitotta meg 278.750 forintban. A nagyobb részt
eredményre vezetd alperesi csatlakozo fellebbezés kapcsan a felperes a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében koteles az alperesnek megtériteni a
fellebbezési eljarasi illetékbdl (24.000 forint) all6 masodfoku perkoltségét, az ezt meghalado
koltségeiket a felek maguk viselik. A felperes altal fizetendd Osszes masodfoku perkoltség
Osszege (278.750 + 24.000) 302.750 forint.

Budapest, 2026. aprilis 21.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke
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Dr. Sagi Zsuzsanna s.k. Dr. Matosek Edina s.k.

el6ado bird bird



