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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 63 500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 160 000 (szazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allami ado- és vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szdmla (szdmlaszam
neve: NAV illetékbevételi szdmla, szamlaszam: 10032000-01070044-09060018) javara az
esedékesség napjaig fizesse be.

Az illeték megfizetése ezen hatarozat jogerdére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonosito szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Amennyiben az illeték-fizetésre megfizetésre vonatkozo felhivasnak a megjelolt hataridoben
nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szold torvény
rendelkezéseit ¢és az adodigazgatdsi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit, a
koltségek behajtasara pedig az adoéhatésag altal foganatositandd végrehajtasi eljaras
szabalyait kell alkalmazni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes 2019. februar 19-én a (telepiilés neve)-hez kozeli (folyd neve)-gat
mellett, a (telepiilés neve) feldli oldalon 1évd erddteriileten a felperest és négy tarsat cserje
irtast munkak elvégzésére foglalkoztatta napi 10 000 forint munkabért ellenében. Az alperes
végzete a munkavallalok irdnyitasat. A felperest munka- és balesetvédelmi oktatasban nem
részesitette.

[2] Az alperes egy Sthil tipusi 280 mm atmérdjii vagotarcsaval felszerelt
filkaszaval dolgozott, mogotte haladva a gallyak 0Osszeszedését a felperes, és a tobbi



Szegedi [télétabla 3
1.Mf.40.044/2022/12

munkavallalo végezte. A munkavégzés soran az alperes a felperestdl nem messze all6 fahoz
ment, és a mikodo flikaszaval egy kis méreti allatot probalt kiiildozni a fa odjabol. A vagas
soran a gép az alperes kezét jobbra rantotta, és az alperestdl hatrabb jobb oldalon all6 felperes
jobb labanak csapodott, azon a térd alatt vagasos sériilést okozott.

[3] A felperest a (telepiilés neve)i orvosi rendelébe, majd a (korhdz neve)-be
szallitottdk, ahol 2019. februar 19-t61 februar 25-ig kezelték. Ezt kovetden tovabbi hat
alkalommal volt kontroll vizsgalaton a koérhazban, majd 2019. augusztus 25-én a
rogzitéfémet, szeptember 5-én pedig a varratokat tavolitottak el a 14babol.

[4] A (megye neve) Megyei Kormanyhivatal (jards neve) Hivatal Miszaki
Engedélyezési, Fogyasztovédelmi és Foglalkoztatasi Fosztaly Munkavédelmi és Munkatigyi
Osztalya hatarozataval a felperes balesetét munkabalesetnek mindsitette.

[5] A felperes a balesetet kovetden 2019. februar 25. és marcius 28. kdzott naponta
véralvadasgatld injekcidt kapott, melyet az édesanyja adott be neki. Egyéb apolasi teendot,
gondozast nem igényelt, az Oltozésben, tisztadlkodasban azonban két honapig segitségre
szorult. A sériilése folytdn a mindennapi életvitelében 4-5 honapig volt akadalyozott.

[6] A felperes a balesetét megelézden amatdér labdarigoként versenyengedéllyel
rendelkezett, a baleset 6ta azonban a labdaragd tevékenységet nem gyakorolja fajdalmai
miatt. Egyéb koriilmény a focizasban nem akadalyozna.

[7] A sériiléseibdl meggyogyult, maradand6 fogyatékossaga nem alakult ki, a jobb
labszaran huzodo heg kozmetikai kdrosodasként maradt meg. Fizikai munkavégzo képessége
¢letkoranak megfeleld, a seb funkcidcsokkenést nem okoz, nala munkaképesség-csokkenés
nem véleményezhetd. Sok allassal, jarkalassal, nehéz sulyok emelésével jaro fizikai munkat
nrm végezhet, de ezek mellett egyéb fizikai munka végzésére alkalmas.

A Kereset és az ellenkérelem

[8] A felperes keresetében sérelemdij cimén 4 000 000 forint, kartérités cimén
2 598 000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Perkdltséget a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan igényelt azzal, hogy a felperes jogi
képviseletét ellato tigyveéd afa fizetésére koteles.

[9] A sérelemdij 0Osszegszerliségével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
balesetet megeldzden 6 €s €édesapja voltak a csalddfenntartok, de a baleset utan ez a szerep az
¢desapjara harult. A baleset 6ta munkanélkiili, fizikai munkat nem tud vallalni a l4ba
csokkent terhelhetdsége és allandé fajdalma miatt. Eletminésége a baleset kovetkeztében
jelentdsen megromlott, futball tevékenységét a baleset 6ta — probalkozasa ellenére — nem tud
végezni. A baleset miatt tanuldsi lehetdségével nem ¢élhet abbol a szempontbol, hogy
szakmunkasként képesitést szerezzen, mert laba terhelhetdségének csokkenése miatt nem tud
fizikai munkat véllalni.
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[10] A vagyoni kartéritésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az igényelt
kartéritésbol 1 200 000 forint az 6, 1 200 000 forint pedig az édesapja jovedelemvesztesége,
mivel az dpoldsa miatt az édesapja is kiesett a munkabol, igy tobb havi munkabértdl estek el.
Kovetelését akként szamitotta ki, hogy az alperessel napi 10 000 forint 6sszegben allapodott
meg ¢és ha az alperes alkalmazta volna 6t és az édesapjat, akkor egyszerUsitett foglalkoztatés
keretében fejenként évi 120 napon at tudtak volna munkat végezni alkalmi munkésként 2019.
augusztus végéig. 198 000 forintot elmaradt munkabérként kért azzal, hogy amatér
sportoloként 33 meccsen tudott volna részt venni, ahol meccsenként 6 000 forintra lett volna
jogosult €s ez a keresetveszteség is okozati Osszefliggésben 4ll a balesettel.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte vitatva annak jogalapjat és
Osszegszerliségét. Kérte a felperes perkoltsége megtéritésére kotelezését, megbizasi
szerzOdést nem csatolt.

[12] Eldadta, hogy a balesetet a felperes elhdrithatatlan magatartdsa okozta, mert
nem tartotta meg a kelld tavolsagot a fitkaszat hasznalo alperest6l annak ellenére, hogy a
munkaltatd a figyelmét erre tobbszor felhivta. Hivatkozott arra is, hogy a kart az ellendrzési
korén kiviil es6 koriilmény okozta, hisz nem terjedt ki arra a feleléssége, hogy a fas teriileten
1évo cserjék és fak milyen allapotban vannak, ezért nem szamithatott arra, hogy a korong
megakad és becsapddik a felperes labéaba.

[13] Allaspontja szerint a felperes nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének,
mivel nem vette igénybe azokat az orvosi ellatasokat, amelyek csokkentették volna a
sériilések kovetkezményeit.

[14] Vitatta, hogy a baleset maradandé munkaképesség-csokkenést okozott volna a
felperesnek, €s azt is, hogy az édesapja apolasara szorult.

[15] A kereset Osszegszertiségével kapcsolatban eldadta, hogy ha a baleset nem
kovetkezik be, akkor sem tudta volna 120 napig foglalkoztatni a felperest vagy édesapjat.
Kiemelte, hogy 450 000 forintot mar megfizetett a felperesnek a balesetet kdvetden, ezen
Osszeg erejéig beszamitasi kifogassal kivant élni. Emellett hangsulyozta, hogy a felperessel
napi 5 000 forintos munkabérben allapodott meg.

Az els6foku birosag itélete

[16] A Szolnoki Torvényszék 15.M.70.276/2020/54. szamu itéletében kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2 000 000 forintot sérelemdij cimén,
valamint ezen 0sszeg 2019. februar 20. napjatdl jard térvényes kamatat, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 120 000 forint
illetéket, 27 118 forint allam 4altal eldlegezett koltséget, mig a fennmaradd 250 000 forint
eljarasi illeték és 63 277 forint koltség az allam terhén marad. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 130 429 forint perkdltséget.
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[17] Az indokolasban a 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) és (2)
bekezdésére, az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Polgari torvénykdnyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-2:54. §-aira, valamint a 2:52. § (2) és (3)
bekezdésére, valamint 2:53. §-ara hivatkozott.

[18] Kifejtette, hogy a baleset az alperes magatartasabol fakadoan kovetkezett be, igy
nem tudta magat kimenteni az alperes azzal, hogy a balesetet az ellendrzési korén kiviil esd
koriilmény okozta.

[19] Megallapitotta, hogy az alperes nem hivta fel a figyelmet a megtartandod
tavolsagra, és arra sem, hogy hogyan kell a géppel banni, igy nem tudta bizonyitani, hogy a
felperes — felhivéasa ellenére — nem tartotta be a géptdl a kell6 tavolsagot. A baleset azért
kovetkezett be, mert az alperes a motoros flikaszat nem rendeltetésszerien hasznalta, a
felperesnek balesetvédelmi oktatdst nem tartott, ezért nem tudta kimenteni azzal, hogy a
felperes kizarolagos és elharithatatlan magatartasa okozta volna a balesetet.

[20] A sérelemdijjal kapcsolatban értékelte, hogy a felperesnek az egészséghez vald
joga sériilt, honapokon 4at nem tudott munkat végezni, szdmara az alperes jelentOs
fajdalommal jard sériilést okozott, ¢letét a baleset 4-5 honapig 1ényegesen megnehezitette,
tovabba esztétikai sériilése maradandoként értékelhetd. Figyelembe vette az alperes felrohatd
magatartdsat is. Megéllapitotta, hogy a felperes az 6t ért egészségsértés kompenzacidjaként
2 150 000 forintra jogosult. Allaspontja szerint ezen osszeg alkalmas arra, hogy a felperest ért
fajdalmat, az elszenvedett 4-5 honap alatti kiszolgaltatott élethelyzetet, lelki traumat, illetdleg
azt, hogy kedvenc hobbijanak, a futballnak ezen id6étartamban nem tudott megfeleléen
hodolni, megfeleld mdédon kompenzalja.

[21] A 2 150 000 forintba beszamitotta az alperes altal a felperesnek mar megfizetett
150 000 forint Osszeget, mig a fennmaradd 300 000 forint erejéig az alperes beszamitasi
kérelmét elutasitotta.

[22] Rogzitette, hogy a felek napi 10 000 forint munkabérben allapodtak meg,
azonban a felperes a balesetet kovetd 4-5 honapot kovetéen alkalmas volt munkavégzésre,
ezért az év hatralévd részében nem volt mar elzarva attdl, hogy egyszertsitett foglalkoztatas
keretében a rendelkezésre all6 120 napon alkalmi munkavallaloként munkat vallaljon, ezért a
felperes e korben eldterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta.

[23] Kitért arra, hogy a felperes kizarolag véralvadasgatlo injekcid beadasara volt
raszorulva, amelyet az édesanyja adott be neki 2019. februar 25. és marcius 28. napja kozott,
egyeb apolasi teenddt a balesetébdl kifolyolag nem igényelt, ezért a felperes édesapjanak a
munkatdl vald tavolléte indokolatlan volt. Mindezek alapjan a felperes azon hivatkozasa,
mely szerint édesapja jogan a balesetbdl kifolyodlag 1200 000 forint elmaradt munkabér
meriilt fel, nem volt megalapozott.

[24] Nem talalta megalapozottnak a felperes azon hivatkozasat sem, mely szerint
amatdr sportoloként meccsenként 6 000 forint munkabérre volt jogosult.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[25] Az els6fokl birdsag itéletével szemben az alperes ¢€lt fellebbezéssel. Elsédleges
kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatasa mellett a kereset teljes elutasitdsara, masodlagos
kérelme — ugyancsak az els6fok itélet megvaltoztatdsa mellett — a felperesnek jaro
sérelemdij leszallitasara iranyult. Kérte, hogy kotelezze az itélétabla a felperest a perkoltsége
megtéritésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan azzal, hogy az alperesi
képviseld afa fizetésére koteles.

[26] Ervelése szerint az elséfokl birdsag az iigy megitéléséhez sziikséges bizonyitast
lefolytatta, azonban az iranyad6 bizonyitékokbol okszeriitlen kovetkeztetést vonva allapitotta
meg az itéleti tényallast, ezért az igy levont jogi kdvetkeztetései nem helytalloak, melybdl
kovetkezden az iigy jogi megitélése érdemben sem helyes.

[27] A megallapitott tényallast harom szempontbol kifogasolta.

[28] Egyrészt iratellenesnek és okszeriitlennek mindsitette az itélet [6] bekezdésében
rogzitett azon megallapitast, miszerint a felperes a baleset 6ta a korabbi amatér labdarugoéi
tevékenységét a fajdalmai miatt mar nem gyakorolja. Az iratellenességet abban latta, hogy az
igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény és annak kiegészitése egyértelmiien régziti, hogy a
felperest egy kizarolag kozmetikai kdrosodasként véleményezhetd 15 cm-es, ferdén huzodo
heg hatramaradasaval jard sériilés érte, melybdl maradéktalanul felgyogyult, 6t
egészségkarosodds nem érte, nala mozgaskarosodas és munkaképesség csokkenés nem
véleményezhetd, illetve a fajdalom egy szubjektiv érzés, amelynek megléte vagy meg nem
1éte orvosszakértdi eszkozokkel nem igazolhato.

[29] A kifogasolt megallapitds okszerlitlenségét pedig abbdl vezette le, hogy
megitélése szerint az elébbiekbdl az kovetkezik, hogy a felperes fajdalmara tett tényeldadasa
nem fogadhato el, hisz tudomdnyos mddszerrel a fajdalom nem igazolhatd, ekként a felperes
nem bizonyitotta a perben a fajdalma fennalldsat és azt sem, hogy a kordbbi amatér
labdaragéi tevékenységét emiatt nem gyakorolja. E korben rdmutatott arra, hogy (tanu 1
neve) tanu vallomasaban azt nyilatkozta, hogy a felperes azért nem folytatja a futballozast,
mert nem volt kedve, amit megerdsit az, hogy a felperesnek a meghallgatdsa soran (12. sz.
jegyzokonyv 6. oldal 10. bekezdés) ,.freudi elszolalasa” volt. Kifejtette azon allaspontjat,
miszerint a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeit
a felperesnek sziikséges viselnie.

[30] Masrészt nem taldlta megalapozottnak azt a tényallasban szerepld itéleti
megallapitdst sem, miszerint a felperes sok allassal, sok jarkaldssal, nehéz sulyok
emelgetésével jaro fizikai munkat nem végezhet. Ervelése szerint ez a megallapitas
egyértelmiien szemben all az orvosszakértdi véleménnyel €és annak kiegészitésével, tovabba
azzal az itéleti ténymegallapitassal is, hogy a felperest munkaképesség-csokkenés nem érte.
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[31] Harmadrészt sérelmezte a baleset bekdvetkezésével kapcsolatos tényallasi részt
is. Egyfeldl vitatta a kisallat megjelenését és hogy azt ki akarta iildozni az odibol. Masfeldl
hidnyolta annak rogzitését, hogy a felperesnek téle minimum 2 méter tavolsagot kellett volna
tartania, 0 azonban 1,5 méteren beliil volt. Utdbbi allaspontjat (tanti 2 neve), (tanti 1 neve),
(tanu 3 neve) és (tant 4 neve) tanuk vallomésaval latta bizonyitva.

[32] Az els6foku birdsag levont jogkovetkeztetését azért talalta tévesnek, mert
allaspontja szerint a balesetet a felperes elharithatatlan magatartasa okozta. Elismerte, hogy a
filkasza megakadasat és kicsapddasat az alperes okozta, érvelése szerint azonban a baleset
nem emiatt kdvetkezett be, hanem azért, mert a felperes nem tartotta meg a kelld tavolsagot.
E korben azt hangsulyozta, hogy a filkasza masfél méteres hosszabol az kovetkezik, hogy
annak hatokorzete legfeljebb egy 1,5 méteres kor, igy a kelld (2-3 méteres) tavolsagtartassal a
baleset elkeriilhetd lett volna. Mivel a tantvallomasokbo6l az deriil ki, hogy a baleset
pillanatdban a felperestdl elfelé Iépett, belathatdo, hogy ahhoz, hogy a perbeli sériilést
elszenvedje, 1,5 méteres tdvolsagon beliil kellett lennie. Ez pedig megitélése szerint indokolja
az elsédleges kérelmének torténd helytadast.

[33] Masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a birdsag altal megitélt
sérelemdij talzott mértékii. Ezen allaspontja alatdmasztasa érdekében a kovetkezoket adta eld.

[34] A sériilés jellegét illetden ramutatott, a felperes balesetébdl kifolyolag egy
kizardlag kozmetikai karosodasként véleményezhetd 15 cm-es ferdén huzodod heg maradt
hétra, amelybdl a felperes maradéktalanul felgydgyult, 6t egészségkarosodas nem érte, nala
mozgaskarosodas és munkaképesség csokkenés nem véleményezhetd. A seb elhelyezkedését
tekintve olyan testfelszinen alakult ki, amely tobbnyire ruhézattal fedett.

[35] A sériilés kovetkezménye szempontjabdl azt hangsulyozta, hogy a felperes a
balesetet kovetden két honapig igényelt segitséget az 6ltézkodésben és tisztalkodasban, 2019.
aprilis 18-t6l azonban az orvosi lelet mar rogziti, hogy a teljes testsullyal terhelhette a 1abat,
ezt kovetden Onellatd volt. Utalt (tanl 2 neve) nyilatkozatara, mely szerint a felperes a baleset
utan is jart veliikk a kocsméba, egyiitt szorakoztak.

[36] A BH219. 268. szamon kozzétett dontésre hivatkozva kiemelte, a sérelemdij
intézménye a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel valdo kozvetett
kompenzacidja és egyben maganjogi biintetés. Ervelése szerint a maganjogi biintetés korében
értekelendd az a magatartasa, hogy a felperes részére mar megfizetett 150 000 forintot,
tovabba (tant 5 neve) utjan vitaminokat €s étrendkiegészitd termékeket kiildott a részére,
ezért a maganjogi biintetés funkcid esetében nem alkalmazhato.

[37] Erthetetlennek talalt tobb szempont értékelését. Egyrészt azt, hogy az els6foku
itélet szerint a felperes részére jelentds fajdalommal jar6 sériilést okozott. Ennek cafolataként
arra hivatkozott, hogy mind az orvosszakértdi vélemény, mind annak kiegészitése rogziti,
hogy a fajdalom szubjektiv dolog, nem mérhetd, szakértdi eszkdzokkel nem igazolhatd. Ebbdl
arra kovetkeztetett, hogy a felperest ért jelentds fajdalomra még ténymegallapitas sem tehetd,
ekként mérlegelésére sem nyilhat lehetdség.
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Masrészt kifogasolta a lelki trauma értékelését is, allaspontja szerint ugyanis azt sem orvosi
dokumentum, sem pszicholdgiai szakértéi vélemény nem tdmasztja ald. Harmadrészt annak
figyelembevételével sem értett egyet, hogy a felperes focizni ldbadozésa alatt nem tudott, hisz
a perben rendelkezésre allt adat arra, hogy focizni a felperes nem kivant, és a futball
tevékenységét a felgyogyulasat kovetden sem folytatta, igy ez csupan egy lires hivatkozas volt
részErol.

[38] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — nyilatkozata tartalma szerint — az
elsofoka Dbirosag itéletének helybenhagyadsat ¢s az alperes madasodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte, utobbit a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan.

[39] Kifejtette, hogy az elséfoku birésdg a bizonyitasi eljards soran beszerzett
bizonyitékokbol okszerli kovetkeztetéssel allapitotta meg az alperes 4ltal a felperesnek
okozott jogsérelem tényét, a sérelemdij jogalapjanak fennallasat, és a sérelemdij
Osszegszerliségének meghatdrozasa soran gyakorolt mérlegelési jogkorében kelld indokat adta
a dontéseének.

[40] Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a baleset
az alperes magatartdsabol fakaddan kovetkezett be, emiatt a kimentési okra hivatkozésa
alaptalan.

[41] A fajdalmai megallapitasaval kapcsolatos alperesi kifogast szintén alaptalannak
talalta. E korben hangsulyozta, egy ilyen sulyt sériilés jelentds fajdalomérzettel jar, ami
onmagaban is értékelhetd koriilmény a sérelemdij 6sszegszerli meghatarozéasa soran. Az pedig
kizarolag a fajdalomra vezethetd vissza, hogy egy fiatal ,,golkiraly”, amatér labdarugd
jatékosnak a focizast, ami kordbban a szenvedélye, ¢lete értelme volt, abba kellett hagynia.

[42] Allaspontja szerint nyilvanvald, hogy a fajdalomérzetet kimutatd orvosi eszkoz
hianydban a felperesi panasz cafolatara a szakvélemény nem alkalmas, ugyanakkor
megjegyzendd, hogy bizonyos sériiléseknél még a rehabiliticiot kovetden is eléfordul a
sériilést kovetd fajdalomérzet, amely egyénenként kiilonbozé formaban jelentkezhet. O és a
tanik egyértelmiien nyilatkoztak arra vonatkozoan, hogy a labdartgast a baleset 6ta nem
gyakorolja a fajdalomérzete miatt. Ezt erdsiti meg a foglalkoztatas egészségligyi szakorvos
megallapitdsa, mely szerint a felperes sok allassal, sok jarkalassal, nehéz sulyok emelésével
jaré fizikai munkat nem végezhet. Mindezek alapjan az elséfoku birdsadg tényszertien
allapitotta meg, hogy az alperes a felperesnek jelentds fajdalommal jaro sériilést okozott,
amely tényt a sérelemdij 6sszegszeriisége korében megfelelden értékelt.

[43] A Dbaleset bekovetkezésének koriilményeivel kapcsolatban eldadta, hogy az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy munkavédelmi oktatast tartott volna, igy azt sem, hogy
felhivta volna a munkavallalokat, hogy ne menjenek a fitkasza kozelébe és a 3 méteres
tavolsadgot tartsdk meg. Az alperes altal hivatkozott tantivallomasok nem poétolhatjak a
munkavédelmi oktatas hianyat, azok alkalmatlanok az alperesi kimentésre.
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[44] Rogzitette, hogy a felek kozott nem volt vitatott, hogy a munkaviszonnyal
Osszefiiggd egészségsértést az alperes kovette el, amit a sérelemdij vonatkozasaban is
figyelembe kell venni.

[45] Kifejtette, hogy megalapozatlan az alperes sérelemdij eltulzottsagaval
kapcsolatos alperesi kifogas is. E korbe hangsulyozta, a sérelmet szenvedett félnek a jogsértés
tényén tul egyéb joghatranyt nem kell bizonyitania. Emellett kiemelte, hogy a sérelemdij
meghatarozasanal fontos szempont mind annak biintetd, mind kompenzacids funkcioja.

[46] Allitotta tovabba, hogy a felperes sériilése nem ,csak” egy kozmetikai
karosodas, hanem olyan sériilés, amely 6rokre a balesetre emlékeztetd, maradando heget és
sériilésnyomot hagyott, ami miatt a labdarugést is abba kellett hagynia. Az alperes cinikus
megjegyzésével szemben rogzitendd, hogy a focizds abbahagyéasa nem ,,lires hivatkozas” volt
részerol, mivel a balesetet kdvetden a tartos futdssal, megerdltetéssel jard sportot a gydgyulast
kovetden is fennmaradd fajdalomérzete — €s nem az akarathiany — miatt nem tudja tovabb
folytatni.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[47] A fellebbezés alaptalan.

[48] Az itéldtabla az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot adod koriilmény
fennalltdnak hidnyaban feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre, azok korlatai kozott gyakorolta, figyelemmel arra, hogy ilyen
korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. Lényeges, hogy e korben korlatot nem csak az jelent,
hogy a fél az itéletet mennyiben kéri megvaltoztatni, vagy hatalyon kiviil helyezni, hanem az
is, hogy azt milyen okbol, azaz milyen indokkal teszi.

[49] A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az
itélotabla az alabbiakat emeli ki.

[50] Az itélotabla elsOdlegesen az elsofoku itélet tényallasdnak fellebbezéssel
tamadott részeit vizsgalta.

[51] Az itélotabla sem iratellenesnek, sem okszeriitlennek nem talalta azt az els6fokt
itélet [6] bekezdésében rogzitett megallapitast, amely szerint a felperes a baleset 6ta a korabbi
amatOr labdarugdi tevékenységét a fajdalmai miatt nem gyakorolja tovabb. Az itéldtabla
megitélése szerint ugyanis ez a megallapitas — az alperes téves hivatkozéasaval szemben — nem
ellentétes a szakértdi véleményben foglaltakkal. Tény, hogy a szakértdi véleményben szerepel
megallapitdis a  felperes maradéktalan  felgyogyuldsara, egészségkarosodasanak,
munkaképesség csokkenésének hidnyara ¢és arra is, hogy a fajdalom szubjektivérzés,
amelynek megléte, vagy meg nem léte orvosszakértdi eszkozokkel nem igazolhatd,
ugyanakkor e megallapitasokkal a szakértéi vélemény nem zarta ki a felperes fajdalmanak
fennalltat, valamilyen szintli fennmaradéasat. Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
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Osszességébol az tlinik ki, hogy a szakérték a felperes fajdalmaval kapcsolatos eldadésat
elfogadhatonak talaltak, a felperes fajdalommal kapcsolatos eldadasat nem cafoltak, a
fajdalom lehetdségét nem zartak ki. A fajdalom fennallasaval kapcsolatos itéleti megallapitas
tehat nem tekinthetd iratellenesnek.

[52] Az eldbbiek miatt az sem helytalld alperesi hivatkozas, hogy az els6fokt birosag
okszerttleniil vont le kovetkeztetést — a fajdalom bizonyitottsaganak hidnyaban — arra, hogy a
felperes az amator labdarago6i tevékenységét a tovabbiakban a fajdalom miatt nem gyakorolja.
E korben nem lehet perdontének tekinteni az alperes altal (tanu 1 neve) tanuvallomasabol
kiragadott részletet, figyelemmel arra, hogy az emlitett tanti vallomésanak egészébdl az deriil
ki, hogy a felperes a balesete kovetden altalanossdgban kedvetlenné valt, ami azt jelenti, hogy
hangulati ¢lete altalanossagban negativ iranyba fordult. Eképpen a tanuvallomés kiragadott
részlete nem alkalmas arra, hogy a baleset és a felperes hangulatinak negativ valtozasa
kozotti okozati Osszefiiggést cafolja. Az elsdfoki birésag tehat helyesen kovetkeztetett a
baleset, a felperes hangulatanak romlasa, és a futball tevékenység abbahagyasa kozotti oksagi
lancolat fennallasara.

[53] Tévesen kifogésolta azt az itéleti megallapitast az alperes, hogy a felperes sok
allassal, jarkalassal, nehéz sulyok emelésével jard fizikai munkat nem végezhet, egyrészt
azért, mert ez a megallapitds nem all szemben az igazsagiigyi orvosszakértéi véleménnyel,
hiszen a kiegészitd szakvélemény egyértelmiien akként foglal allast — az alperes
hivatkozasaval szemben -, hogy a fajdalom megléte orvosszakértdi eszkdzokkel ugyan nem
igazolhat6 és nem cafolhato, mégis elfogadtak a felperes ezen panaszat.

[54] Masrészt a vitatott itéleti megallapitasnak azért sincs perdontd jelentdsége, mert
az els6fokl birdsag a sérelemdij dsszegének megallapitasanal ezt a koriilményt nem vonta
értékelési korbe.

[55] Eredményteleniil tamadta az alperes a baleset bekovetkezésével kapcsolatos
tényallasi részt is. Egyrészt a kisallat megjelenését és azt, hogy az alperes ki akarta azt izni az
odubol egyértelmli tantvallomdsok bizonyitjak. Mésrészt a tanuvallomasok abban a
tekintetben is aggalytalanok voltak, hogy az alperes elmulasztotta a munkavédelmi oktatast,
kovetkezésképpen a munkavallalok arrdl torténd kioktatasat is, hogy a miikddd flikaszatol
milyen minimalis tadvolsagot tartsanak. Ebbol kovetkezden pedig nem volt jelentésége annak
tényallasban torténd rogzitésének, hogy a felperes pontosan milyen tavolsagra allt az
alperestdl a baleset pillanatdban. Megjegyzendd, hogy e kdrben nem voltak elfogadhatok az
alperes fitkasza hatokorével kapcsolatos okfejtései sem, hiszen egyrészt a kicsapddé fitkkasza
hatdsara az azt tartd6 személy nyilvanvaldéan a lendiilet iranyaba ellép, masrészt a fitkkasza
meghosszabbodik az azt tartdé személy karjanak hosszaval, igy pusztdin a baleset
megtorténtébol nem lehet kovetkeztetni arra, hogy a felperes masfél méteren beliil
tartdzkodott az alpereshez képest. Mindezek miatt a tényallas modositasa, kiegészitése sem
volt indokolt.

[56] A megéllapitott tényallasbol levont jogkoOvetkeztetés szempontjabol a
kiindulopontot — az e korben eldadott fellebbezési hivatkozasra tekintettel — az jelentette,
hogy az Mt. 166. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles megtériteni a munkavallalonak
a munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott kart, a (2) bekezdés b) pontja szerint pedig
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mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart kizarélag a karosult elharithatatlan
magatartdsa okozta. Az elébbiek alapjan a masodfoku eljarasban azt kellett vizsgalni, hogy az
alperes fellebbezésének e targykort érintd hivatkozéasai alapot adnak-e a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben felperesnek okozott kar megtéritése aloli mentesiilésére.

[57] Lényeges, hogy az alperes abban jeldlte meg a felperes elharithatatlan
magatartdsat, hogy a tdvolsagtartas sziikségességére torténd figyelmeztetés ellenére a fliikasza
masfél méteres hatokorén beliil tartézkodott. Tény, hogy a munkabalesetek elkeriilése
érdekében sziikséges a mitkodo fitkaszatol a kelld tavolsdg megtartasa és tény az is, hogy a
felperes ezen beliil tartozkodott, ellenkezd esetben a baleset nem kovetkezhetett volna be.
Ahhoz azonban, hogy ez a koriilmény az alperes mentesiiléséhez vezessen az sziikséges, hogy
az elobbi koriilmény kizarolagos €s elharithatatlan oka legyen a balesetnek. Hangsulyozando,
hogy a két feltételnek, azaz a kizarolagossagnak és az elharithatatlansdgnak egytittesen kell
fennallnia. E két szempont értékelése kapcsan kiemelendd egyrészt, hogy a munkavallalo
kizarolagos és elharithatatlan magatartdsa a baleset bekdvetkezésénél nem allapithaté meg, ha
a munkaltatd nem tett eleget az egészséges ¢és biztonsagos munkavégzés biztositasara
vonatkoz6 jogszabalyi eléirdsoknak (EBH 2019.M.13.1.), masrészt a karokozo koriilmény
akkor mindsiil elharithatatlannak, ha a munkaltatd atlagos erdfeszitéssel, a technika atlagos
eredményeinek felhasznéaldsaval nem befolyasolhatta annak keletkezését vagy kikiiszobolését
(1/2018. (VL. 25.) KMK vélemény).

[58] A jelen esetben azonban — a fent kifejtettek szerint — az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a felperesnek megfeleld6 munkavédelmi oktatast tartott, melynek soran
felhivta a figyelmét arra, hogy biztonsdgos tavolsagot kell tartani a mikodd géptdl és
megjeldlte e tavolsdg minimalis mértékét. Mulasztasaval megszegte az Mt. 51. § (4)
bekezdésének elsé mondatabol eredd kotelezettségét, vagyis jogszabalysértd magatartast
tanusitott, amely egyrészt Osszefiiggésbe hozhatd a baleset bekovetkezésével, masrészt
kizérja, hogy a kelld tdvolsag tartdsanak hianyat a felperes terhére lehessen felroni. Mésrészt a
munkaltatd — kiilondsen, hogy maga is mindvégig jelen volt a munkavégzés soran — minden
eréfeszités nélkiil, egyszerti felszolitassal, illetve kell6 odafigyeléssel elharithatta volna a
felperes védotavolsagon beliilre keriilését. Az eldbbiekbdl kovetkezéen a felperesnek az a
magatartasa, hogy a biztonsagos tavolsagon beliil tartézkodott nem mindsiil sem a baleset
kizarolagos, sem elharithatatlan oké&nak, ezért nem szolgéalhat alapul az alperes felel0sség
aloli mentestiléséhez. Emiatt az alperes elsddleges fellebbezési kérelme nem foghatott helyt.

[59] A masodlagos fellebbezési kérelem vizsgalata tekintetében fontos hangsulyozni,
hogy az elséfokl birdsag a sérelemdij dsszegének meghatarozasakor egyrészt azt értékelte,
hogy a felperes szamara a sériilés maradandd egészségkarosodast ¢és munkaképesség
csOkkenést nem okozott, masrészt viszont azt, hogy a legfontosabb személyiségi joga, az
egészséghez valo joga sériilt, illetve életét a baleset 4-5 honapra 1ényegesen megnehezitette,
ez 1d6 alatt munkat végezni nem tudott, f4jdalmai voltak, kiszolgaltatott élethelyzetben volt,
lelki traumat élt at, tovabba kedvenc hobbijanak a futballnak nem tudott hédolni. Ertékelte
tovabba azt az alperesnek felrohatd magatartast, hogy a filikaszat nem rendeltetésének
megfelelden hasznalta. Mindemellett értékelte azt is, hogy bar csak esztétikai sériilése maradt
végeredményben, az mégis egy maradandé kozmetikai karosodasként értékelhetd. E
koriilményekkel latta aranyban allonak az 2 150 000 forint sérelemdijat.
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[60] Az elébbiek fényében helyes ugyan az az alperesi hivatkozés, hogy a felperest
egy (végeredményben) kizarolag kozmetikai karosodasként véleményezhetd, 15 cm-es,
ferdén huz6dé heg hatramadasaval jard sériilés érte, melybdl egyebekben maradéktalanul
gyogyult, ez azonban nem jelenti azt, hogy a gyogyulasaig ne lettek volna olyan sulytak a
sérelemdij megallapitasa korében mérlegelendd koriilmények, amelyek a birdsag altal
meghatarozott 6sszegli sérelemdijat megalapoztak.

[61] Az alperes tévesen érvelt azzal, hogy a sériilés kdvetkezménye minddssze az,
hogy két honapig segitségre szorult az 6ltozkddésben és a tisztadlkodasban. A sériilés ugyanis
— ahogy azt az els6foku birdsag helyesen értékelte — a felperest honapokon at akadalyozta a
munkavégzésben, jelentds fajdalmakat okozott neki, lelkileg is megviselte, illetve akadalyozta
hobbija gyakorlasaban is. Az, hogy a felperes a baleset utan jart-e szorakozni, azért nem bir
jelentoséggel, mert egyrészt a szorakozas hidnyat az elséfoku birdsag sérelemdij noveld
tényezoként nem értékelte, masrészt (tani 2 neve) tantvallomdsabol annak csupan
alkalomszer(i eléfordulasara lehetett kovetkeztetni, ami sérelemdij csokkentd tényezdként
nem veheto figyelembe.

[62] Az alperes sérelemdij maganjogi biintetés funkcidjanak mellézésére iranyulod
érvelése azért alaptalan, mert az elséfoku birdsag a sérelemdij Osszegének meghatarozasa
korében a maganjogi biintetd jellegre nem volt figyelemmel, ezt a szempontot 6 maga sem
értékelte sérelemdijat noveld tényezoként, ezért annak melldzése sem lehetséges.

[63] Az alperes hivatkozéasaval szemben az elséfoku birdsag helyesen értékelte a
jelentds fajdalom okozasat a felperes szamara. E korben a méasodfoku birdsag visszautal a mar
kordbban leirtakra, kozelebbrdl arra, hogy a szakértéi vélemény nem zarta ki a fijdalom
fennalltat annak ellenére, hogy az orvosszakértéi modszerekkel nem mérhetd, illetve hasonld
sériiléseknél a fajdalom jelentkezése életszer(i, hiszen a felperest a jobb lab sipcsontjanak
roncsolasaval jaro sériilés érte.

[64] Ugyancsak helyesen értékelte az elséfoku birosag a felperesnek okozott lelki
traumat. A meghallgatott tanuk vallomésa ugyanis egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy a
felperes hangulata negativan valtozott, a baleset utan magaba fordult. Ebbdl pedig - szintén az
alperes téves hivatkozasaval szemben - helyesen kovetkeztetett arra, hogy a futballt a baleseti
sériilés miatt nem tzte 4-5 honapig. Hangsulyozando e korben, hogy a sérelemdij tekintetében
az els6foku birosag nem azt értékelte, hogy a felperes a baleset miatt abbahagyta a futballt,
hanem azt, hogy az altala emlitett 4-5 honapos labadozasi, gyogyulasi idészakban nem tudott
a futballnak hodolni. Ezt pedig a szakértdi vélemény egyértelmiien alatamasztotta.

[65] Mindezekkel pedig az itélotabla megitélése szerint is aranyos a 2 150 000 forint
sérelemdij, amely a mar kifizetett 150 000 forint 6sszeg beszamitasa utan 2 000 000 forint
fizetési kotelezettséget teremtett az alperes oldalan.

[66] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
a kereset elbirdlasdhoz sziikséges tényallast kellé6 mértékben feltarta, a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszeri mérlegelésével helyesen dllapitotta meg ¢és abbdl helytallo
kovetkeztetésre jutott, ezért az elséfokl birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.
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[67] A felperes a masodfoku eljarasban bruttd 63 500 forint perkoltséget igényelt a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan, amely megfizetésére a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az itéldtabla a pervesztes alperest.

[68] A 2000000 forint pertargyérték figyelembevételével a fellebbezési eljarasi
illeték Osszegének megallapitasa az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdésen
alapul. Az eljarasi illetéket a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes viseli.

Szeged, 2023. marcius 2.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Gal Attila s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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