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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.400 (huszondtezer-
négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az éllamnak az 4allami add- és vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi
illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az Orszaggylilésben név orszaggytilési képviseld 2021. februar 22-i napirend elotti
felszolalasara a felperes — Magyarorszag Kormanya nevében, mint a Miniszterelnoki Kabinet
Iroda allamtitkara — észrevételt tett. Erre reagalva az alperes (kiadd) weboldalan ,,Meddig
kisnyilasozhat még a kordbban a képviselokon sarga csillagot keresd felperes?” cimii cikk (a
tovabbiakban: cikk) szerint ,,A hétf6i napirend elétti felszolalasok soran névl propaganda
allamtitkara, felperes ismét atlépte a joizlés legelemibb hatarat, amikor névnek, a Jobbik
miniszerelnok-jeloltjének valaszolt. A zsiddo szarmazasat nyiltan vallalo, a Holokauszt
aldozatair6l a gettd bejaratdnal is megemlékezd jobbikos politikust egy agressziv nyilashoz
hasonlitotta, csak azért, hogy bebizonyitsa, hogy név2 all az ellenzék mogott. A cikk idézte a
felperes felszolalasabol a kovetkezd kijelentését: ,,Azzal, hogy az ,,6szodi szemkilovetd”
Osszetakolta a baloldali koaliciot, jol lathatéan kialakult egy munkamegosztas is a baloldalon
és ebben a Jobbikra és személy szerint Onre, az agressziv nyilas vagy agressziv 4vos szerepét
osztottak, akinek semmi mas dolga nincsen, csak gytloletet gyijteni, gerjeszteni még ott is
ahol korabban nem volt.”

[2] A szerzd sérelmezte, hogy a felperes kijelentésére a hazelnok nem reagalt, nem
vette védelmébe az Orszaggylilés méltosagat és tekintélyét. Majd azzal folytatta: ,Hogy
mennyire izléses lenyilasozni egy olyan embert, akinek a felmendje Auschwitzban lelte a
halalat, az senki szdmara nem lehet kérdés, ugyanakkor lapunk irdsban fordult az
Orszaggytilés sajtoiroddjahoz, hogy lesz-e kovetkezménye felperes ujabb, a holokauszt
aldozatait ginyolo, de emlékiiket mindenképpen degradaléd kirohandsanak. 2019-ben példaul
sarga csillagokat keresett az ellenzéki képviselokon. ,,Hol vannak most a sarga csillagok?
Latok kitlizOket, de nem latom a sarga csillagot — fogalmazott akkor a part politikus.”

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[3] A felperes keresetében kérte megallapitani: az alperes megsértette a johirnév
védelméhez fliz0d6 személyiségi jogat, mivel a cikkben valotlanul allitotta, hogy a felperes
ujabb, a holokauszt aldozatait gunyold, de emlékiiket mindenképpen degradald kijelentést
tett. Kérte az alperes kotelezését megfeleld elégtétel adasara, 1.000.000 forint sérelemdij és
késedelmi kamatai megfizetésére.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a sérelmezett kozlés nem
tényallitas, azzal csupan okszerii kdvetkeztetésen alapuld véleményét fogalmazta meg. Vitatta
a sérelemdij jogalapjat és Osszegszerliségét is.

Az els6- és masodfoku itélet

[5] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta: az alperes azzal, hogy a cikkben azt
allitotta, hogy a felperes Ujabb, a holokauszt dldozatait gunyolo, de emlékiiket mindenképpen
degradalo kijelentést tett, megsértette a felperes johirnév védelméhez fliz6dé személyiségi
jogat. Kotelezte az alperest megfeleld elégtétel adasara, valamint 500.000 forint sérelemdij €s
késedelmi kamatai megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[6] Az elséfoki  birdésdg indokolasa szerint a  sérelmezett kijelentés
véleménynyilvanitasba burkolt tényallitas. Kifejtette: a kozéleti szerepld felperessel szembeni
véleménynyilvéanitds sem lehet indokolatlanul bant6 vagy sértd, tovabba valds alapokon kell
nyugodnia, olyan kijelentéseken, amelyeket a felperes tett és azok alapjan a formalis logika
szabalyai szerint a vélemény levonhato.

[7] Az elsofoku birosag megitélése szerint a felperes név irdnydba véleményt
fogalmazott meg azzal a kijelentésével, hogy ,,Onre az agressziv nyilas vagy agressziv avos
szerepét osztottdk”. Ez a kozlés azonban nem értelmezhetd az alperes altal allitott
tartalommal, miutdn nem a holokauszt aldozatait ginyolta vagy az emlékiiket degradalta
Onmagaban azért, mert névnek személyes tragédidja a holokauszt. Ezért a sérelmezett
kijelentés a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi. V. torvény 2:45. § (2) bekezdése
alapjan sérti a felperesnek a johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat.

[8] Minderre tekintettel az els6fokt birdsag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a jogsértést megallapitotta, az alperest kotelezte elégtétel addsara, valamint a
mérlegeléssel megallapitott 500.000 forint sérelemdij és kamatai megfizetésére; ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[9] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfoka
birosag itéletét részben megvaltoztatta ¢és a teljes keresetet elutasitotta; egyebekben az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[10] A masodfoki bir6sdg nem értett egyet az els6foku birdésagnak azzal az
allaspontjaval, hogy a sérelmezett kozlés véleménynyilvanitasba burkolt tényallitasnak
mindsiil.

[11] A masodfokt birosdg kiemelte: a sérelmezett kozlést a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatban (a tovabbiakban: Abh) meghatarozott szempontrendszer szerint kell megitélni.
Ennek sordn figyelemmel kell lenni arra is, hogy a Ptk. 2:44. § (1) bekezdése alapjan a
kozéleti szereplok személyiségi jogvédelmére részben eltérd rendelkezések vonatkoznak. Az
Alkotmanybirosag altal felallitott mérce alapjan az értékitélet és a személyes meggydzodést
kozvetitd vélemény mindaddig, amig Osszefiiggésben 4ll a koziiggyel és nem gyaldzkodo,
attol fliggetleniil ¢€lvezi a véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy
helytelen, tetsz6 vagy nem tetszd, értékes vagy értéktelen gondolatokat tiikr6z. Ugyanakkor a
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kozligyeket érintd, azonban hamisnak bizonyult tényallitdsokat a véleményszabadsag akkor
sem oltalmazza, ha a tényt allito, hireszteld személy johiszemiinek mindsiil.

[12] A masodfoku birésag indokolasa szerint, az alperesnek a felperes 2019. februar 19-1
¢s 2021. februar 22-i parlamenti felszolalasai értékelése alapjan az a véleménye alakult ki,
hogy a felperes ezekkel a holokauszt aldozatait ginyolja, az emlékiiket degradalja. Ennek az
egyéni véleményalkotasnak, a felszolalasok alperes altali értelmezésének a helyessége, az,
hogy az azokbol levont kovetkeztetés helytalldo allaspontot tiikroz-e, a birdsag altal nem
vizsgalhatd. Az ugyanis, hogy az alperes a sérelmezett kijelentést glnyolddasnak,
degradalasnak vélhette-e, objektiv szempontok szerint nem itélheté meg. A birdi gyakorlat
kovetkezetes jogértelmezése szerint — amely az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlatan és az alkotmanybirdsagi hatarozatokban kifejtett allasponton alapul —, kozéleti
vita esetében a véleménynyilvanitas szabadsaga az atlagosnal joval tagabb korben érvényesiil.
Az értékitéletre, az egyén személyes véleménynyilvanitasdra a véleménynyilvanitas
szabadsaga minden esetben kiterjed, fiiggetleniil attol, hogy a kifejtett vélemény értékes vagy
értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. Kozéleti vitakban a vélemény
lehet erésen talzo, s6t meghdkkentd, megbotrankozast keltd vagy kifejezetten szélsdséges is,
ez ugyanis Onmagéaban nem zarja ki a jogi védelmet. Kizarolag az oncéli gyalazkodas, a
valotlan és sértd, érdemi tényallitasok adnak ilyen esetben alapot személyiségi jogsértés
megallapitasara.

[13] A masodfoku birdsag megitélése szerint a sérelmezett kozlésével az alperes a
felperes parlamenti felszolaldsaihoz kapcsolodd értékitéletét fogalmazta meg, az nem
tartalmazott Oncéla, a koziligyek vitatdsan tuli kozlést. A kifejezésmoddja pedig mentes a
megalazo, bantd, sértd kifejezések hasznalatatol.

[14] A masodfoku birdsag ezért az els6foku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat.
Megsértett jogszabalyként a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését, a Ptk. 2:43. § d) pontjat, a Ptk.
2:44. §-at, a Ptk. 2:45. § (1)---(2) bekezdését, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdését, a Ptk. 2:52. §-4t, a
Pp. 369. § (3) -bekezdés a) -d) pontjat jelolte meg. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet
jogkérdésben eltér a Kuria  Pfv.IV.21.456/2018/7. szdm1 hatarozatatol, illetve a BDT2012.
2653. szamu eseti dontéstdl, valamint sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (4)-(5) bekezdését,
az Alaptorvény 28. cikkét, a 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozatot, az Abh-t és a 36/1994. (VI. 24.)
AB hatarozatot.

[16] Feliilvizsgalati allaspontja szerint az els6foktl birdsdg a tényallast helyesen
allapitotta meg, a masodfoku birdsag jogszabalyt sértve mérlegelte feliil azt. Allitotta, hogy az
els6fokl birdsag okszerlien értékelte a bizonyitas eredményét, az érdemi dontése helyes jogi
kovetkeztetéseken alapul.

[17] Hangsulyozta: a masodfokt birdsag azt ugyan helyesen ismerte fel, hogy az Abh-
ban rogzitett vizsgalati szempontrendszer jelen eljarasra iranyado, azonban — ennek ellenére —
a sérelmezett kozlés vizsgalata és megitélése soran helytelen kdvetkeztetésre jutott. Nem vette
figyelembe, hogy a magasabb tlirési kotelezettség a kozszereplok esetében sem feltétlen.

[18] Vitatta a masodfoki birdsagnak azt a jogértelmezését, hogy nem vizsgalhaté a
sérelmezett kozlés valdsagtartalma. Allitotta, hogy a felperes kijelentésének nincs negativ
erkolesi toltete, nem gunyolodd, nem degradald. Ezért a felperes parlamenti felszolaldsa
soran, egy politikai vitdban névre tett kozlése nem értelmezhetd oly mddon, hogy 6t nyilasnak
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vagy avosnak tartja. Emiatt nem vonhato le okszerlien olyan kovetkeztetés, hogy a felperes ,,a
holokauszt aldozatait gunyold, de emlékiiket mindenképpen degradalé kirohanast™ intézett,
vagyis antiszemita.

[19] Hangstlyozta, hogy a birosagi gyakorlat szerint véleményként ténybdl tényre
kovetkeztetés is megjelenhet, ez azonban a kézérdeklddésre szamot tartd, kdzszerepldt érintd
megszolalas esetén is csak akkor élvezi a véleménynyilvanitds szabadsdgat, ha az alapul
szolgalo tények valdsak, és a kovetkeztetéshez vezetd logikai kapcsolat nem okszerfitlen. A
kifogésolt kozléseket szovegkornyezetiikre és a fenti szempontokra figyelemmel kell
értékelni. A masodfoku birdésag ezeket a szempontokat nem vette figyelembe, ezért a
megjelolt jogszabalyokat sértve allapitotta meg a johirnévhez fiiz6dé személyiségi joga
megsertésének hianyat.

[20] Az alperes a jogerOs itélet hatdlydban fenntartasat kérte, annak helyes indokaira
hivatkozassal.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A Kauria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat sordn a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben vald eltérd voltat. A jogerds
itéletnek az alperessel szemben a keresetet elutasito rendelkezése feliilvizsgalattal nem volt
tamadott.

[22] A Kiria a jogerds itéletet a fentiek figyelembevételével a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a joghatalyosan eléterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban
konkrétan megjeldlt jogszabdlyok tekintetében vizsgalta és itélte meg a jogerds itélet
jogszabalysérto voltat.

[23] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezdk szerint.

[24] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagdhoz. A (4) bekezdés értelmében a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére.

[25] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése kimondja, hogy a johirnév megsértését jelenti
kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozo €s e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy
hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[26] A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése szerint a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos
mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magéan-
¢és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

[27] A peres felek egyezden adtak eld, hogy a felperes kozéleti szerepld, az alperes a
sérelmezett kozlést a felperesnek az Orszaggytilés plenaris iilésein, koziigyekben elhangzott
felszolalasai alapjan fogalmazta meg [Pp. 266. § (1) bekezdés]. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében a sérelmezett kozlés értékitéletként (véleményként) tértént mindsitését vitatta,
ezért a feliilvizsgalati kérelemben kifejtettek alapjan az eldontendd jogkérdés a kozlések
tényallitasként vagy véleményként valdo megitélése volt.

[28] Az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitds szabadsdganak érvényesiilése
targyaban meghatdrozta a politikai vitdkban elhangzo éllitasok  megitélésének
szempontrendszerét ¢és kiemelte: az ennek keretében megfogalmazott tényallitasok
meghatdrozdsa nem torténhet onmagaban a bizonyithatosagi teszt kdznapi értelemben vett
automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizarélag a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti
tartalmanak értékelésére. A koziigyek intenziv vitdjdban résztvevok jogi feleldsségre
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vonasdhoz nem elegendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszdlalas bizonyos elemei
ténylegesen, objektiv modon cafolhatok. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel
kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valddi jelentést hordoz a valasztopolgarok szdmara.
Arra is figyelemmel kell lenni, hogy mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa
értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények dnmagukban nem allnak alkotmanyos
védelem alatt {3112/2022. (III. 23.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[32], 3217/2020. (VI. 19.)
AB hatérozat, Indokolés [38], 3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, Indokolas [28]-[29], 7/2014.
(ITI. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45], [48]-[49]}.

[29] A Kuria — az Alkotmanybirosag altal a jelen ligyben alkalmazott jogszabalyok altal
érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel elvégzett értelmezése alapjan — egyetért a
masodfoktl birdsaggal abban, hogy a sérelmezett kozlés nem tényallitds. A sérelmezett
kijelentés — a cikk tartalma alapjan, azt szovegosszefiiggéseiben értékelve — a felperes 2019.
februar 19-1 és a 2021. februar 22-i parlamenti felszélalasait értékeld, azokon alapulo,
kozligyben kinyilvanitott, - szélséséges — politikai véleménynek mindsil. A kozlés
koriilményeibdl megallapithatdan a szerz6 azt is sérelmezi, hogy a hazelnok nem intézkedett
a felperes kijelentése miatt, mivel értelmezése szerint azzal a holokauszt aldozatait ginyolta
ki. A szerz6 — az eldvalasztashoz kapcsolodo kozéleti vitdban — a sajat (negativ) értelmezését
fogalmazza meg a felperes felszdlalasardl, amelyet abbdl a ténybdl vezetett le, hogy a
felperes azt mondta névre, hogy ,,Onre, az agressziv nyilas vagy agressziv a4vds szerepét
osztottak.” Annak megitélése, hogy ez az értelmezése helyes vagy helytelen, a felperes
szandekatol eltérd tartalmu-e, személyiségi jogi perben nem vizsgalhatd. Azzal a szerzo
kétségteleniil erdteljes kifejezésekkel, a felperes kijelentési miatt fejezte ki az elmarasztald
véleményét.
[30] A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt itélotablai hatarozatban kifejtett allaspont a
Kuria itélkezd tanacsat a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogkérdésben nem koti, mig a Kuria
Pfv.IV.21.456/2018/7. szamu hatarozata azért nem irdnyad6, mert mas az ligy tényallasa,
illetve abban az ligyben valos tény hamis szinben val¢ feltiintetését itélte meg a Kuria.

[31] Mindezeket tekintetbe véve az adott esetben a Kuria ugy itélte meg, hogy az alperes
a kozéleti vita korébe tartoz6 témaban ténybeli alappal (a felperes felszolaldsai) rendelkezd
véleményt formalt, amely nem Iépte til a szabad véleménynyilvanitds megengedett hatarait,
mivel a politikai véleménynyilvanitds keretén belill kozszereplére tett talzo kritikai
megfogalmazasok is a véleménynyilvanitas szabadsaganak a védelme alatt allnak.

[32] Mindezekre tekintettel a Kiria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feltilvizsgalati kérelem alapjan vizsgélt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[33] 2013. évi V. torvény 2:45. § (1) bekezdés, 2:44. § (1) bekezdés
Alaptorvény IX. cikk (1) és (4) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[34] A politikai véleménynyilvanitas keretén beliil kozszerepldre tett t0lzo kritikai
megfogalmazasok is a véleménynyilvanitds szabadsaganak a védelme alatt allnak. A
kozszereplot érintd politikai vélemény tartalmanak, helyes vagy helytelen voltanak a
vizsgalata meghaladja a személyiségi jogi per kereteit.

Zaro rész

[35] A Kauria a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 82. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az alperes altal felszamitott, a jogi képviseletével felmertilt
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igyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.
[36] Az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) és (3) bekezdése
alapjan megallapitott és az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontjai alapjan a targyi illetékfeljegyzési
jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koteles az allamnak
megfizetni. Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket az allami ado- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie, az illeték
megfizetése az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60.
napon valik esedékessé. A megfizetés sordn kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria
megnevezesét, a kuriai ligyszamot, és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. A Kuaria
figyelmezteti a felperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az addzas
rendjérdl szolo térvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetnie.

[37] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazando6 Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyalason biralta el.
Budapest, 2023. februar 15.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6ado biro, Dr. Pataki
Arpad s.k. biro, Dr. Stark Marianna s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird



