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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 1.000.000 (egymillio)
forint jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak 60 napon
beliil az allami ad6- és vamhatosag illetékbevételi szamldja javara 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel kotott
kolcsonszerzédésének alperesi felmondasa érvénytelen. Eldadéasa szerint a kdlcsonnel érintett
projekt megvalositdsi helyszinének megvaltozasat szabalyszerlien bejelentette az alperes
teljesitési segédjének, mig a késedelme a COVID kovetkezménye, ami automatikusan
meghosszabbitotta a szerzOdési hataridoket; a jarvany vis maior helyzetet jelentett.
Mindezekre figyelemmel az alperes jogszerlitleniil mondta fel a 2019. oktdber 30-an 1étrejott
kolcsonszerzodést a szabalytalansagi eljaras lefolytatasat kovetéen azon okbol, hogy a
beruhdzas nem a szerz6désben megjeldlt helyszinen és nem hataridon beliil valosult meg. A
szabalytalansagi eljaras tobb szempontbdl nem felelt meg a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendeletben foglaltaknak; a dontés az eldirt 45 napos hataridét meghaladva — tobb mint egy év
elteltével — sziiletett, azt nem testiilet hozta, hanem két személy és az iranyitd hatosag
Pénziigyminisztériumnak kellett volna méasodfokon eljarnia. A vis maior korében hivatkozott
arra, hogy a birdsagnak az unids jog elsddlegessége alapjan alkalmaznia kell az EUB C-
12/92. sz. Edmond Hugen ¢és tarsai elleni biintetéeljarasban kimunkalt vis maior
jogértelmezést, melynek a palyazati jogban vald helyes értelmezése érdekében kérte az eljaras
felfiiggesztését és az EUB el6tt eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését. Tovabbi
érvelése szerint az alperes nem térhet 4t a perben Uj felmondési okra, mert a felmondas
alapjaul csak olyan ok szolgalhat, amelyet a szabalytalansagi eljarasban megallapitottak.

II.

[2] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Vitatta a megallapitasi kereset feltételeinek
fennallasat és allitotta, hogy a szabdlytalansagi eljaras megallapitasaira alapitott felmondasa
jogszerii. A felperes valoban bejelentette a cim megvaltozasat, azonban a felek nem egyeztek
meg kolcsondsen a szerzddésmodositasban. A projekt megvaldsitasa nem vitdsan nem tortént
meg a szerzOdés szerinti — illetéleg az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium 2020.
marcius 30-1 tajékoztatdjaban irt 3 honappal meghosszabbitott — hatadridében és a felperes a
megvalositas hataridejéhez kapcsoléddan nem terjesztett eld szerzédésmodositasi kérelmet.
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Allaspontja szerint nincs olyan jogkérdés a perben, ami indokolna az EUB megkeresését.
Allitotta, hogy jogosult volt a felmondasra a szerzédés 8.2. és 16.2.1. pontja alapjan is, mivel
a felperesnek a torlesztést — a fizetési moratoriumra vonatkozo szabalyokra is figyelemmel —
2023. januar 15-ig meg kellett volna kezdeni, melynek nem tett és azota sem tesz eleget.
Kifejtette e korben, hogy a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:140. § (2) bekezdése és a birdi
gyakorlat alapjan megengedett a mas felmondasi okra valo attérés.

I1I.

[3] Az elsofoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 3.657.175 forint perkdltséget, valamint az
allamnak 60 napon beliil 1.479.000 forint eljarasi illetéket.

.1

[4] Hatarozatanak indokolasaban a fellebbezés szempontjabol relevans tényként
allapitotta meg, hogy az alperes mint koélcsonnyujtdé — képviseletében a cégl Zrt. mint
kozvetitd — és a felperes mint kolcsonfelvevé 2019. oktober 30-an a ,,GINOP-8.3.5.-18
azonosito jeli Mikro-, kis- ¢és kozépvallalkozasok technologiai korszeriisitése céla”
hitelprogram keretében kdlcsonszerzodést kotottek, a koleson Osszege 145.717.506 forint
volt. A kolcsonszerzédés célja az 1. szdmu mellékletében meghatarozott — miianyag
csomagold eszkdzok gyartasahoz sziikséges — berendezések beszerzése volt.

[5] A szerzédésben a felperes vallalta, hogy a beruhdzast legkésObb a szerzddés
megkotésének napjatol szamitott legfeljebb 9 honapon beliill — amely hataridé egyszeri
alkalommal indokolt esetben 3 hoénappal meghosszabbithaté — fizikailag megvaldsitja és
pénziigyileg is lezarja. A megallapodas szerint a beruhazas megvalositasanak helye az cim4
hrsz.-u ingatlan. A kolcson torlesztése elsd alkalommal 2020. november 15. napjan, ezt
kovetden minden honap tizenotodik napjan esedékes (8.2. pont).

[6] A szerz6dés 16.1. pontja értelmében ha a Ptk. 6:387. §-aban, illetve a 16.2. pontban
szerepld, vagy a szerzddésben kifejezetten ilyennek mindsitett esemény vagy koriilmény
barmelyike bekovetkezik, az felmondasi eseménynek mindsiil és a bank — az egyebként
nyitva all6 jogorvoslati lehetéségeken tal — az addsnak kiildott irasbeli értesitéssel a
kovetkezd intézkedések barmelyikére jogosult: (2) azonnali hatdllyal felmondhatja a
szerzOdést, amelynek kovetkeztében az addsnak a szerzddés alapjan fennallé valamennyi
tartozdsa azonnal esedékessé valik. A 16.2. pont (1) bekezdése értelmében felmondasi
eseményt jelent, ha az adds esedékességkor elmulaszt megfizetni a banknak valamely jelen
szerzOdés alapjan fizetend6 0sszeget.

[7] A ,Szabdlytalansag” cimet viseld0 24. pont 24.3. alpontja értelmében a
szabalytalansagi eljarast a bank folytatja le és a 24.6. (b) pont értelmében szabalytalansag
megallapitasa esetén a bank elrendelheti a szerz6dés felmondasat.
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[8] A 25.1. pont rogziti, hogy a szerzédésben nem szabdlyozott kérdésekben a szerzddés
megkotésekor hatadlyos Termékleirasban, Eljarasi Rendben, tovabba a hatalyos
jogszabalyokban, igy kiilondsen a Ptk.-ban, a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes
eurdpai unids alapokbol szarmazd tdmogatdsok felhasznalasnak rendjérdl szold 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Eljarasi Rendelet), valamint az Eurdpai Unid
miikddéseérdl szolo szerzédés 107. és 1208. cikkének a csekély dsszegli tamogatasokra valod
alkalmazasarol sz610, 2013. december 18-1 1407/2013/EU bizottsagi rendeletben (De Minimis
rendelet) foglaltak az iranyadok.

[9] Az Innovacids és Technologiai Minisztérium 2020. marcius 30-an tajékoztatot adott
ki a veszélyhelyzet miatt bekovetkezett hatranyos kovetkezmények enyhitése érdekében
hozott fejlesztéspolitikai intézkedésekrdl. A tdjékoztatd szerint a minisztérium a tdmogatasi
szerz6dések véghataridejét harom honappal automatikusan meghosszabbitja.

[10] A felperes 2020. junius 26-an a kozvetitdn keresztiil kérte a projekt helyszinének az
cim5 hrsz.-1 ingatlanra torténé modositasat.

[11] A kozvetitd 2020. junius 30-4n helyszini ellendrzést végzett, mely soran
megallapitotta, hogy a projekt miiszaki késziiltsége 0%-o0s, az eszkozok szallitas alatt vannak,
ennek ellenére szerzOdésmodositas nem tortént. Ezt kovetden az alperes szabalytalansagi
eljarast inditott. A felperes 2021. februar 15-én kelt észrevételében eldadta, hogy a gépeknek
2020 jaliusaban kellett volna megérkezniiik, melyre rajta kiviil all6 okbdl nem kertilt sor.
Csatolta a gyartd, valamint a fuvarozd cég 2020. szeptember 28-an kiadott nyilatkozatat a
késés okairol.

[12] A gépek els6 szallitmanya 2021. januar 21-én, egy technologiai egység 2021. marcius
16-an érkezett Magyarorszagra. Utobbi gépsort a Nemzeti Ado-€és Vamhivatal (NAV) Dél-
budapesti Ad6-€és Vamigazgatosaga 2021. julius 19-én lefoglalta a cég2 Kft. bizomanyos
tartozasaira tekintettel. A felperes altal inditott végrehajtasi igényper utdbb azzal zarult, hogy
a birosag 2023 decemberében kotelezte a NAV-ot a gép felperesnek vald kiadasara. A
gyartosor azota lizemszerlien miikodik.

[13] Az alperes a szabalytalansagi eljarast 2021. aprilis 13-an felfiiggesztette és 2021.
julius 22-én rendkiviili helyszini ellenérzést tartott, melynek soran megallapitotta, hogy a
projekt targyat képezo eszkozok leszallitasa csak részben tortént meg, tovabba a megvalositas
az cim6 alatt talalhato telephelyen tortént. 2022. majus 2-an értesitette a felperest a
szabalytalansadgi dontésr6l; abban megallapitotta, hogy a projekt nem valosult meg a
szerz6désben vallalt hataridoben, valamint, hogy a megval6sitasi célhely — mint telephely — a
cégnyilvantartasbol 2020. junius 2-aval torlésre keriilt, azaz mar nem kothetd a felpereshez, a
szerz6dés szerinti megvalositas ezen okbol sem allhat fenn.
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[14] A felperes altal eldterjesztett jogorvoslati kérelmet kovetéen a Miniszterelnokség
2022. augusztus 4-¢én helybenhagyta a szabalytalansagi dontést, valamint az abban
meghatarozott jogkovetkezményt. Az alperes 2023. januar 25-én kozjegyzOi okiratba
foglaltan a szabdlytalansagi eljarasban megallapitott szerzodésszegések alapjan felmondta a
szerzOdést a 24.6. pontjanak b) alpontjara hivatkozéssal.

[15] A felperes nem kezdte meg a kdlcsonszerzodésbol eredd tartozasa megfizetését; az
alperes 2023. szeptember 13-4n kelt egyenlegkdzldje szerint a tartozasa 145.717.506 forint
lejart toke, 7.303.042 forint kamattartozas és 20.476.556 forint tokésitett késedelemi kamat.

III.2.

[16] Az els6foku birosag itéletének jogi indokolasaban az Eljarasi Rendelet 36. §-anak, 86.
§ (1) bekezdésének, a 87. § (1) bekezdés g) pontjanak, a 152. § (1) bekezdésének, a 156. § (2)
¢és (2a) bekezdésének, a 156. § (8) és (10) bekezdésének, a 164. § (3) bekezdés b) pontjanak,
valamint a 98/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 8. §-dnak ismertetését kovetden rogzitette, hogy
a kereset — a tartalom szerinti elbiralas elvére (Pp. 110. § (3) bekezdés) tekintettel — nem az
alperesi felmondas ,.érvénytelenségének”, hanem jogellenességének a megallapitasara
iranyult, melynek korében utalt a Ktria Gfv.30.385/2021/6. szam1 itélete indokoldsanak [30-
33] bekezdéseire. Kiemelte, hogy a Kuria hasonld targyu feliilvizsgalati eljarasban hozott
hatarozataban (Kuria Gfv.V1.30.426/2021/7.) is ramutatott: a felmondas a szerzddésszegés
jogintézményéhez (azaz a szerzOdés teljesitésének létszakahoz) kapcsolodik, alapvetd
joghatasa, hogy az érintett felek kozotti jogviszony megsziintetését eredményezi [régi Ptk.
321. § (1) bekezdés]. E joghatas kivaltasahoz a felmondas jogszeriisége sziikséges, amit az
adott szerz6dés érvényes rendelkezései €s az irdnyado jogszabalyok alapjan kell megitélni. Ez
a megitélés fejezhetd ki annak megallapitasaval, hogy a felmondas jogszer(i vagy jogellenes.
Perjogi értelemben tehat a felmondas (helyesen) jogellenessége iranti kereseti kérelem
(petitum) sziikségszerlien magéaban foglalja a felmondassal megsziintetni szdndékozott
jogviszony fennalltdnak megallapitasa iranti kereseti kérelmet is, amelynek el6terjesztése a
Pp. 172. § (3) bekezdése értelmében nem kizart.

[17]  Kifejtette, hogy az alperes ellenkérelem-valtoztatasa megfelelt a Pp. 7. (1) bekezdés
4. a) pontjanak. Tévesen allitotta a felperes, hogy az alperesi jogi képvisel6 meghatalmazasa
nem terjed ki az ellenkérelem-valtoztatasra, hiszen a meghatalmazas ilyen korlatot nem
tartalmaz. Jogszabalyi el6irds hidnydban nem akaddlya az ellenkérelem-valtoztatasnak az
sem, hogy az 0j felmondasi okra torténd hivatkozas az eredeti felmondashoz hasonl6an nem
jelenik meg kozokirati formaban, mellyel 0Osszefiiggésben utalt a GK 16. szdmu
allasfoglalasra és a Kuria 1/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozatara is.

[18] A 2021. jalius 22-1 ellendrzési jegyzOkonyv alapjan megallapitotta, hogy az
eszkozoket a felperes a kolcsonszerzOdésben vallalt hataridére nem szerezte be, ami — az
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alperesi hivatkozasnak megfeleléen — 6nmagaban indokolta a szabalytalansdg megallapitasat
és a felmondast.

[19] A felperes valoban kérte a megvalositds helyszinének a megvaltoztatasat, azonban
ebben a korben az alperes elfogadd nyilatkozatanak hidnyaban nem jott 1étre
szerzOdésmodositas.

[20]  Alaptalan a felperes azon hivatkozasa, hogy a vilagjarvany és az adohatdsag foglalasa
— mint rajta kiviil all6 okok — vis maior helyzetet eredményeztek, melyek a projekt
befejezésének hataridejét meghosszabbitottak, ezért a veszélyhelyzet 2022. december 31-i
fennalltaig nem esett késedelembe és a felmondas 1d6eldtti; tévesen allitotta azt is, hogy a vis
maior helyzetet jelezte az alperes felé, szerzddésmoédositasi igénye azonban elbiralatlan
maradt. A felperes 2020 juniusdban eldterjesztett modositasi igénye ugyanis kizarolag a
megvalositasi helyszinre irdnyult; sem a szerzddés altal biztositott 9 honap alatt, sem az
Innovacids €s Technologiai Minisztérium Téjékoztatdjdban, valamint a 98/2020. (IV. 10.)
Korm. rendelet 8. §-a szerinti tovabbi harom hoénap alatt nem jelezte a megvaldsitas rajta
kiviil all6 akadalyat az alperes fel¢, a teljesitési hataridé6 meghosszabbitdsat nem kérte. A
2021. februar 15-én kelt észrevételét a szabdlytalansagi eljarasban joval az eldirt
megvaldsitasi hataridé elteltét kovetden nytjtotta be. Az Eljarasi Rendelet 87. § (1)
bekezdésének g) pontja értelmében felperesi bejelentés — azaz szerzédésmodositasi kérelem
hidnydban — nem volt kotelessége az alperesnek a hivatkozott koriilmények (jarvany, NAV
foglalas) figyelembevétele.

[21] A 2022. évi CVIL térvény, a 637/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet, valamint ez utdbbi
jogszabalynak az 536/20201. (IX. 15.) és a 216/2022. (VI. 17.) Korm. rendeletekben foglalt
modositasai alapjan a 2022. december 31-ig fennallt felmondasi moratérium kizardlag a
szerz6dés alapjan fennalld toke-, kamat-, illetve dijfizetési (azaz torlesztési) kotelezettség
elmulasztasa esetére tiltottdk meg a felmondast. A felperes nem tamasztotta ald, hogy ezek
vagy egyeb jogszabalyi rendelkezések mennyiben zartdk ki a projekt megvaldsulasanak
elmaradasara alapitott felmondast.

[22] Az els6foka birosag a felperes altal eldterjesztett, az EUB eldzetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezésére iranyul6 kérelmet a 31-II. szamu végzésével azért utasitotta el,
mert a felperesi inditvany az Europai Unio mukodésérdl szolo szerzodés (EUMSZ) 267.
cikkében foglaltak ellenére nem jelolt meg olyan unids jogi normat, melynek értelmezésére
vagy érvényességének megallapitasara az eljaras iranyulhat.

[23] Figyelemmel arra, hogy a felperes a szerz6désben és a Termékleirasban vallalt, majd
a 2020. oktober 30-ig meghosszabbitott hataridében, illetleg azt kovetden egészen 2023
decemberéig (az utols6 eszkodz iizembe helyezése) nem valositotta meg a beruhazast, jogszert
volt a felperes 2022. majus 2-an kelt, az Eljarasi Rendelet 156. § (8) bekezdése és 36. §-a
alapjan meghozott szabalytalansdgi dontése, valamint annak jogkovetkezményeként az
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Eljarasi Rendelet 164. § (3) bekezdés b) pontja és a szerzédés 24.6. (b) pontja alapjan a
felmondasa, mely a kereset elutasitdsdhoz vezet.

[24]  Eredményteleniil kifogasolta a felperes eljarasi szempontbdl is a szabalytalansagi
eljarast; egyrészrol a kifogasok — az iranyité hatosagként eljarasra jogosult szervezet és
testiileti dontés kovetelménye tekintetében — nem megalapozottak, masrészrél a
szabalytalansdgi dontés meghozatalara eldirt hataridd elmulasztasanak a felmondas
jogszeriisége szempontjdban nincs relevancidja; a birésag a perben nem a szabalytalansagi
eljarast, hanem az abban megallapitott tényeket €s azok szerzddés szerinti jogkovetkezményét
vizsgalja.

[25] A felek kozott nem volt vitas a perben, hogy a koleson torlesztésére vonatkozoan
2022. december 31-¢ig fizetési moratorium allt fenn a vészhelyzeti jogalkotds alapjan,
tovabba az sem, hogy a felperes a mai napig nem kezdte meg a részére folyositott kdlcson
torlesztését. A felek a kolcsonszerzOdésben a Ptk. 6:1. § (3) bekezdés alapjan eltérden
allapodtak meg a Ptk. 6:387. § (1) bekezdés g) pontja szerinti a fizetési kotelezettség
elmulasztasat kovetd felmondas el6tti kotelezd felszolitdshoz képest. Az alperes a Ptk. 6:140.
§ (2) bekezdése alapjan a kolcson visszafizetési kotelezettség elmulasztasabol eredd
felmondasi okra attérhetett. Mindezek alapjan a felmondas a Szerzddés 8.2. pontja, 16.1. (2)
bekezdése és 16.2. (1) bekezdése alapjan is jogszerli volt, igy a kereset ennek okan sem
alapos.

IV.

[26] Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte annak
megvaltoztatasat és a keresetének megfeleld dontés meghozatalat.

[27]  Ervelése szerint a jogvita alapja a szabalytalansagi hatirozat, amely azt allapitotta
meg, hogy a beruhazas nem a szerz6désben megjelolt helyszinen és nem hataridén beliil
valosult meg. Kiemelte, hogy a helyszin megvaltozasat az arra rendszeresitett nyomtatvanyon
szabalyszerlien bejelentette az alperes teljesitési segédjének, ami nem is volt vitds; a
késedelem a COVID kovetkezménye, amit a gyartd igazolasaval szintén bejelentett; ez vis
maior helyzet, erre tekintettel kimentette a feleldsségét, igy a felmondas jogellenes.

[28] Sérelmezte, hogy az elséfokil birdsdg érvénytelenség helyett jogellenesség
megallapitdsara iranyuld kereseti kérelemként értelmezte a keresetet, holott a targyalason
kiegészitett keresetében tételesen elhatarolta annak érvénytelenségi ¢€s jogellenességi
tartalmat. A felmondas alapjat a szabalytalansagi hatarozat képezte, mas okot nem jelolt meg
az alperes. A szabalytalansagi hatarozat érvényessége ezért kihat a felmondas érvényességére
is.
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[29]  Fenntartotta és részletesen levezette, hogy a szabalytalansagi eljards és az annak
alapjan kiadott szabalytalansagi hatarozat formai érvénytelenségben szenved. Az els6éfoku
birosag ezeket nem vette figyelembe, amellyel megsértette a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése
szerinti indokolasi kotelezettségét.

[30]  Kiemelte, hogy a keresetében a megvalositds helyszinével, illetdleg a teljesitési
hataridével kapcsolatos szerzodésmodositas iranti kérelemmel Osszefliggésben allitotta az
alperes jogellenes eljarasat. Az elséfokil birésag ezekre vonatkozo allaspontjabol az
kovetkezik, hogy az alperest nem terhelte egyiittmiikddési kotelezettség a szerzodés
teljesitése soran. Ezzel szemben az alperes az eljardsaval megsértette a Ptk. 6:62. §-at és a
6:126. §-at, valamint az Eljarasi Rendelet 86. § (2)-(3) bekezdését, amely jogszabalyok nem
vitdsan a jogviszony részét képezik és az egyiittmiikodési kotelezettséget irjak eld. Az alperes
hallgatassal nem donthetett, mivel az Eljarasi Rendelet alapjan kotelezettsége volt harminc
napon beliil akar az elfogadasrol, akar az elutasitasrol dontést hozni a szerzOdésmodositas
iranti kérelmek targyaban.

[31] Az alperes egyik szerzddésmodositasi kérelemrdl sem dontott, azonban a fentiek
szerint erre hatariddvel volt koteles, ezért a felmondas 1d6 eldtti €s ezen okbol is jogellenes. A
Ptk. 6:140. § (2) bekezdése alapjan a jogosult jognyilatkozata érvényességéhez koteles
megjeldlni a felmondas okéat, ha ez a jog tobb okbdl megilleti. Az adott esetben a megjeldlt ok
a szabalytalansagi hatarozat, amit id6ben megel6zott a két szerzédésmodositas iranti kérelem.
Ezek elbirdlasdig nem lehet(ett) tudni, hogy tortént-e szabdlytalansdg, ezt a kérdést a
modositasi  kérelmek  elbirdlasaval  kapcsolatos  dontések  keletkeztették  volna.
Kovetkezésképpen mind a szabdlytalansagi hatrozat, mind az arra hivatkozo felmondas id6
elotti.

[32] A jarvanyt jogszabaly mindsitette vészhelyzetnek és a 98/2020. (IV. 10.) Korm.
rendelet 8. §-a formalis szerzédésmodositas nélkiil is meghosszabbitotta a teljesitési hataridot.
A vészhelyzet a felmondas idépontjaban is fennallt, ezért az alperesnek a jogszabalyokbol
hivatalbol tudnia kellett a teljesités akadalyarol a Ptk. 6:126. § (1) bekezdése alapjan. A
teljesités akadalyarol egyébirant tételesen tajékoztatta is az alperest. A jogszabalyi
rendelkezések tehat kizarjak a késedelmét, ezért azt jogellenesen allapitotta meg az els6foku
itélet. Az Eljarasi Rendelet 86. § (2) bekezdése alapjan az alperesnek — mivel hivatalosan
tudott a jarvanyrél — kezdeményeznie kellett volna a szerzédésmodositast. Annak
elmulasztasaval valdjaban 0 jart el jogellenesen.

[33] Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét azzal utasitotta el
az elséfoku birdsag, hogy nem jelolte meg azt a normat, amelynek értelmezésére vagy
érvényességének megallapitdsira az eljards irdnyulhat. Amennyiben ilyen mértékben
értelmezhetetlennek tartotta az inditvanyt a torvényszék, a Pp. 237. §-a alapjan anyagi
pervezetést kellett volna alkalmaznia. Ebben az esetben az inditvanyat pontositotta volna,
mivel a per Iényege maga a vilagjarvany vis maiorként torténd értelmezése.
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[34] Hangsulyozta, hogy a per alapja a szabalytalansagi hatarozat, ami két
szabalytalansagot allapitott meg: a megvalositasi helyszin megvaltoztatasat és a teljesitési
hataridé cstszasat. A torlesztési kotelezettség nem volt része a hatarozatnak, ezért annak
elmulasztasara nem alapithato a felmondas. Ezt meghaladoan a torlesztési kotelezettség
megkezdését illetéen hiarom iddpontot is megjeldlt az alperes, ami értelmezhetetlen,
kidolgozatlan és a fizetési moratdriumot is figyelembe véve hibas, melyre tekintettel a Pp.
199. § (2) bekezdés b) pontjat sérti az ellenkérelem-valtoztatds. Mindezeken tul ez egy Uj
szabalytalansagi ok, amely ,,beinditja” azokat a kotelezettségeket és jogokat, amit a perbeli
szerz6dés és a hivatkozott jogszabalyok tartalmaznak.

[35] Arra is hivatkozott, hogy az alperesi jogi képvisel6 meghatalmazasa a
szabalytalansagi hatdrozatra alapozott felmondas jogellenességének megallapitasara iranyuld
perre terjedt ki; a kdlcsonszerzddés 21.1. pontja értelmében jognyilatkozatot csak irdsban €s a
masik fél bejelentett székhelyére lehet hatalyosan teljesiteni. Mindezekbdl kovetkezéen az
alperesi képviseld birésagon tett jognyilatkozata a felmondési indok kiegészitése korében
hatélytalan.

V.

[36] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéséara iranyult
lényegében annak helyes jogi és ténybeli indokai alapjan. Allitotta, hogy nem jott létre
szerz6désmodositas a megvaldsitasi helyszin vonatkozasdban, tovabba a felperes nem
valositotta meg a beruhdzast az eldirt hataridon beliil, azonban vis maior vagy egyéb olyan
koriilmény nem 4llt fent, ami mentesitette volna a szerzédésben vallalt hataridében torténd
befejezés alol. A keresetet megfeleléen biralta el a torvényszék, amikor a felmondas
jogszeriiségérdl foglalt allast. Nem sértette meg az indokolasi kotelezettségét sem, mivel
részletesen vizsgalta €s megindokolta, hogy a két szabalytalansagi ok miért megalapozott.

[37] A felperes az elséfoku eljarasban nem hivatkozott arra, hogy a szabalytalansagi
eljaras és az annak alapjan kiadott szabalytalansagi hatarozat formai okbol érvénytelen, ezért
a fellebbezésben eldadott ezzel kapcsolatos tény- ¢és jogallitdsai a Pp. 373. §-a alapjan nem
vehetdk figyelembe a masodfoku eljarasban. A megjeldlt formai hidnyossdgok nem is allnak
fenn, tovabba azok egyébként sem ¢érintik a szabalytalansagi dontésre alapitott felmondas
jogszeriiségét.

[38]  Tévesen hivatkozott a felperes az egyiittmiikddési kotelezettség megsértésére, mivel
el6tte is ismert volt, hogy nem jott 1étre szerz0désmodositas sem a beruhazasi helyszin, sem a
hataridé tekintetében. Ennek okdn a szerz6dés szerint kellett volna teljesitenie a
kotelezettségeit, a sajat felrohatd magatartasara elonyok szerzése végett nem hivatkozhat.

[39] A Ptk. alapjan lehetésége volt masik felmondasi ok megjeldlésére a peres eljarasban,
ebben a korben a szerzodés értesitésekkel kapcsolatos rendelkezései nem relevansak. A jogi
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képviseldjét a meghatalmazas nem korlatozta abban, hogy masik felmondasi okot jel6ljon
meg,

VL

[40] Az els6foku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta.

VIL
[41] A fellebbezés nem alapos.

VIIIL

[42] Az elséfoku birdsag a relevans tényeket lényegében helyesen allapitotta meg, az
itélotabla az érdemi dontésével egyetért, annak jogi indokolasat azonban csak részben osztja.

VIIL.1.

[43] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen azt kifogasolta, hogy az elséfokl birosag a
keresetét érvénytelenség helyett jogellenesség megallapitdsara irdnyuld keresetként
értelmezte, holott a targyaldson tett kiegészités szerint annak érvénytelenségi és
jogellenességi tartalma is volt.

[44] Az elsOfoktl birosag valoban akként rogzitette a keresetet, hogy a felperes
érvénytelenség megallapitdsat kérte, utdna viszont az itélete jogi indokoldsdban a tartalom
szerinti elbiralas elvére ¢és a Kuria eseti dontéseire hivatkozva abbdl indult ki, hogy a kereset a
felmondas jogellenességének és nem az érvénytelenségének megallapitasara iranyult. A
Kurianak az els6foka birosag altal megjelolt, Gfv.VI1.30.426/2021/7. szému, valamint
Gfv.V1.30.385/2021/6. szamu precedensértékii hatarozatai alapjan ezen megallapitasa helyes.

[45] A felperes a jogorvoslati kérelmében tovéabbra is kifogésolta eljarasi szempontbdl a
szabalytalansagi eljarast, valamint a szabdalytalansdgi dontést. Ezzel 0Osszefiiggésben az
els6foku itélet annyit allapitott meg, hogy allitasai nem megalapozottak, illetdleg nincs
jelentdségiik; a perben nem a szabalytalansagi eljarast, hanem az abban megallapitott tényeket
¢és azok szerzddés szerinti jogkdvetkezményeit kellett vizsgélni.

[46] Az itéldtabla egyetért az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy a szabalytalansagi
eljaras és a szabalytalansagi hatarozat ,.érvényessége” — a fellebbezésben foglaltakkal
szemben — jelen perben nem vizsgalhato.
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[47] Az Alkotmanybirosdg 3385/2018. (XII. 14.) AB hatdrozatinak indokoldsdban
kifejtettek értelmében a szabalytalansagi eljaras a timogatasi szerzodés szerz6do felei, illetve
a tamogatast nyujto fél felettes szerve kozotti eljaras arra vonatkozdan, hogy a tdmogatott a
tamogatds jogszabalyi ¢és szerzddésben meghatarozott feltételeinek eleget tett-e
(szerzddésszerlien teljesitett-e). Amennyiben megallapitist nyer, hogy a tdmogatott a
feltételeknek nem tett eleget, a masik szerz6dd fél (a tdmogatd) — tobbek kozott — a
szerzOdéstdl elallhat. A tamogatasi szerzodés sajatos szerzdés, a szabalytalansagi eljaras
sajatos eljarasi forma, abban keverednek a polgari jogi és kozjogi elemek. A kozpénz
felhasznaldsanak modjat a lebonyolitasban részt vevd szervezet egy hatdsagi jellegii
eljarasban ellendrzi, a szerzédésszegés jogkdvetkezménye azonban kozjogi jellegli és polgari
jogi is lehet. A szabalytalansagi eljarasban a lebonyolitasaban résztvevd szervezet altal tett
megallapitassal szemben egyszeri jogorvoslatnak van helye. Ez viszont nem jelenti azt, hogy
a tamogatasi szerzodéstdl mint polgari jogi szerz6déstdl valo elallas — jelen esetben
felmondas — esetén a szerzOdésszegéssel kapcsolatban tett megallapitasok a polgari birdsag
eldtt ne lennének vitathatok. {AB hatarozat [29]-[31] bek.}

[48] A szabalytalansagi eljarasban tehat — a kozjogi tipust eljarasi rendelkezések
figyelembevételével — egyszeri, kdzjogi tipusu jogorvoslat igénybevételére van lehetdség, a
kozponti koordinacios szerv dontése ellen tovabbi jogorvoslati kérelem eldterjesztésének
nincs helye. Lényegében ezt fejtette ki a Kuria is a Pfv.V.20.923/2019/7. szdmu és a
Pfv.V1.20.886/2018/5. szamu precedensértékli hatarozataiban. A fentiekbdl az is kovetkezik,
hogy a kozjogi jellegli szabdlytalansagi eljaras, illetve az abban hozott dontés esetleges
jogszerltlensége a polgari perben mar nem vizsgalhatd. A per targyat képezo felmondas a
felek kozotti jogviszonynak polgari jogi eleme, amelynek jogszerliségét (érvényességét) a
polgari jogi szabalyok szerint kell megitélni.

[49] Mindezekre tekintettel a felperesnek a szabalytalansagi eljaras és dontés
jogszeriitlenségével kapcsolatos kifogasait a birdsag érdemben nem vizsgéalhatta. Ebbdl
kovetkezOen — a fellebbezésben hivatkozottakkal szemben — fel sem meriilhet, hogy az
elséfoku birdsag ebben a korben megsértette a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségét.

VIIL.2.

[50] A szabalytalansagi dontésben az alperes Osszegzésként azt allapitotta meg, hogy a
projekt megvaldsuldsa nem tortént meg a kolcsonszerzédésben vallalt hatariddben. Az
Eljarasi Rendelet 3. § 47. pontja szerint szabdlytalansag tortént, amelynek kovetkeztében
felmondhatja a kolcsonszerzddést. A dontésben utalt arra, hogy egy projekt megvaldsitasa
akkor tekinthetd befejezettnek, ha a projekt fizikailag (miiszakilag) és pénziigyileg is
befejezett, valamint a kolcson folyositdsa, és valamennyi tadmogatott tevékenység
befejezésének igazoldsa €és alatamasztdsa megtortént. Ramutatott tovabba, hogy a szerzddés
szerinti megvalositdsi hely mar nem kothetd a felpereshez, és a szerzédés szerinti
megvaldsitas ,,ezen okbol sem allhat fenn”. (a keresetlevélhez mellékelt, 2022. majus 2-an
kelt alperesi szabalytalansagi dontés)
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[51] Az elséfoku birdsadg altal megallapitott, nem vitds tényallas szerint az alperes a
kolesonszerzédést a 2023. januar 25-én felmondta a szerzodés 24.6. pontjanak b) alpontjara
hivatkozassal. A felterjesztett iratokbdl megallapithatéan a felmondast tartalmazé kozjegyzoi
okiratba foglalt nyilatkozatdban rogzitette, hogy szabalytalansagi eljarast folytatott le, amely
szabalytalansag tortént megallapitdssal és a jogosulatlanul igénybe vett tamogatas
visszafizetését elrendeld intézkedéssel zarult. (10. ssz.-0 felperesi beadvany melléklete)

[52] A szerz6dés hivatkozott 24.6. pontjdnak b) alpontja azt tartalmazza, hogy a
szabalytalansdg megallapitasa esetén a bank elrendelheti a szerzodés felmondasat. A
szabalytalansagi eljards targyat képezd szerzOdésszegésekre vonatkozo szabalyokat
ugyanakkor a szerzddés a 16. pontjaban tartalmazza. Ennek értelmében felmondasi
eseménynek mindsiil az is, ha a szerzddés 16.2. pontjaban szereplé esemény vagy koriilmény
barmelyike bekovetkezik és a bank ilyen esetben — egyebek mellett — felmondassal élhet. A
16.2. pont alapjan felmondasi esemény a szabalytalansag megallapitasa (16.2.13.).

[53] A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felmondas
a szabdlytalansagi eljarasban megallapitott szerzodésszegéseken alapult, a felmondas tehat
ennyiben kapcsolodott csak a szabalytalansagi eljardshoz és az abban meghozott dontéshez. A
perben ugyanakkor az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes szerzddést szegett a
torlesztési kotelezettsége elmulasztasaval is, ami szintén megalapozza a felmondast. Helyesen
mutatott r4 az elséfoku birosadg, hogy a Ptk. 6:140. (2) bekezdése értelmében a jogosult a
megjelolt felmondasi okrol masikra térhet at, ezért egyarant vizsgdlni kellett a
szabalytalansadgi dontésben megjelolt (a megvaldsitasi telephely megvaltozésa; a teljesitési
hataridé elmulasztisa) ¢és az ellenkérelemben masodlagosan hivatkozott (a torlesztési
kotelezettség elmulasztasa) szerzddésszegések megvalosulasat a felmondéds jogszeriisége
korében.

VIIL3.

[54] A felperes a fellebbezésében a szerzddésszegések megvalosulasat elsddlegesen azon
az alapon vitatta, hogy mind a megvaldsitasi telephely, mind a teljesitési hatarido tekintetében
szerzO0désmodositas iranti kérelmet terjesztett eld, amelyekkel kapcsolatosan az alperes
megsértette az egyiittmitkodési kotelezettségét.

[55] Az els6foku birdsag tényként rogzitette, hogy a felperes 2020. jinius 26-an
szerzOdésmodositasi kérelmet nyujtott be a projekt helyszinének megvaltoztatasa irant, mig
az itélet jogi indokoldsa szerint a bank elfogadd nyilatkozatdinak hidnyaban a
szerz6désmodositas nem jott 1étre.

[56] Ezzel szemben a felperes megalapozottan érvelt a fellebbezésében azzal, hogy a
projekt helyszinének megvaltozadsa tekintetében az egyiittmikodési és tdjékoztatasi
kotelezettségének eleget tett, a Ptk. 6:62. §-aban és a 6:126. §-aban foglaltaknak megfeleléen
jart el. Az alperes az Eljarasi Rendelet 86. § (3) bekezdésében foglaltak megsértésével — a
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fellebbezés helyes hivatkozasa szerint — szerzOdést szegett, mert a tdmogatasi szerzOdés
moédositasara iranyuld bejelentést kovetéen a 30 napos hataridon beliil a szerzddés
modositasara vagy a modositas elutasitasara irdnyuld intézkedést nem tette meg. A projekt
helyszinének megvaltozasa miatt szerzodésszegés csak akkor lenne megallapithat6, ha az
ezzel kapcsolatos szerz6désmodositas iranti kérelmet az alperes az Eljarasi Rendelet 86. § (3)
bekezdés szerint elutasitja. A mulasztasban megvalosulod szerzédésszegésének pedig a Ptk.
6:150. § (2) bekezdése értelmében az a jogkdvetkezménye, hogy a projekt helyszinének
megvaltozasara mint felperesi szerzodésszegésre az alperes nem alapithatta a felmondasat.

VIIL4.

[57] A szabalytalansagi dontés szerinti masik szerzddésszegés, a teljesitési hatarid6
elmulasztasa tekintetében az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a felperes
szerzOdésmodositas iranti kérelmet nem terjesztett eld figyelemmel arra is, hogy a 2021.
februar 15-én kelt észrevételét a szabalytalansagi eljarasban joval az eldirt hataridé elteltét
kovetden nyujtotta be. A fellebbezés az els6foku birésag ezen megallapitasat nem vitatta,
ezért erre a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkdre nem terjedt ki. Az itéldtabla kizardlag azt
vizsgalhatta ebben a korben, hogy a jarvany, illetleg a veszélyhelyzet a felperes érvelése
szerint meghosszabbitotta-e a teljesitési hataridot.

[58] Az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott az Eljarasi rendelet 87. § (1) bekezdés g)
pontjara, melynek értelmében a 86. § (1) bekezdés szerinti bejelentéseket — a
kedvezményezett korabbi bejelentéseire is tekintettel — azon alapelvre is figyelemmel kell
elbiralni, mely szerint vis maior esetek bekovetkezésekor az iranyitd hatosag egyedileg
mérlegeli a negativ irdnyu valtozasok hatasat a projektre ¢és dont a modositasi igény
jovahagyasarol.

[59] Az it¢ldtabla egyetért ebben a korben az elséfokll birdsag allaspontjaval, mert a
fentiekbdl az kovetkezik, hogy vis maior helyzet esetén az alperesnek a kedvezményezett
kifejezett szerz6désmodositas iranti kérelme esetén kell mérlegelnie a koriilmények negativ
hatdsat az adott projekt tekintetében. Ez a mérlegelési helyzet nyilvanvaldan azért 4ll fenn,
mert onmagaban egy jarvanyhelyzet nem sziikségszerlien van negativ hatdssal minden
projektre, illetve nem ugyanolyan mértékben befolyasolja a projektek megvaldsulasat. Az
alperesnek tehat a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem kellett hivatalbol tudnia a
teljesités akadalyarol, nem kellett neki kezdeményeznie a szerz6dés moddositasat, a felperes
pedig ilyen kérelmet a fentiekben kifejtettek szerint nem terjesztett eld.

[60]  Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperes jogszerlien alapitotta a felmondasat a
teljesitési hatarid6 elmulasztasaval megvaldsulod szerzodésszegésre.

VIILS.

[61] A felperes megalapozatlanul sérelmezte a fellebbezésében az els6foku birésagnak az
anyagi pervezetéssel kapcsolatos kotelezettsége megsértését az elézetes dontéshozatali eljaras
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iranti inditvanyaval kapcsolatosan. A Pp. 237. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a birdsagot
az anyagi pervezetés kotelezettsége a fél perfelvételi nyilatkozata vonatkozasaban terheli. A
Pp. 183. § (1) bekezdése alapjan perfelvételi nyilatkozat a perfelvétel korében a felek
keresetlevélben és perfelvételi iratban feltiintetett, illetve perfelvételi targyalason eléadott
tényre ¢és jogra vonatkozo allitasa, tagadédsa, be- vagy elismerése, ezekbdl kovetkezd
kérelemmel, a tények megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi inditvannyal, a bizonyitékok ¢s
a bizonyitéasi inditvanyok értékelésére vonatkozd nyilatkozattal, valamint bizonyitasi eszkoz
rendelkezésre bocsatasa. A fentiek értelmében az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyuld inditvany nem mindsiil perfelvételi nyilatkozatnak, ezért azzal
kapcsolatosan a birdsag nem is sérthette meg a kozrehatési kotelezettségét.

[62] A fentieken tul a felperes a masodfoku eljarasban is ados maradt annak egyértelmii
megjelolésével, hogy melyik unidés jogi norma értelmezése, illetéleg a melyik unios
intézmény, szerv vagy hivatal mely jogi aktusdnak érvényessége, illetleg értelmezése
meriilhet fel a perbeli jogvita kapcsan, igy ezen okbol sem vezethetett eredményre a
fellebbezés eldzetes dontéshozatali eljarassal kapcsolatos kifogasa.

VIIL6.

[63] Az els6foku birdosag megallapitotta azt is, hogy mivel a felperes a mai napig nem tett
eleget a szerzodésben vallalt fizetési kotelezettségének az alperes altal kozolt felmondas ezen
okbdl szintén jogszerl volt. A megallapitasat a fellebbezés csak annyiban vitatta, hogy ez egy
olyan 0jabb indok, szabalytalansadgi ok, amely ,beinditja azokat a kotelezettségeket és
jogokat, amelyeket a felek szerzddése, illetve (...) jogszabalyi rendelkezések tartalmaznak”.
Ez a felperesi érvelés azonban azért megalapozatlan, mert az elséfoku itélet helyes indokolasa
szerint a fél a Ptk. 6:140. § (2) bekezdése szerint attérhetett masik felmondasi okra.

[64] A Legfelsébb Birosag a GK 16. szamu allasfoglaldsaban fejtette ki, hogy az elallas
okat (jogcimét) a per alatt is meg lehet valtoztatni, és ha az ) ok megdll, az elallas attol
fliggetlentil érvényes, hogy az eredetileg megjelolt ok helytelen volt. A Kuria 1/2014. Polgari
jogegyseégi hatarozata a Legfelsobb Birosag GK 16. szdmu allasfoglalasat tartalmilag a Ptk.-
ba beépitettnek tekinti, ezért a Ptk. alkalmazasa korében nem tartja iranyadonak. A felperes
tehat megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a perbeli képviseletre jogosultsaggal
rendelkezd jogi képviseld birdsagon tett jognyilatkozata szerzddésellenes és ezért hatalytalan.

[65]  Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy a felmondasi indok kiegészitésével
Osszefiiggd ellenkérelem-valtoztatds a Pp. 199. § (2) bekezdés b) pontjat sérti azon okbdl,
hogy az alperes a torlesztési kotelezettség megkezdését illetéen harom idépontot is megjelolt.
Az alperes ugyanis a 2023. oktober 30-an kelt iratdban egyértelmilien eldadta — mintegy
pontositva a korabbi nyilatkozatait —, hogy a felperesnek a torlesztést a 2022. december 31-ig
fennallt fizetési moratériumra is tekintettel 2023. januar 15-ég meg kellett volna kezdenie a
kolcsonszerzédés 8.2. pontja alapjan (27. sorsz.-u irat 5. oldal). A felperes sem ennek tényét,
sem azt nem vitatta, hogy a torlesztést nem kezdte meg, melyre tekintettel helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy a felmondas a Szerzddés 8.2. pontja, 16.1. (2) bekezdése és
16.2. (1) bekezdése alapjan a kiegészitett indok alapjan is jogszert volt.
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IX.

[66] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

X.

[67] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperes részére a masodfoku eljarasban felmeriilt 1.000.000
forint jogi képviseleti dijbol allo perkoltséget, melynek mértékét az itélétabla a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan — a masodfokt eljaras kisebb
munkaterhére figyelemmel — mérsékelt 6sszegben allapitotta meg. A felperes koteles tovabba
megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan eldzetesen le nem rott fellebbezési illetéket a Pp.
102. § (1) bekezdése alapjan. Az illetéknek az allami ado- és vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara torténd megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni.

Budapest, 2024. jalius 2.
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