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A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birdsag a dr. Magori Zsolt Tibor iigyvéd (cim1) altal
képviselt Felperesl (cim2) I. rendi és Felperes2 (cim3) II. rendii felperesnek a Ratkai
Ugyvédi Iroda (cim4, eljaro iigyvéd: dr. Ratkai Ildiko) altal képviselt Alperes (cim5)
alperessel szemben munkabér-kiilonbozet megfizetése és egyéb irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 9.M.70.216/2020/32. szdmu, 34. sorszam alatt kijavitott itélete ellen az
alperes részeérél 35. sorszdmon eldterjesztett €s 36. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliil a felpereseknek 125 000 —
125 000 (szazhuszondtezer- szazhuszonoétezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, valamint
az allami adohatésag kiilon felhivasara az éallam javéara 432 417 (négyszazharminckétezer-
négyszaztizenhét) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku itéletben megallapitott, a fellebbezési eljards szempontjabol
lényeges tényallas szerint az 1. rendl felperes 1989. jinius 16-an szerzett szakkozépiskolai
értettségi-képesitd bizonyitvanyt, amely teriileti vizgazdalkodasi szakképesitéshez kotott
munkakor betoltésére jogositotta fel, mig a II. rendli felperes 2001. oktober 10-e oOta
rendelkezik a oktatdsi intézménytdl megkapott szakkdzépiskolai €rettségi bizonyitvannyal €s
2006. oktober 18-a4n szerzett ,kereskedd, vallalkoz6” megnevezésli szakképesitést igazold
bizonyitvanyt.
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[2] Az 1. rendii felperes 2000. majus 15-t6l, a II. rendii felperes pedig 2008. oktober
17-t61 elébb a munkaltatd 1-vel, majd 2014 marciusatdl a munkaltaté 2-vel, utébb pedig
munkaltatoi jogutodlas folytdn 2017. marcius 20-t6l az alperessel allt hatdrozatlan idejii
munkaviszonyban ,,arufeltoltd, pénztaros” munkakdrben.

[3] A munkaszerzOdésben rogzitett és az alperes altal irdnyadonak tekintett, a
targyhonapot kovetd honap 10. napjaig megfizetendd havi személyi brutté alapbére az I.
rendii felperesnek 2017. majus 1. és junius 30. kozott 145 000 forint, 2017. jalius 1. és 2018.
oktober 31. kozott 155 000 forint, 2018. november 1. és 2019. december 31. k6z6tt 160 000
forint, mig 2020. januar 1-t61 165 000 forint, a II. rendli felperesnek pedig 2017. majus 1. és
2018. oktober 31. kozott 145 000 forint, 2018. november 1. és 2019. december 31. kozott 155
000 forint, mig 2020. januar 1-t61 163 000 forint volt.

[4] A felperesek munkavégzésének helye az alperes altal iizemeltetett cim6 alatt
talalhatdo konyvesboltban volt, ahol valamennyi munkavallald, igy a boltvezetd tanal is
arufeltoltd, pénztaros munkakorben volt alkalmazva és valamennyien rendelkeztek kozépfoku
iskolai végzettséggel. Az alperes tobbi boltjadban a felperesekkel azonos munkakdrben
foglalkoztatott minden munkavallalonak volt legalabb kozépfoku végzettsége.

[5] A veszélyhelyzet 2020. marcius 11-1 kihirdetését kdvetden az alperes 2020.
marcius 19-én kezdeményezte a felperesek (és mas munkavallalok) munkaszerzédésének
ideiglenes modositasat akként, hogy egyrészt a munkaidokeret munkadraszamanak
meghatarozasa a konyvesboltnak a 46/2020. (III. 16.) Korm. rendelet 6. §-a altal ideiglenesen
meghatarozott nyitvatartdsi rendjéhez igazodik, masrészt a felperesek targyhavi munkabére
2020. marcius 17-t6] a ledolgozott munkaodrakkal ardnyosan, a munka torvénykonyveérdl szolo
2012. évi L. torvény (Mt.) 156. § (1) bekezdés b) pontja szerint keriil megallapitasra. A
felperesek nem fogadtdk el a munkaszerzddésiikk modositasara tett alperesi ajanlatot, igy a
szerz0désmodositas kozos megegyezés hianyadban nem jott 1étre.

[6] A felperesek munkavégzése helyéiil szolgalo tizlet koriilbeliil 2020. méarcius 29-
t61 2020. majus 4-ig zarva volt, ez 1d6 alatt a felpereseknek nem kellett munkat végezniiik,
azonban a 2020. aprilis 14-t6] 20-ig tarté idOszakra szabadsag kiirasara kaptak utélag, 2020.
majus 14-én felhivast az alperestdl.

[7] A 2020. majus 4-i ujranyitast kovetden az alperes annak ellenére nem
gondoskodott az tizletben 1évé klimaberendezés hasznéalhatova tételérdl, hogy tudott annak
mukodésképtelenségérol. Az alperes emellett a 2020 aprilisi €s majusi munkabért csupan
2020. jinius 12-én utalta at a felpereseknek, valamint 2020 oktoberében fizette meg az 1.
rendil felperesnek a 2020 ,,aprilisi” €s majusi munkaba jarasi koltségét.
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[8] A felperesek a 2020. junius 25-én kelt és az alperessel junius 26-an kozolt
azonnali hatalyt felmondéassal megsziintették a perbeli munkaviszonyukat. Az azonnali
hatalytl felmondasok egyezd indokolasa szerint az alperes a munkaviszonybdl szarmazd
lényeges kotelezettségét szandékosan, jelentds mértékben megszegte, tovabba olyan
magatartast tanusitott, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette egyebek mellett
azzal, hogy egyrészt nem fizette meg havi munkabérként az Oket megilletd garantalt
bérminimumot, masrészt a 2020 aprilisi €s majusi munkabért késedelmesen €s az Mt. 42. §
(2) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 modon még a 2020. januar 1-tél irdnyadd
munkaszerzodésben irtakat sem elér6 mértékben, hanem csupan az elfogadds hianyaban
hatalyba nem lépett munkaszerz6dés-modositasban irtak szerint fizette meg, harmadrészt az
iizlet elromlott klimaberendezését nem javittatta meg megsértve ezzel az egészséget nem
veszélyeztetd ¢és biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek biztositdsdra vonatkozd
kotelezettségét. Az 1. rendil felperes azonnali hatalyt felmondasanak indokolasa utalt tovabba
arra is, hogy az alperes — bar a sziikséges adatok a rendelkezésére alltak — nem fizette meg a
2020 majusi munkaba jarasi koltségeit sem.

[9] Az 1. rendi felperes médositott keresetében a 2017. majus 1. és 2020. junius 26.
kozotti idészakra 1 366 070 forint munkabér-kiilonbozet, 17 372 forint szabadsdgmegvaltas-
kiilonbozet, tovabba az azonnal hatalyt felmondas jogszertiségét allitva 451 285 forint
munkavégzés aloli felmentés tartamara jard tavolléti dij és 1053 000 forint végkielégités,
valamint perkdltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[10] A II. renddl felperes médositott keresetében a 2017. majus 1. és 2020. junius 26.
kozotti idészakra 1 595 820 forint munkabér-kiilonbdzet, 9 066 forint szabadsagmegvaltas-
kiilonbozet, tovabba az azonnal hatdlya felmondas jogszerliségét allitva 280 800 forint
munkavégzés aloli felmentés tartamara jaro tavolléti dij és 631 800 forint végkielégités,
valamint perkdltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[11] Egyezden hivatkoztak arra, hogy az alperes egységesen elvarta a
munkavallalo6itol, igy toliik is a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget, mellyel nem vitdsan
rendelkeztek, igy Oket a perbeli iddszakban iranyaddnak tekintett munkaszerzédésben
irtakhoz képest magasabb Osszegli, a mindenkori garantdlt bérminimumnak megfeleld
munkabér illette volna meg. Ezért allaspontjuk szerint a ki nem fizetett munkabér-kiilonbozet,
valamint a szabadsagmegvaltas-kiilonbozet iranti igényiik alapos. Emellett az azonnali
hatalyt felmondésaikat jogszerlinek, azaz azok indokolasat vilagosnak, valosnak ¢és
hataridében kozoltnek tekintették, melyre figyelemmel kérték kotelezni az alperest az Mt. 78.
§ (3) bekezdésében irt jogkdvetkezményeknek megfeleld dsszegek megfizetésére is.

[12] Az alperes ellenkérelmében az 4ltala jogalapjaban teljes egészében,
Osszegszeriiségében a garantalt bérminimum és a munkaszerzOdés szerinti munkabér
kiilonbozetre vald jogosultsdg hidnyara figyelemmel részben vitatott keresetek elutasitasat és
a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy sem jogszabaly, sem a jogeldd
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munkaltatok, sem 6 maga nem vart el a felperesektdl kozépfokt iskolai végzettséget vagy
szakképzettséget a munkakor betoltéséhez, ezért a felperesek nem voltak jogosultak a
garantadlt bérminimumra. Az azonnali hatalyt felmondasokat hataridon tul kozoltnek és igy
elkésettnek, azok indokolasat nem vildgosnak és valotlannak is tekintette.

[13] Az els6foku birdsag kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
,,az itélet jogerdre emelkedését kovetd” tizenot napon beliil az I. rendl felperesnek 1 366 070
forint munkabér-kiilonbozetet, 451 285 forint munkavégzés aloli felmentés tartamara jarod
tavolléti dijat, 1 053 000 forint végkielégitést, 17 372 forint szabadsagmegvaltas-kiilonbozetet
¢s 250 000 forint perkoltséget, mig a II. rendli felperesnek 1595 820 forint munkabér-
kiilonbozetet, 280 800 forint munkavégzés aloli ,,mentesités” tartamara jard tavolléti dijat,
631 800 forint végkielégitést, 9 066 forint szabadsagmegvaltas-kiilonbdzetet €s 250 000 forint
perkoltséget, tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara az allam javara 324 300
forint eljarasi illetéket.

[14] Az els6foku birosag az itélet — fellebbezési eljaras szempontjabol jelentdséggel
biré — jogi indokoldsdban az EBH2011. 2425. és BH2012. 73. szamu eseti ,,dontésekre”
hivatkozassal megallapitotta: miutdn a munkaviszony létesitésének idépontjatol fiiggetleniil
minden, a felperesekkel azonos munkakorben foglalkoztatott alperesi munkavallalonak volt
legaldbb kozépfoku végzettsége vagy szakképesitése, az alperes ezt a munkakort legalabb
kozépfoku iskolai végzettséget vagy kozépfokt szakképzettséget igényld munkakdrnek
tekintette ¢és igy annak betdltését ilyen végzettség, képzettség meglétéhez kototte. Ezért a
feltételeknek megfeleld felpereseket nem a munkaszerzddésiikben irt munkabér, hanem —
kiilon jogszabalyi eldiras hianyaban is, a munkaltatd rendelkezése és elvarasa miatt — a
mindenkori garantalt bérminimum illette volna meg, azaz az alperes altal 6sszegszeriiségében
nem vitatott munkabér-kiilonbozet és szabadsagmegvaltas-kiilonbozet irdnti kereset alapos
volt.

[15] Az elsofoku birosag szintén alaposnak tekintette a felperesek azonnali hatalyu
felmondas jogszerlisége miatt érvényesitett, a 2020-ban iranyad6 garantalt bérminimummal
szamolt anyagi igényeit tartalmaz6 keresetet és megallapitotta, hogy az alperes lényeges,
jelentds mértékii és legalabb sulyos gondatlansaggal elkdvetett folyamatos, a munkaviszony
megsziintetésekor is fennallo kotelezettségszegése a garantalt bérminimumnak megfeleld
Osszegli munkabér kifizetésének elmaradasa, emellett az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban
irtakat kimeriti a 2020 aprilisi és majusi munkabérek késedelmes megfizetése, valamint —
miutdn junius honapban jellemzdéen meleg van — a klimaberendezés megjavitasanak hidnya,
ahogy az I. rendll alperes esetében a 2020 aprilisi és majusi munkaba jarasi koltségtérités
megfizetésének elmaradasa is.

[16] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a felperesek
keresetének elutasitdsat, valamint a felperesek els6- ¢és masodfokti perkdltségben
marasztalasat kérte. A garantalt bérminimummal kapcsolatban kifejtette, hogy elsédlegesen
azt kell vizsgalni: az adott munkakor igényel-e kozépfokt végzettséget vagy szakképzettséget
akar jogszabaly, akar a munkaltaté dontése alapjan. Amennyiben ez a feltétel nem teljestil, az
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mar irrelevans, hogy a munkavallalo milyen végzettséggel rendelkezik. 2010 6ta viszont a
jogszabalyok alapjan konyvesboltban gyakorlatilag barmilyen végzettséggel lehet dolgozni,
emellett pedig a felperesek az dket terheld kotelezettség ellenére nem bizonyitottak azt, hogy
barmilyen végzettség vagy képzettség meglétéhez kotdtte volna foglalkoztatasukat foleg ugy,
hogy a felperesek egyébként is jogutodlas folytan lettek a munkavallaloi. Nem is volt tehat
dontési helyzetben e tekintetben, a felperesek a munkaviszonyuk alatt sosem jeleztek ilyen
igényt, s6t a II. rendli felperes maga nyilatkozott igy egy 2018-as kozigazgatasi eljaras soran:
,2Amikor idejottem dolgozni, akkor nem volt elvards a munkaltatdé részérél, hogy legyen
szakiranyu végzettségem”. Véleménye szerint onmagaban abbol, hogy a munkavallalok
rendelkeztek legalabb kozépfoku végzettséggel, szakképzettséggel, a koriilményekre is
figyelemmel nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy a munkaltatd foglalkoztatasi
feltételként is
szabta azt. Emiatt pedig a felpereseket nem illeti meg a garantdlt bérminimum, igy az arra
alapitott kereseti kérelmek is megalapozatlanok. E korben az elséfoku itélet indokolasat a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 346. § (5) bekezdésébe
iitkdzonek tartotta, miutan az csak a felperesek nyilatkozatara és a két korabbi eseti dontésre
utalt, minden tovabbi nélkiil figyelmen kiviil hagyva az & allaspontjat alatdmaszto
bizonyitékokat.

[17] Az azonnali hatdly felmondas elséfokt birdsag altal hataridében gyakoroltnak,
vilagosnak ¢és valdsnak tekintett négy indokaval kapcsolatban kifejtette, hogy a felperesek az
el6zéek szerint nem voltak jogosultak a garantdlt bérminimumra, igy nem kovetett el
kotelezettségszegést az annal alacsonyabb Osszegli bérfizetéssel, a 2020 majusi munkabér
kifizetése pedig 2020. junius 10-én volt esedékes, ezért annak késedelmére mar a tizendt
napos, junius 25-én lejart szubjektiv hatarid6 elmulasztasdval hivatkoztak a felperesek,
emellett pedig a financialis nehézségeket okoz6 pandémias helyzetben a kétnapos késedelem
nem tekinthetd jelentds sulyi, azaz azonnali hatalya felmondast megalapozo
kotelezettségszegésnek. Minden ténybeli alapot nélkiilozonek és teljesen szubjektiv elséfoku
birosagi megallapitasnak allitotta az, hogy janius honapban jellemzden meleg van, raadasul
nem altaldban, hanem 2020 juniusara nézve kellett volna vizsgalni a klimaberendezés
iizemeltetésének esetleges sziikségességét, annak az egészséget nem veszélyeztetd ¢&s
biztonsagos munkavégzésre gyakorolt hatdsat. Ez nem tortént meg, emellett pedig nincs
jogszabalyi kotelezettsége sem a miskolci iizletben Iéghiité-berendezés lizemeltetésére.
Hivatkozott arra is, hogy 2020 aprilisdban az I. rendli felperest nem terhelte munkavégzési
kotelezettség, igy munkaba jarasi koltségtéritésre sem volt jogosult, a 2020 majusi koltségeket
pedig szintén 2020. junius 12-én, azaz mindOssze kettd napos késéssel megtéritette.
Osszességében tehat jogellenesnek tekintette a felperesek azonnali hatalyt felmondésat, ebbél
kovetkezden pedig alaptalannak az azzal kapcsolatban érvényesitett igényeket tovabbra is
allitva, hogy a tavolléti dijat minden esetben a munkaszerzodés és nem egy fellebbezéssel
tdmadhato biroi feltételezés (nevezetesen: a felperesek jogosultak a garantalt bérminimumra)
alapjan kell megallapitani.

[18] A fentick mellett sérelmezte ¢s eltilzottnak mindsitette a felperesek javara
megitélt els6fokl perkoltség Gsszegét is, mert az nem 4ll ardnyban a jogi képviseldjiik altal
ténylegesen elvégzett tevékenységgel.
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[19] Az 1. és II. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfoku itélet
helybenhagyasat és az alperes fellebbezési eljarasi koltségiikben marasztaldsat kérték.
Allaspontjuk szerint az elséfoku birosag valamennyi, az iigyben relevans jogszabalyt helyesen
értelmezett és azokat a Kuria gyakorlatanak megfelelden alkalmazta. A rendelkezésre allo
bizonyitékokbdl levont okszerli kovetkeztetés az, hogy a munkaltatd képzettségi, végzettségi
feltételt irt el a foglalkoztatasukhoz, mellyel rendelkeznek is, ezért jogosultak a garantalt
bérminimumnak megfeleld munkabérre és szabadsagmegvaltasra, azok teljes megfizetése
hianyéaban pedig értelemszeriien a perben érvényesitett kiilonbozetekre. Az azonnali hatalya
felmondasuk alperesi fellebbezéssel érintett indokait is helyesen mindsitette az elséfoku
birdsag, igy a megsziintetés jogszerlisége miatt az azzal Osszefiiggésben igényelt anyagi
igényeikrdl is megalapozottan dontott. A fellebbezés akar részbeni megalapozottsaga esetére
kérték az alperes altal felszamitott ligyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltség
mérséklését.

[20] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében fenntartotta a
fellebbezésében irtakat és hangsulyozta, hogy kizarolag az allami adohatosag fel¢ fennallo
bejelentési  kotelezettsége megfeleld teljesitése érdekében kérte be a felperesek
bizonyitvanyait és egyetlen bizonyiték sem meriilt fel az eljarasban, ami alatdmasztotta volna
a felperesek garantalt bérminimummal kapcsolatos igényét. Tovabbra is allitotta, hogy az
azonnali hatalya felmondasok nem jogszertiek.

[21] A fellebbezési eljarasban az itélotabla a Pp. 237. § (1) bekezdésében, 369. § (4)
bekezdésében és 370. § (4) bekezdésében rogzitett anyagi pervezetési jogkorében eljarva
¢észlelte, a feleket pedig tdjékoztatta arrdl, hogy a felperesek elséfoku eljarasban tett
nyilatkozatai, tényallitdsai hidnyosak ¢és azok kiegészitése sziikséges, mert a Pp. 265. § (1)
bekezdése alapjan a perben a felpereseknek nem azt kellett bizonyitani, hogy valamennyi
alperesi munkavallalé rendelkezik, rendelkezett legalabb kozépfoku iskolai végzettséggel,
érettségivel {13. sorszdmu jegyzOkonyv 2. oldal 2. bekezdés, 3. oldal 9. bekezdés, elséfoku
itélet [64] bekezdés}, hanem azt, hogy ennek meglétét a munkaltaté foglalkoztatasi
feltételként szabta, azaz azt elvarta toliikk (Mf/14. sorszdmu jegyzOkonyv 2. oldal 7. bekezdés).
A garantalt bérminimumra jogosultsaghoz ugyanis két feltételnek kell egyiitt érvényesiilni. Az
egyik feltétel, hogy a munkavéllalonak rendelkeznie kell legalabb kozépfokt iskolai
végzettséggel vagy kozépfoku szakképzettséggel, a masik feltétel, hogy ez a kozépfoku
képzettségi szint a munkakor betoltésének a feltétele legyen (Kuria Mfv.10.077/2018/8.).

[22] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az 4ltala elvégzett anyagi pervezetést
kovetden a Pp.
373. § (5) bekezdése alapjan engedélyezte a feleknek a nyilatkozataik kiegészitését és az
utolagos bizonyitast. A felperesek eldadtdk, hogy a jogeléd munkaltatonal foglalkoztatasi
feltételként hataroztdk meg a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget és ennek megfelelden
részesiiltek a perbeli id6szakot megel6zden a garantdlt bérminimummal egyezd Osszegi
munkabérben. Ezen tényallitasaik bizonyitasara okiratokat csatoltak és tantibizonyitasi
inditvanyt terjesztettek eld (Mf/15. sorszamu irat). Az alperes ellenbizonyitasként szintén
okirati bizonyitékokat csatolt, emellett ellenezte a tanuk meghallgatasat (Mf{/16. sorszamu
irat).
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[23] Az alperes fellebbezése az alabbi indokok szerint megalapozatlan.
[24] Az itélétabla az elséfokt birosag itéletét érdemben helyesnek ¢és tilnyomo

részben indokait tekintve is megalapozottnak talalta.

[25] A masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan ugyanakkor az itélétabla a
torvénysz¢ek altal megallapitott tényallast modositotta, kiegészitette a Pp. 369. § (3) bekezdés
b) pontja szerint eljarva az alabbiak szerint:

Az 1. rendli felperes munkabére a garantilt bérminimumnak a magyar jogrendszerbe a
316/2005. (XII. 25.) Korm. rendelettel tortént bevezetésétol, azaz 2006. julius 1-tdl, a II.
rendli felperes munkabére pedig 2011. januar 1-t61 2016. december 31-ig azonos volt a
garantalt bérminimummal, azt a felek megallapodasa alapjan 2017. januér 1-t6l nem érte el
(Mf/15-16. sorszamu iratok). A felperesek vonatkozésaban a munkaviszonyuk létesitésekor
foglalkoztatasi feltétel volt a legalabb kozépfoku iskolai végzettség (tanuS, munkavallalo 1,
tanu4 tanuk Mf/18. sorszamu jegyz6konyv 4-7. oldalan tett vallomasa).

[26] Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itéldtabla az alabbi kovetkeztetésre jutott:
az alperes alapvetden tévesen értelmezte az Mt. 36. § (1) bekezdését és a munkaltato
személyében bekovetkezd valtozas kérdését (fellebbezés 5. oldal 1-2. bekezdés), annak
lényege ugyanis éppen az, hogy az identitdsat O6rzé gazdasigi egység atvételéhez
automatikusan flizédik az ahhoz kapcsolodé munkaviszonybol szarmazod jogok ¢és
kotelességek atszallasa [2001/23/EK  iranyelv 3. cikk (1) bekezdés]. A munkaltatd
személyében bekdvetkezd valtozasnal tehat a munkaviszony — megegyezésen alapulo
modositas hidnyaban — véltozatlan tartalommal all fenn, azaz a munkaviszonybdl szdrmazo
kotelezettségek az 0j munkaltatot terhelik, mivel a munkaviszony fennmaradasa mellett a
munkaltatoi jogokat nem lehet a kdtelezettségekkel jard terhek nélkiil megszerezni (BH1995.
62.).

[27] Emiatt nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy 2017 marciusat megeldézden a
jogeldd munkaltatok milyen feltételekkel alkalmaztik és foglalkoztattak a felpereseket.

[28] A 2006. jalius 1. 6ta mindenkor hatalyos a kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) ¢és a garantdlt bérminimum megallapitasardl szoldo kormanyrendeletek
értelmében a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget, illetve kozépfokl szakképzettséget
igényld munkakdrben foglalkoztatott munkavallald jogosult a garantdlt bérminimumra. Az
ebbéli szabdlyozas a lényegét tekintve — az Ujabb, de azonos targyll kormanyrendeletek
hatalyba 1épése ellenére — nem valtozott a perbeli munkaviszonyok idétartama alatt.
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[29] A garantdlt bérminimumrol szo6l6 kormanyrendeletek nem rendelkeznek arrdl,
hogy mi irhatja eld, illetve mi hatdrozhatja meg az adott munkakdr ellatasahoz sziikséges,
illetve igényelt iskolai végzettséget. Helyes jogértelmezés szerint azonban ez jogszabdly,
munkaviszonyra vonatkoz6 egyéb szabaly, illetve munkaltatéi rendelkezés, vagy
szakképesitési kovetelmény lehet (a Legfelsobb Birdsag felek altal is hivatkozott
Mifv.I1.10.923/2010/5. szamu itélete — amely mind EBH2011. 2425., mind BH2012. 73.
szamon megjelent, EBH2011. 2343., Kuria Mfv.11.10.946/2011/4.).

[30] Amennyiben tehat a munkavallalé nem rendelkezik megfeleld végzettséggel, a
garantdlt bérminimumra akkor sem lesz jogosult, ha egyébként a munkakor betdltésének az
feltétele lenne. Ugyancsak nem illeti meg a garantalt bérminimum a munkavallalot, ha ugyan
van kozépfoku iskolai végzettsége (példaul érettségi), de az altala betdltott munkakdér nem
igényel kozépfoku iskolai végzettséget, szakképzettséget.

[31] Az nem volt vitds a perben, hogy a felperesek rendelkeztek kozépfoku iskolai
végzettséggel és utobb mar az sem, hogy a jogviszonyuk fennallasa alatt ,,eladd, pénztaros,
arufeltolt6” munkakorben voltak foglalkoztatva ¢és mindvégig konyvértékesitési
tevékenységet (is) végeztek. Ennek a gyakorlatban nem volt akaddlya az egyes ipari,
kereskedelmi és idegenforgalmi tevékenységek gyakorlasahoz sziikséges képesitésekrdl szolo
5/1997. (IIl. 5.) IKIM rendelet 2010. méjus 16-ig hatdlyos szabéalyozdsa sem, amely a
konyvértékesitési tevékenység végzéséhez konyvesbolti eladd szakképesités meglétét
kovetelte meg (2. §).

[32] Nem vitasan a felperesek nem rendelkeztek ilyen szakképesitéssel (ahogy arra a
II. rendli felperes is utalt a kozigazgatasi eljarasban tett és tobbszor hivatkozott
nyilatkozataban, ,,szakiranya végzettséget” az alperes jogelddje nem is vart el tdliik), azonban
tevékenységiiket ennek ellenére is el tudtdk végezni és a perbeli jogvita elbirdlasa
szempontjabol nem ennek, hanem annak van jelentdsége, hogy a kiegészitett tényallasbol
megallapithatdéan az alperes jogelddje, a munkaltatd 1 a munkaviszony létesitésekor elvarta,
foglalkoztatasi feltételként hatarozta meg a felperesek iranyaba a legalabb kozépfoku iskolai
végzettséget.

[33] Ez pedig a kifejtettek szerint mind ra, mind a munkaltat6 2-re, mind az alperesre,
mint jogutodra olyan kotelezettséget rott, hogy a munkaltatok kotelesek voltak (lettek volna)
megfizetni a felpereseknek a garantdlt bérminimumot hangsulyozva, hogy ezen
kotelezettségének az alperes kozvetlen jogelddje 2016. december 31-ig eleget is tett.

[34] Ami az alperes altal hivatkozott, 2017. janudr 1-t6l hatalyos, kozds
megegyezéssel tortént munkaszerzédés-modositast €s az alapbér garantalt bérminimumot el
nem ¢€ré Osszegben megallapitasat illeti, az itéltabla kiemeli, hogy a gazdasagi ¢letben a
munkaltatd és a munkavallalo szabadon allapodnak meg a munkabérben. Ennek egyediili
korlatjat a minden évben kozzétett, kormanyrendeletben megallapitott minimalbér illetdleg
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garantdlt bérminimum Osszege képezi (Kuria Mfv.X.10.324/2019/4., Legfelsébb Birosag
Mfv.11.169/2009/18.), hiszen az alapbér teljes munkaidoben torténd foglalkoztatas ¢s
legalabb kozépfoku iskolai végzettséget igényld munkakor esetén nem lehet alacsonyabb,
mint a mindenkori garantdlt bérminimum (Cséffan Jozsef: A Munka Torvénykonyve és
magyarazata. Szegedi Rendezvényszervezd Kft., Szeged, 2020. 177. 0.).

[35] Ebbdl kovetkezik, hogy a felek garantalt bérminimum 0&sszegét el nem érd
alapbérben tortént megallapodasa, mint a munkaszerz6dés része munkaviszonyra vonatkozo
szabalyba, nevezetesen a mindenkori korményrendelet garantalt bérminimumot roégzito
szabalyaba iitkozik, azaz az Mt. 27. § (1) bekezdése értelmében semmis. Ezért ahelyett az Mt.
29. § (3) bekezdése alapjan éppen a szoban 1évé munkaviszonyra vonatkozo szabalyt kell
alkalmazni, hiszen arra nem mertlt fel adat, hogy a felek az érvénytelen rész nélkiil ne
allapodtak volna meg.

[36] Ezekkel a kiegészitésekkel, indokolasbeli pontositasokkal volt helyes tehat az
els6fokll birdsdg érdemi, a felperesek munkabér- és szabadsdgmegvaltas-kiilonbozet iranti
keresetének helyt ad6 dontése.

[37] Az azonnali hatalya felmondasok négy, fellebbezéssel érintett indoka (fellebbezés
I1.3.3.pont) koziil a garantalt bérminimum meg nem fizetése a fentiek szerint valds és vilagos
indok, emellett pedig az azonnali hatalyt felmondas hataridejét nem az allitott folyamatos
kotelezettségszegés kezdd napjatol, hanem annak befejezddésétdl kell szamitani (EBH2000.
247.). A folyamatosan, az intézkedés megtételekor is fennallo kotelezettségszegéssel indokolt
jognyilatkozatok tekintetében tehat a jogvesztd hataridé elmulasztdsa nem kovetkezhet be
(BH2005. 405., Kuria Mfv.1.10.318/2018/7., Mfv.1.10.001/2016/5.).

[38] A 2020. marcius-majus hénapra jar6 munkabérek késedelmes megfizetését allitd
indokbdl az elséfoku birdsag sem vizsgalta — annak elkésettsége miatt — a 2020 marciusi
munkabért érinté késedelmet, ezért az ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelés nem relevans.
Ezt meghaladdan az el6z6 bekezdésben kifejtettek szerint alaptalan a szubjektiv hataridd
elmulasztasaval kapcsolatos fellebbezési allaspont, mert a munkabér késedelmes kifizetésére
alapitott szankcids azonnali hatalyt felmondas esetén a hataridék a munkabér kifizetésétol
szamitddnak. Ezen felmondasi indok korében az alperes nem vitatta, hogy az aprilisi és
majusi munkabért 2020. junius 12-én fizette meg a felpereseknek (fellebbezés 11.3.3.2.pont),
ami a targyhonapot kdvetd tizedik napi esedékességre figyelemmel elébbi esetben tobb, mint
egy honap, utdébbinal két nap késedelmet eredményezett. Rdadasul az alperes — a garantalt
bérminimumtol fliggetleniil is — annak ellenére nem a 2020. januar 1-t6]1 még altala is
iranyadonak tekintett munkabért fizette meg ekként késedelmesen, hogy a részérél 2020
marciusaban kezdeményezett — és alacsonyabb alapbért rogzité — munkaszerz6dés-modositast
a felperesek nem fogadtak el. Marpedig az egyoldaluan csokkentett Osszegli munkabérek
részben jelentds késedelemmel kifizetése egészen nyilvanvaldan az Mt. 42. § (2) bekezdés b)
pontjaba iitk6z6, a munkaviszonybol szarmazo 1ényeges kotelezettséget szandékosan, jelentds
mértékben megszegd magatartast jelent (BH2020. 215., Kuria Mfv.1.10.679/2011/6.).
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[39] Az elsofoku itéletben ¢€s a fellebbezésben irtakkal szemben az I. rendii felperes az
azonnali hatdlya felmondasdban nem sérelmezte a 2020 4prilisi munkaba jarasi koltség
megfizetésének elmaradasat vagy késedelmét (6/F/2. alatti azonnali hatalya felmondas 6.
pont), ezért az azzal kapcsolatos itéleti megallapitdsok indokolatlanok, fellebbezési
hivatkozasok pedig tartalmatlanok. A 2020 majusi koltségtéritésnek a munkaviszony
fennalldsa alatti meg nem fizetését viszont alappal és indokoltan kifogasolta az I. rendl
felperes, az alperes ugyanis
— szemben a fellebbezés 11. oldaldnak utolsd bekezdésében irt, egyértelmiien valotlan
allitdsaval — a sajat nyilatkozata szerint is csupan 2020. oktober 14-én fizette meg ezt a
koltségtéritést (8. sorszamu eldkészitd irat 9. oldal utolsé elbtti bekezdés, 8/A/5. melléklet).

[40] A klimaberendezés lizemeltetésének hidnyaval kapcsolatban viszont az itélétabla
maradéktalanul egyetért az alperes fellebbezésében irtakkal (I1.3.3.4. pont 1-4. bekezdés)
hangsulyozva, hogy a Pp. 266. § (2) bekezdése értelmében a birdosag az altala
koztudomastnak tekintett és az olyan tényeket, amelyekrdl hivatalos tudomasa van, akkor is
figyelembe veheti, ha azokra a felek nem hivatkoztak, a Pp. 266. § (4) bekezdése szerint errdl
azonban koteles a feleket tajékoztatni, akik a birdésag altal kdztudomastnak tekintett
tényekkel szemben ellenbizonyitassal élhetnek. Az ez utdbbi kotelezettség elmulasztasaban
megnyilvanulo elséfoku eljarasi szabalysértés azonban az iigy eldontésére nem hatott ki, mert
ellenbizonyitas nélkiil is megallapithaté: dnmagéaban attol, hogy egy adott honapban meleg
van, az alperesnek még biztosan nem keletkezik klimatizemeltetési kotelezettsége.

[41] Az els6fokt birdésagnak a felperesek Mt. 78. § (3) bekezdésére alapitott, azaz a
munkavégzés aloli felmentés tartamdra jard tavolléti dij és végkielégités megtizetésére
iranyul6, a garantalt bérminimummal szamolt keresetének helyt add dontése ezekkel a
kiegészitésekkel, indokolasbeli pontositasokkal tehat helyes volt figyelemmel arra is, hogy
egyrészt az azonnali hatalya felmondasban felrétt tobb indok koziil az is elégséges, ha akar
csak egy ok bizonyitast nyer és annak sulya miatt alkalmas a jogviszony megsziintetésre
(EBH2018. M.18.), masrészt a garantdlt bérminimum korében kifejtettek fényében tovabbi,
indokolhatatlan jogellenességet eredményezne az alperes altal kért szamitdsi metddus
alkalmazasa (8. sorszamu el6készitd irat 13. oldal utols6 eldtti bekezdés, fellebbezés 11.4.
pont).

[42] Az els6foku eljarasban a felpereseknek a birdsagi eljardsban megallapithatéd
tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL 22.) IM rendelet (R.) 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megitélt perkoltség a pertargy értékére, a ténylegesen elvégzett ligyvédi munkara,
tovabba az igy jellegére ¢€s jelentdségére figyelemmel nem volt eltulzott. Megjegyzi az
itélotabla azt is, hogy a felperesek altal kért perkoltséget a torvényszék mérsékelte a R. 2. §
(2) bekezdése szerint eljarva {elséfoku itélet [75] bekezdés}, az alperes pedig maga is —
eltulzottnak nyilvan nem mindsitett — 482.500 forint els6foku perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni a felpereseket a fellebbezéshez csatolt koltségjegyzék nyomtatvany szerint.
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[43] Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birosag itéletét, mint érdemben
helyest — a tényallas és az indokolas sziikséges €s indokolt kiegészitésével, pontositasaval —
helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdés els6 fordulata alapjan.

[44] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbez6 alperest a felpereseknek a R. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint meghatarozott, de
a fellebbezési eljarasban ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyosan mérsékelt
igyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltségiik megfizetésére.

[45] Az 5405 213 forint fellebbezési pertargyérték és az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint szamitott, a feleket megilletd targyi
koltségfeljegyzési jogra figyelemmel meg nem fizetett fellebbezési illetéket a masodfoku
eljarasban is pervesztes alperes koteles megfizetni az allam javara a Pp. 102. § (1) bekezdése
értelmében.

Debrecen, 2022. prilis 25.
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