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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 64.P.22.856/2022/13.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

[télet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, miszerint az alperes
2021. februdr 4. napjan kelt eldllasa jogszeriitlen volt, amelynek kovetkeztében a GINOP-
1.2.2-15-2015-00290 azonositdoszadml tamogatasi jogviszony a felek kozott tovabbra is
fennall.

[2] Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:34. §-ara,
6:58. §-ara, 6:137. §-ara, 6:141. § (1), (2) bekezdéseire és 6:213. § (1) bekezdésére alapitotta.

[3] Eldadta, hogy a tamogatéi okiratban foglaltaknak eleget tett, a projektet
megvalositotta, a tamogatdi okirat mellékletében megjeldlt eszkozoket beszerezte, a
beszerzett eszkozoket iizembe helyezte, azok a helyszini ellendrzés idGpontjaban
rendelkezésre alltak és izemkész allapotban voltak.

[4] Vitatta, hogy a szabalytalansdgot megallapitd6  dontésben megjeldlt
szerzOdésszegéseket elkovette. Hivatkozott arra, hogy a kotelezettségeket meghatarozo
»Mikro-, kis- és kozépvallalkozasok kapacitasbovitd beruhazasainak tdmogatdsa” cimii
Felhivas (Felhivas) 3.6. pontjat, valamint az ASZF 10.2. pontjat, az egyes eurépai unids
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alapokbdl szarmaz6 tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendeletet (Korm. rendelet) nem sértette meg, mivel nem valdsultak meg az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2013. december 17-i, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az
Europai Szocialis Alapra, a Kohézios Alapra, az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozo kozds rendelkezések
megallapitasarol, az Europai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra €s a
Kohézios Alapra ¢és az Europai Tengeriigyi és Haladszati Alapra vonatkozd 4ltalanos
rendelkezések megallapitasarél és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet hatalyon Kkiviil
helyezésérdl szolo 1303/2013/EU rendeletének (EU rendelet) 71. cikk (1) bekezdés a), b), c)
pontjaiban meghatérozott feltételek. Ervelése szerint a beszerzett eszkozok koziil a présgép
alkalmas termeldtevékenységre, a tobbi eszkoz ezt a tevékenységet segiti eld, azokat sziikség
szerint hasznalja. A présgéppel az iizem teriiletén a mai napig termelStevékenységet végez, a
beszerzett eszkozokkel az altala foglalkoztatott munkavéllalok dolgoztak, a 71. cikk (1)
bekezdés a), b) pontjai ra nem alkalmazhatéak. Az (1) bekezdés c) pontban foglalt feltétel
sem teljesiilt, ugyanis a projekt természetében, célkitlizésében, végrehajtasanak feltételeiben
nem kovetkezett be a projekt eredeti céljat veszélyeztetd valtozas. A projekt célja ugyanis az
eszk0zok beszerzése volt, amelynek eleget tett.

[5] Allaspontja szerint az alperes a szabalytalansagot megallapité dontésben azért jutott
téves kovetkeztetésre, mert a felperesi iligyvezetonek az elszivo berendezés €s a vakuumos
lemezemeld haszndlatdnak hidnyarol szolé nyilatkozatat nem annak Iényege szerint
értelmezte. A nyilatkozat Iényege szerint ugyanis a projekt mitkodése az elszivo berendezés
¢s a vakuumos lemezemeld hasznalata nélkiil is folyamatos, mivel a présgéppel végeznek
termelOtevékenységet, a tobbit sziikség szerint hasznaljak. A vakuumos lemezemel6vel csak
meghatarozott méretli lemezeket lehet biztonsagosan a lemezolld adagoldjara emelni, ezért
csak ilyen méretli lemez megmunkaléasakor sziikséges ennek hasznalata, az elszivo berendezés
hasznalata pedig az éppen elvégzett tevékenység sordn keletkezd karosanyag-kibocsatés
fiiggvénye. Allitotta, hogy a helyszini ellendrzés idépontjaban éppen olyan megrendeléseket
teljesitettek, amelyekhez nem kellett hasznalni sem az elszivét, sem a vakuumos emel6t.

[6] Vitatta, hogy az 1d6kozi kifizetés igénylése soran hamis adattartalmu nyilatkozatot
tett volna. A szabdlytalansagot megéllapitdé dontés indokoldsdval szemben az elszivo
berendezést 2017. januar 18-an lizembe helyezték, ezt okirattal igazoltdk. Hivatkozott arra,
gazdasagilag nem engedhetd meg, hogy a csarnok flitésére felhasznalt energia mennyiségét a
sokszorosara novelje az elszivo berendezés, a berendezés ugyanis miikddése soran a teljes
meleg levegdt 16 perc alatt kiszivja a csarnokbdl. Hasznélat soran azt tapasztalta, hogy a
csarnokon beliil olyan 1égmozgést €s zajt eredményezett, amely a munkavallalok szdmara
nem volt elviselhetd. Ennek igazolasara egy szakértéi véleményt is készitett, amelyet csatolt.
A felperes a zard beszamolo benyujtasat kovetden akként dontott, hogy az elszivo berendezést
az udvarra helyezi at. Nem volt ezért ellentmondéds a fotok és az észrevételekben tett
nyilatkozataik kozott. Hivatkozott arra, hogy az elszivo berendezés beltérrdl kiiltérre
athelyezésével nem valodsitott meg szerzddésszegést. Az elszivd berendezés becsomagolt
allapotabol, a rakotés hianyabol, az alatétekbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az elszivot
soha nem hasznalték.

[7] Sem a Felhivas, sem a tamogatoi okirat nem tartalmazott olyan feltételt, miszerint az
eszkozoknek allandd jelleggel folyamatosan lizemszerlien miikodnie kellene a csarnokban,
allaspontja szerint ezért a projekt miikddése nem csak részben valdsult meg.
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[8] Vitatta a  szabalytalansdgot megallapitdé dontésnek a  munkavallalok
foglalkoztatasaval kapcsolatos indokait. Hangsulyozta, hogy sem a felhivas, sem az ASZF,
sem az AUF nem irta el6 a munkavallalok kizarélagos foglalkoztatasat és azt sem, miszerint
az egyes munkavallalok csak egy projekten végezhetnek tevékenységet. Allaspontja szerint a
foglalkoztatott munkavallalok mindegyike végezhet tevékenységet mas helyen, mas projektek
keretében beszerzett gépekkel is.

[9] Kifogéasolta azt is, hogy az alperes a tdmogatasi jogviszonyban megsértette az
egylttmiikddési kotelezettségét, a Ptk. 6:62. § (1) és 1:3. § (1) bekezdését, valamint nem
tartotta be a Korm. rendelet 160. § (4) bekezdését, ezért a helyszini ellendrzés jogszabalysértd
volt.

[10]  Ervelése szerint, mivel nem tortént szerzédésszegés, a Ptk. 6:137. §-aban foglaltak
sem valosultak meg. A szabdlytalansagi eljaras sordn a felperes mikodését olyan
megallapitdsok alapjan mindsitették szabalytalannak, amelyek nem valositjdk meg a
tamogatoi okirat, valamint annak mellékletét képezd Felhivas és az ASZF részét képezd
rendelkezések megsértését. A szabalytalansagot megallapito dontésben megjeldlt, az elallas
alapjat képezd jogszabalysértések és az ASZF 7.1.1., 7.1.2, 7.1.3.e. alpontjaban irtak nem
valosultak meg, ezért az elallas mint jogkovetkezmény alkalmazasa jogszertitlen volt.

[11]  Utalt arra is, hogy az elallds mint jogkovetkezmény alkalmazasat az ASZF 7.4.2.i.
alpontja akkor teszi lehetdvé, ha a tevékenység megvalositadsa meghitsul, tartdos akadalyba
litkozik, vagy a szerz6désben foglalt iitemezéshez képest jelentds késedelmet szenved. Ezek a
korilmények nem alltak fenn. Az ASZF 7.4.2. pontja jogosultsagként és nem
kotelezettségként rogziti az elallast, az alperesnek lehetdsége lett volna mas, ardnyos
jogkdvetkezmény alkalmazasara, igy a tdimogatas részleges visszavonasara.

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes
szerzOdésszerli teljesitését, az elallas érvénytelenségét, a szabalytalansagi eljarast megel6z6
helyszini ellendrzés szabalyszerttlenségét. Hivatkozott az EU rendelet 2. cikk 36. pontjara,
valamint arra, hogy a Korm. rendelet 164. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a tdmogatasi
szerz6déstol elallas jogkovetkezményét az iranyitd hatdsag szabalytalansdg megallapitasa
esetén alkalmazhatja. A Felhivas 3.2.1.1. alpontja szerint ha a projekt megvalositidsa soran
kiemelkedden jelentds kockazat mertil fel, akkor a tdmogatéasi kérelem elutasitasara keriilhet
sor, illetve a tamogatasi dontés érvényét veszti. Kiemelte, hogy az ASZF 7.1.1.a. pontja
szerint a szerz6dés kedvezményezett altali megszegésének mindsiil, ha a kedvezményezett a
tdmogatast jogszabalyellenesen nem rendeltetésszerlien, illetve nem a projekt céljanak
megvalositasara hasznalja fel, vagy a tdmogatott tevékenység megvalositdsa egyéb modon
meghitsul, illetve tartés akadalyba iitkézik. Az ASZF 7.1.3. pontja szerint
szerz6désszegésnek mindsiil ha a projekt megvalositasa soran jogszabalyon vagy szerzédésen
alapulo egyéb kotelezettségét a kedvezményezett megszegi, igy kiilondsen a projekt
fenntartasi id6szakara, a projekt lizemeltetésre és vagyonkezelésre eldirt kotelezettségeit nem
teljesiti. Az ASZF 7.42. pontja alapjan, tovabba ha a kedvezményezett ra vonatkozo
barmilyen jogszabalyi szerzOdéses vagy egyéb tdmogatoi intézményrendszer eldirdsait vagy
itmutat6jat megszegi, a timogato jogosult a szerzédéstdl elallni. Igy kiilonosen a 7.1. pontban
irt szerzédésszegések esetén, valamint ha bebizonyosodik, hogy a kedvezményezett a
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tdmogatasi dontést érdemben befolydsoldo valdtlan adatot szolgaltatott a tdmogatési
jogviszony fennallasa alatt, vagy ha a kedvezményezett ellen lefolytatott szabalytalansagi
eljaras eredményeként az elallas jogkovetkezményét allapitjak meg, illetve ha a tdmogatott
tevékenység megvaldsitasa meghiusul, tartds akadalyba litkozik.

[13] Kiemelte, hogy a hasznalaton kiviili eszk6zokrdl a felperes nyilatkozatdban azt
allitotta, hogy 2019 eleje, kozepe ota nem volt igény azok miikodtetésére, ezért helyhiany
miatt kiiltéren helyezték el az elszivd berendezést, valamint 2020 kozepétdl keriiltek
tizemszerii miikodtetésre az eszkozok. Ugyanezen kérdéskdrben a jogorvoslati kérelmében
mar azt allitotta, hogy azért talalhat6 kiiltéren az elszivd berendezés, mivel mikodtetése nagy
zajjal és elviselhetetlen 1égmozgassal jar. Az ellendrok az elszivo berendezést meglehetdsen
tavol talaltdk a csarnoktol, amely igy levegd elszivasrol nem tudott gondoskodni. Nem csak
az elektromos haldzatra nem volt rakotve, de semmilyen moédon nem kapcsolodott a
csarnokhoz. A vakuumos lemezemeld egy raktarhelyiségben volt elhelyezve a hasznalaton
kiviili lomok kozott. Tekintettel a tarolas helyére és a mozgatasra szolgaldé daru hidnyéra, ez
az eszkOz sem volt tizemkész allapotban.

[14] A fenntartasi kotelezettség megszegésénél kell értékelni, hogy a perbeli projekt
keretében dolgozé munkavéllalokat 2017. julius 1-jét8l kezdddden a felperes egy masik
projektje keretében foglalkoztatta 100%-ban, e személyeknek a targyi projekt fenntartasi
id6szakaban torténd termeld tevékenységében vald részvételét a masik projekt keretében
100%-os foglalkoztatasa kizarta. Allaspontja szerint a fenntartasi kotelezettség azt is magaba
foglalja, hogy az eszk6zoket iizemeltetik-e, mivel ennek hidnyaban a tdmogatas nem érné el a
céljat. Kiemelte a tAmogatoi okiratbdl, a kedvezményezett véllalta, hogy a projektet a projekt
helyszinén megvaldsitja €s azt a fenntartdsi idészak alatt ugyanezen helyeken fenntartja és
tizemelteti. Nem fogadhat6 el az az érvelés, hogy nem volt sziikség a beszerzett eszkdzok
hasznalatara, hiszen ez dnmagaban megkérddjelezi a projekt keretében torténd beszerzések
1étjogosultsagat.

[15] Az alperes allaspontja szerint joggal lehetett kdvetkeztetni arra, hogy 2017. januar 18-
an iizembehelyezésre nem kertilt sor, mivel az elszivo berendezés az ezt kovetd 13 nappal
kés6bb késziilt iizembehelyezési jegyzokonyv szerint fa alatéteken, elektromos rendszerre
torténd rakotés nélkiil volt elhelyezve, és a csatolt fotofelvételen az elszivd berendezés
beltéren lathato.

[16] Hivatkozott arra is, hogy a tdmogatasi kérelemben fejlesztendd tevékenységként
megjelolt egyéb szivattyu, kompresszor gyartdsa, valamint a textilruhazati, bdripari gép
gyartasa tevékenységek a 2019. december 2. napjan tartott helyszini ellendrzéskor még nem
voltak bejelentve. A fenntartasi id6szak 2017. junius 1. napjan kezdddott, igy a felperes az
57/2013. (II. 27.) Kormanyrendelet eldirasait is megszegte.

[17] Az elallasra az el6zbéek alapjan jogszertien keriilt sor a Ptk. 6:213. §-a, a Korm.
rendelet 90. § (1) bekezdése, 64. § (3) bekezdés b) pontja, a 2011 évi CXCV. térvény (Aht.)
53/A. §-a, valamint a Ptk. 6:40. §-ara figyelemmel.

[18] Ervelése szerint a szerzGdésszegés sulya az elallis mint jogkdvetkezmény
alkalmazéasat megalapozta, a timogatés a fenntartasi kotelezettség teljesitésével éri el a valodi
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céljat. Az ASZF 7.4.2. pontja barmilyen szerzodésszegés esetén lehetdséget ad az elallasra,
igy nem csak sulyos jogsértés esetén alkalmazhato6 az elallas jogintézménye.

[19] Az elséfoku birdsag itéletében a keresettel egyezden megallapitotta, hogy az alperes
jogelddjének elallasa, annak jogszeriitlen volta miatt a felperes és az alperes jogelddje kozott
a GINOP-1.2.2-2015-00290 azonositdé szamu tamogatoi okirat alapjan létrejott tdmogatasi
szerzOdést nem sziintette meg. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére
1.500.000 forint, valamint 700.000 forint + 27 % éafa 6sszegii perkoltséget.

[20] Az elséfoku birdsag itéletében tényként allapitotta meg, hogy a felperes tamogatasi
kérelmet nyujtott be a GINOP-1.2.2.-15. szamu, ,Mikro-, kis- és kozépvallalkozasok
kapacitasbOvité beruhdzasainak tdmogatasa” ciml Felhivas alapjan. Az alperes a tdmogatasi
kérelmet a felperesi kft. termelési kapacitdsanak novelése és 0j termékek gyartasi feltételeinek
megteremtése, 1) eszkdzok beszerzése elnevezéssel regisztralta. A projekt célja kiilonbozo
eszkozok, igy tobbek kozott FRESAN gyartméanyt FP-250P excenter présgép és TEKA
Filtercube 4H 7500 elszivoberendezés, GLA6F-05 vakuumos lemezemel6 beszerzése volt.

[21] Az alperes jogelddje mint tdmogatod a kérelmet elbiralta, és a felperest timogatasra
alkalmasnak mindsitette. Ezek alapjan a felek kozott 2016. februar 15 napjan hatalyba 1épett a
tdmogatasi jogviszony, melynek keretében a felperes Oner6 mellett a projekt
megvalositasahoz 38.214.610 forint 6sszegl, vissza nem téritendd tamogatasra valt jogosultta.
A projekt megvalositasi helyszine a telepiilés belteriilet helyrajzi szam hrsz. alatt felvett,
természetben a felperes cime szdm alatti cimen volt (a tovabbiakban: csarnok). A felperes
tdmogatoi okirat modositas iranti kérelmét kdvetden a tdmogatoi okiratot modositottak, a 2.
szamu modositasban a projekt fizikai befejezésének idépontjat 2017. éprilis 30. napjara
modositottak.

[22] A felperes a projektet megvaldsitotta, a tdAmogatoi okirat egyes szamu mellékletében
megjelolt eszkozoket beszerezte, ezeket a projekt helyszineként megjelolt cimen elhelyezte. A
projekt zard elszamoldsat és beszamoldjat 2017. méjus 26. napjan jovahagytdk. A zarast
kovetéen 2019. december 2-an helyszini ellendrzést végeztek. A helyszini ellendrzés
rendkiviili, fenntartasi ellenérzés volt.

[23] Az els6fokt birosag a helyszini jegyzOkonyv ellendrzésének megallapitasai részeként
rogzitette, hogy az elszivd berendezés az ellendrzés idOpontjdban a megvaldsitasi helyszin
udvaran becsomagolt allapotban volt, a vdkuumos lemezemeld egy raktarhelyiségben volt
elhelyezve haszndlaton kiviili allapotban. A kedvezményezett felperes {ligyvezetdje
jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata szerint e berendezéseket egy plazmavago eszkoz
lizemeltetéséhez vasaroltdk meg, azonban 2019 év elejétdl-kozepétdl nem volt igény ezeknek
az eszk6zoknek a miikddtetésére, €s az ilizemcsarnokbol helyhidny miatt keriiltek ki. A
kedvezményezett nyilatkozata szerint varhatoan 2020 kozepétdl az eszkozoket ismét
iizemszertien hasznaljak.

[24] A helyszini jegyzOkonyv rogzitette, miszerint a tevékenység nyilvantartasba vételérdl
engedély nem allt rendelkezésre.
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[25] Ezt kovetéen a Pénziigyminisztérium Gazdasagfejlesztési Programokért Felelds
Helyettes Allamtitkarsaga (irdnyité hatésag) 2020. augusztus 7-én kelt értesitésével
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a projekttel kapcsolatban 2014-2020 programozasi
id6szakban az egyes europai unids alapokbol szdrmazd tdmogatasok felhasznaldsanak
rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.) Kormdanyrendeletben foglaltak szerint lefolytatott
szabalytalansagi eljaras a Korm. rendelet 164. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
szabalytalansag tortént megallapitassal zarult. A szabalytalansdgot megallapitd dontésben az
iranyitd hatdsag arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a projekt mikodtetése csak részben
valosult meg. A projekt keretében beszerzett eszkozokkel a fenntartasi idészakban gazdasagi
tevékenységet nem végeztek, a projekt fenntartdsa a fenntartdsi iddszak végéig nem
biztositott.

[26] A felperes a szabalytalansagot megallapité dontéssel szemben jogorvoslati kérelmet
nyUjtott be, ami azonban nem vezetett eredményre.

[27] A helybenhagyd dontés értelmében a felperes megsértette a fenntartasi
kotelezettségét, ezaltal az ASZF 7.1.3.e. pontja értelmében megszegte a szerzédést.
Allaspontja szerint részben elfogadhatdo volt a kedvezményezett érvelése, miszerint
onmagaban a két hasznalaton kiviili eszkdz nem termeldeszkoz. Helytallonak itélte azonban
az iranyitd hatdsdgnak azt a megallapitasat, miszerint a kedvezményezett a projekt keretében
a fenntartasi idészakban a beszerzett eszkozokkel termeld tevékenységet nem végzett, mivel a
kedvezményezett az Osszes eszkdzrodl azt nyilatkozta, hogy nem volt igény a miikodtetésére.
A helybenhagyé dontés indokoldsa kitért arra is, nem allapithatdo meg, hogy a projekt
keretében a fenntartdsi idészakban mely munkavallalok végeztek munkét. Mindebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a projekt miikddtetése csak részben valdsult meg. A felperes
szerzOdésszegésére tekintettel pedig jogszerlinek taldlta, hogy az irdnyitd hatdsdg a
szabalytalansadg jogkdvetkezményeként a tamogatdi okirat visszavonasat rendelje el. Az
okirat visszavonasat a szerzOdésszegés sulyossaga is alatamasztotta.

[28] Az alperes jogelddje ezt kdvetden 2021. februar 4. napjan kelt elallasi nyilatkozattal
felszdlitotta a felperest arra, hogy a folydsitott tdimogatas dsszegét a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:47. §-a szerinti kamattal névelt mértékben a kozléstol
szamitott 30 napon beliil fizesse vissza.

[29] Az els6foku birdsag tényként allapitotta meg azt is, hogy a felperes a tdmogatasi
jogviszonyt nem szegte meg.

[30] Az elséfoka birosag itéletének jogi indokolasa szerint a Ptk. 6:137. § alapjan a
szerzOdés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzddésszeri teljesitésének
elmaradasa, a 6:140. § (1) bekezdése értelmében a szerz6désszegés kovetkeztében a jogosult
elallhat a szerz6déstol.

[31] Az elséfoka birosag a 3385/2018. (XII. 4.) AB hatdrozatban foglalt indokolasra
figyelemmel azt vizsgalta, hogy a felperes szerzddésszegést kovette-e el, €s ez megalapozta-e
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az alperes szerz0déstdl torténd elallasat. Annak tulajdonitott jelentdséget, hogy mi a felek
szerz6désének a tartalma.

[32] A felperes a tdmogatas iranti kérelem adatlapjabol, a projekt cimébdl, a részletes
bemutatasbol, a tdmogatdi okirat tartalmabol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sem a
tamogatasi kérelemhez mellékelt adatlap, sem a tdmogat6i okirat tartalmabol nem vonhat6 le
kovetkeztetés arra, hogy a felek megallapodasanak részét képezte volna a felperes
munkahelyteremtési kotelezettsége, vagy az, hogy mikortol meddig hany munkavallalot
milyen munkakdrben, milyen tevékenység elvégzésére kellett foglalkoztatni, de az sem, hogy
a projekt keretében beszerzett gépekkel barmilyen kapacitasnovekedést kellett elérnie, vagy
meghatarozott Osszegli, vagy mértékli arbevételt kell produkalnia. A tdmogatds iranti
kérelemben a projekt eredményeként a felperes eredményt nem vallalt, csupan ezek
lehetdségét vazolta fel.

[33] Ebbdl az kovetkezik, hogy a szerzddésszegést nem alapoztadk meg dnmagaban a 2019.
december 2-an lefolytatott helyszini ellen6rzés soran megallapitott tények akkor sem,
amennyiben azok helytalloak voltak.

[34] Allaspontja szerint a felperesi iigyvezetd nyilatkozatabol sem lehetett okszerti
kovetkeztetést levonni arra, hogy szerzddésszegés tortént. A képviseld csak arrol tett
nyilatkozatot, hogy a két gép idblegesen nincs hasznalatban, nem arr6l, hogy a beszerzett
eszkozoket nem hasznaljak. A felperes az 0sszes eszkdz egyidejii miikodtetését vagy annak
igényét, sziikségességét a kérelemben sem rogzitette, a projekt leirasaként sem adott eld ilyen
tartalma nyilatkozatot vagy vallalast, a timogatdi okirat sem irt eld a felperes szamara ezt
érintd kotelezettséget.

[35] A présgép miikodéséhez sziikséges eszkozoket a vallaldsa szerint akkor hasznalja, ha
meghatarozott megrendelést azok nélkiil nem tud teljesiteni, ezért a felperesen nem kérhetd
szamon olyan tevékenység, amit nem vallalt, és amit a tadmogatasi jogviszony
kotelezettségként nem irt eld. A felperes arrdl nyilatkozott, hogy tevékenysége folytatasahoz
elengedhetetlen egy korszerli excenter présgép, aminek mikodését segithetik a projekt
keretében beszerezni kivant egyéb eszkozok.

[36] Az els6foku birdsag jogi indokolasa szerint nem lehetett megallapitani azt sem, hogy
a felperes hamis adatokat szolgéltatott. Az alperes jogelddje egy fényképbdl vont le
altalanosité kovetkeztetést, és nem a szerzOdés tartalmat, hanem a felperes mitkddésének
észszerliségét, a munka megszervezésének célszerliségét vizsgalta ebben a korben. A felperes
a korabbi nyilatkozatait kibdvitette, tovabbi koriilményeket adott eld, ami nem ellentmondas,
hanem plusz informacio.

[37] Sem a tdmogatasi kérelemben, sem a timogat6 okiratban nem kototték ki azt, hogy a
felperesnek hany munkavallalot, milyen munkakorben kell foglalkoztatni a projekt keretében,
igy ez sem kérhetd szdmon. A tamogatds iranti kérelemben a felperes hdrom munkahely
megtartasat valoszinisitette.
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[38] Allaspontja szerint az alperes nem azt vizsgélta, hogy a felperes a szerzédéses
kotelezettségeit  betartotta-e, hanem a gazdasagi tevékenységének hatékonysagat,
célszerliségét, észszerliségét, a munkaszervezés mikéntjét, modjat, az eszk6zok hasznalatat
vizsgalta, tovabba a valdszinliség szintjén kovetkeztetéseket vont le az eszkozok
hasznalatanak koriilményeire, idejére, modjara. Ez azonban az elallasi nyilatkozatot nem
alapozta meg.

[39] Nincs relevanciaja annak, hogy a gépekbdl kettd kiiltéren volt elhelyezve, mint ahogy
annak sem, hogy a présgéphez képest hany méteres tavolsagban voltak letakarva vagy
szabadon, az ellendrzéskor hasznalatban vagy hasznalaton kiviil voltak-e. Nincs relevancidja
annak sem, hogy 2019 novemberében a munkavallalok hol dolgoztak ¢és milyen
tevékenységet végeztek. Tovabbi adatok hianyaban nem volt megallapithato, hogy a felperes
szerzOdést szegett.

[40] Kétségtelen, hogy a tevékenységek mindegyikére vonatkozo bejelentési
kotelezettségének csak a 2019. december 2-i helyszini ellendrzést kdvetden tett eleget. Ezzel
azonban nem valdsitott meg szerz0désszegést. Annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a telep
engedélye megfelelt-e a kozigazgatasi jogszabalyoknak, ezt a kérdést pedig az illetékes
onkormanyzat jegyzdje jogosult eldonteni. A jegyz0 az igazolast 2014. december 10. napjatol
allitotta ki.

[41] Az els6foku birosag megitélése szerint jogkérdés volt, hogy a felperes szerzédésszegd
magatartast tanusitott-e. Ez pedig a tadmogatas irdnti kérelem, a tamogatoi okirat, a
szabalytalansdgot megallapitott dontés és a helybenhagyd dontés, a helyszini jegyzOkonyv,
tovabba a csatolt okiratok alapjan elbiralhat6 volt.

[42] Mindezek alapjan a keresetnek helyt adott, és szerzddésszegés hidnyaban
megallapitotta, hogy az elallas nem sziintette meg a timogatasi jogviszonyt.

[43] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatisa és a kereset elutasitdsa érdekében. Masodlagosan kérte az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 10j eljarasra és Uj hatarozat
hozataléra utasitasat.

[44]  Fellebbezését arra alapitotta, hogy az elsdfoku birosdg a megallapitott tényekbdl
helytelen jogi kovetkeztetést vont le, a targyalds sordn megismert bizonyitékokat sem a
tartalmuknak megfelelden értékelte.

[45]  Allaspontja szerint, mivel mind az 6t gép ellenértéke unios tamogatas keretében keriilt
kifizetésre, igy azok barmelyike kapcsan torténd szerzédésszegés szabalytalansagot
eredményez, fiiggetleniil attol, hogy melyik gép végez termeldtevékenységet. Kiemelte, hogy
a felperes a kérelmében maga allitotta tobbszor, hogy az excenter présgép nem mukodik a
mellé betervezett egyéb gépek nélkiil. Mivel a felperes sajat bevalldsa szerint az elszivo
berendezést és a lemezemeldt 2019 elejétdl-kdzepétdl nem hasznalta, igy megszegte a
tamogat6i okiratban vallalt kotelezettségét, hiszen az iizemeltetés folyamatos hasznalatot
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jelent. Allaspontja szerint par hétig torténé iizemeltetés hianya esetén allithato, hogy a két gép
nincs idélegesen hasznalatban, azonban tébb mint félévnyi lizemen kiviili allapot nem
nevezhetd lizemeltetésnek.

[46] Hivatkozott arra, hogy a tdmogatasi cél, a felperes kérelemben megjelolt eredményes
projekt célja az volt, hogy a felperes a kapacitasait bdvitse, tObb megrendelést tudjon
elvallalni, a termelését novelni tudja, ezért a termelési tevékenységének hatékonysaga
meghatarozo a szerzddésszeri teljesités szempontjabol.

[47] A tamogatoi okirat kotelezte arra a felperest, hogy a gépeket a fenntartas idészak alatt
iizemeltesse. A projekt célja csak akkor valosul meg, ha a tdmogatasi 6sszegbdl megvasarolt
gépeket a fenntartasi idszak alatt a felperes rendszeresen lizemelteti. Abbol, hogy a palyazati
felhivas cime szerint is a projekttel kapacitasbdvitd beruhazast kell megvaldsitani,
egyértelmiien kovetkezik, hogy a beszerzett gépeket rendszeresen iizemeltetni kell.
Allaspontja szerint, ha nem volt sziikség a projekt keretében beszerzett eszkzok hasznalatara,
ez dnmagaban megkérddjelezi a projekt keretében tortént beszerzések 1étjogosultsagat.

[48]  Utalt arra, hogy a torvényes képviseld a helyszini ellendrzési jegyzokonyvben, illetve
a targyalason gy nyilatkozott, hogy az elszivo berendezés a plazmavagohoz volt sziikséges.
A plazmavago eszkoz azonban nem szerepelt a perbeli projektben.

[49] Az elséfoku birosag értékelésével szemben a tdmogatdi okirat részét képezo
kérelemben a felperes nem arr6l irt, hogy a beszerezni kivant egyéb eszkozok a présgép
munkajat segithetik, hanem kategorikusan kijelentette, hogy az excenter prés nem mukodik
ezen eszk6zok nélkiil. Amennyiben az eszkdzoket csak akkor hasznalja, ha anélkiil nem tud
teljesiteni, akkor a kérelemben is feltételes mdodban kellett volna megjeldlni a beszerezni
kivant eszk6zok hasznalatara vonatkozo leirdst, hiszen az alperes a dokumentum alapjan
dontott gy, hogy a felperesi projektet részesiti eldnyben vagy tamogatasban.

[50]  Hivatkozott arra, hogy a tdmogatdi okirat 5. szaml melléklete kotelezd vallalasokat
tartalmaz. Ennek értelmében a kedvezményezettnek vallalnia kellett, hogy a projekt fizikai
befejezésétdl szamitott legalabb két lezart iizleti éven keresztiil fenntartja a bazis 1étszamot.
Ezen tulmenden a csatolt videofelvételen tobb személy dolgozik egyiittesen a gépekkel, ami
alatdmasztja, hogy az ilizemszeri hasznalat soran tobb személy egyiittes foglalkoztatasa
sziikséges. A helyszini ellendrzés soran a felperes csak 6t személyt nevezett meg, akik koziil
csak egyik iizemeltethette a gépeket, aki szakmajat tekintve kézi olajmentesitd. Ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a felperes a gépeket a fenntartasi iddszak alatt nem iizemeltette
rendszeresen.

[51] A felperes a tevékenységet nem a jogszabalyban foglaltak szerint, a tevékenység
megkezdését megeldzden jelentette be, igy a felperesi jogszabalysértés ebben a tekintetben
kétséget kizardan megallapithato volt.

[52] A felperes szerzodéses kotelezettsége volt a projekt keretében beszerzett eszkozok
fenntartasi iddszak végéig torténd miikodtetése, azonban lizemeltetési kotelezettségét sajat
bevalldsa szerint sem teljesitette, hiszen 2019 elejétdl-kozepétdl a perbeli gépeket nem
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hasznalta, tovabba az 57/2013. (II. 27.) kormanyrendelet eldirasait is megsértette, mivel a
helyszini ellendrzéskor a projekt keretében fejlesztendd egyes tevékenységek végzéséhez
sziikséges nyilvantartasba vétellel nem rendelkezett. Az alperes szabalytalansagi dontését e
szerz6désszegésekre alapozta, ezért jogszeriien vonta vissza a tdmogatoi okiratot.

[53] Hivatkozott arra, hogy a Kuria Pfv.20.231/2018/11. szamu itélete szerint
szabalytalansag megallapitdsdra akkor keriilhet sor, ha a kedvezményezett az uniés jog,
tovabba a nemzeti jogszabalyok eldirdsait és a tamogatoi okiratban vallalt kotelezettségeit
barmilyen moddon megsértette. Mindezekre tekintettel az elséfokti birdsag itélete
megalapozatlan.

[54] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint az elsdfoku birdsidg a tényallast helyesen
allapitotta meg, a megallapitott tényallast helyesen mindsitette, ¢s az azokbol levont
kovetkeztetése €s jogi allaspontja is helytalld. Hivatkozott arra, hogy a monitoring Gtmutato
alperes ellenkérelmében felhivott rendelkezései nem alkalmasak a fenntartasi kotelezettség
meghatdrozasara, sem a tdmogatoi okirat, sem a felhivés, sem az AUF, sem az ASZF, sem
egyéb rendelkezés nem tartalmaz konkrét fogalom-meghatarozast arra, hogy milyen
fenntartasi kotelezettsége van a felperesnek. Az egyes rendelkezésekbdl kizarolag
kovetkeztetni lehet a fenntartdsi kotelezettség tényleges tartalmara. Kiemelte, hogy az elszivo
nem kizarolag a présgép vagy a plazmavago, hanem a csarnokban felgyiilemlett valamennyi
gép hasznalata soran keletkezett karos anyagot képes elszivni, kisziirni. Az els6foku eljaras
soran F/33., F/34. alatt csatolt dokumentumokkal bizonyitotta, hogy a fenntartasi iddszak alatt
nem csupan 5 f6 munkavallalot foglalkoztatott a perbeli projekt keretében. Ezek azt is
alatamasztjak, hogy felperes rendelkezett az eszkozok iizemeltetéséhez sziikséges
munkavallalokkal, akik a fenntartas id0szaka alatt az eszkozoket lizemeltették. Ezeket a
dokumentumokat az alperes a dontése soran figyelmen kiviil hagyta.

[55] A Fovarosi itélétabla az alperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[56] A fellebbezés nem alapos.

[57] Az els6foku birosag itéletének nem volt fellebbezéssel nem érintett része, ezért a
Févarosi [télotabla az els6fokua birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil.

[58] Az els6foku birdsag az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyait nem sértette meg, az ligy
érdemére kihato eljarasi szabalysértést nem vétett, ezért nem volt helye az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 381. § alapjan.
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[59] Az els6fokl birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast nagyobbrészt
helyesen allapitotta meg. Az alperes azonban helytalldan hivatkozott arra, hogy a
bizonyitékokat az elszivo berendezés miikodésével dsszefiiggden nem okszeriien, a Pp. 279. §
(1) bekezdésének megfelelden értékelte.

[60] A megallapitott tényallast ezért ki kellett egésziteni a Tamogato6i Okirat és a helyszini
ellendrzési jegyzokonyv alapjan a kdvetkezok szerint.

[61] A tamogatoi okiratban a felek a projekt meghatarozott miiszaki-szakmai
eredményének a kérelemben megjelolt eszk6zok, koztiik a présgép, az elszivo berendezés és a
lemezemeld beszerzését jelolték meg. A meghatdrozott miiszaki-szakmai eredmény nem
szamszerisithetd egyéb tulajdonsidga pedig egyebek mellett az volt, hogy a projekt
legfontosabb 1épése az excenter présgép. Ennek a megfeleld mukodtetéséhez kell az elszivo
berendezés, ami a miikodés soran keletkezd veszélyes gézokat, olajfilmet, olajparat szivja el.
Az anyag géphez mozgatasdhoz pedig elengedhetetlen egy lemezemeld. A meglévd gépek
mellé beszerzett nagyobb teljesitményli géppel és a hozza beszerzendd eszkdzokkel a felperes
olyan munkakat is el tud vallalni, amiket eddig nem tudott, hdrom munkahelyet meg tud
tartani, arbevételét minimum 5 %-kal novelni tudja, plusz munkékat vallalhat, termékkinalatat
uj termékekkel boviti. A projekt szamszerlsithetd eredményeként a felperes létszamtartast,
személyi jellegli raforditast, éves arbevétel novekményt, honlapkészitést vallalt. Az elszivo
berendezést a projekt koltségvetésében 7.014.000 forintos tételként hataroztdk meg.

[62] A tamogatdi okiratban a felperes vallalta, hogy a projektet a helyszinen megvalositja,
tovabba azt is, hogy a projektet a fenntartasi idészak alatt ugyanezen a helyen fenntartja,
iizemelteti.

[63] A szerzddésben vallalt fenntartasi idészak 2017. junius 1. napjan kezd6dott meg, és
2020. december 31-ig tartott.

[64] Az elsoéfoku birdsdg nem értékelte, hogy a felperes iigyvezetdje — kifogasok,
észrevételek tétele nélkiil — alairta a helyszini ellendrzési jegyzOkonyvet. A jegyzOkonyv
pedig egyértelmiien tartalmazta a felperes torvényes képviseldjének nyilatkozataként, hogy a
lemezemeldt, valamint az elszivd berendezést 2019 elejétdl-kozepétdl nem hasznaltak, és
azokat nem tervezték hasznalni 2020 koézepéig. A jegyzOkonyv a csatolt fényképpel egytitt
alatdmasztotta, hogy az elszivd berendezés az ellenérzés idépontjdban folidba csomagolt
allapotban volt, olyan tavolsagra a csarnokt6l, hogy azt abban az idOpontban nem
lizemeltethették kiiltéren, a halozatra sem volt racsatlakoztatva. A jegyzOkonyv, a
jegyzokonyvben rogzitett felperesi ligyvezetd nyilatkozata és a fénykép egylittesen alkalmas
volt annak bizonyitdsara és tényként megallapitadsara, hogy a felperes az elszivo berendezést
2019 kozepétdl az ellendrzés idopontjaig nem hasznalta, nem lizemeltette, €s nem tervezte
tizemeltetni 2020 kozepéig. A felperes az ligyvezetdje jegyzOkonyvi nyilatkozatanak tartalmat
— annak alairdsara ¢€s a csatolt fényképfelvételre figyelemmel — sikerrel nem vitathatta.



Févarosi [télétabla 13
9.P£.20.387/2023/4

[65] Az alperes a haszndlat, lizemeltetés hidnyaval Osszefiiggden helyesen mutatott ra
azokra az ellentmondasokra is, amelyek az elszivo tdmogatasi kérelem szerinti funkcidja, a
présgép miikodéséhez nélkiilozhetetlen sziikségessége €s a késobbi nyilatkozatai kozott
fesziiltek. A felperes helyszini jegyzOkonyvi nyilatkozata szerint a plazmavagd és nem a
présgép miatt szerezték be az elszivd berendezést és a lemezemeldt, majd helyhiany miatt
helyezték el a csarnokon kiviil. A helyhidnnyal ellentétben allt, hogy a felperes késobbi
nyilatkozatai szerint az elszivo kiiltéren miikodott, és a csatolt videdn is kiiltéren lathatd. A
csatolt videon lathatd kiiltéri elhelyezés érthetetlenné teszi, hogy miért nem volt ugyanigy
csOvel Osszekotve a kiiltéren elhelyezett elszivo berendezés a csarnokkal, miért kellett foliaba
csomagolva, a csarnoktol tavol tarolni. A felperes arr6l is nyilatkozott az ellendrzést
kovetden, hogy az elszivot télen nem hasznaltak, mert gyorsan kiszivta a csarnokbol a meleg
levegdt, és a berendezést csak alkalomszertien kellett hasznalni. Az alkalomszer(i hasznélat a
kiiltéri 6sszekdttetés hidnyat nem indokolja.

[66] A rendelkezésre all6 adatok alapjan ugyanakkor nem volt tényként megallapithato,
hogy a felperes a présgépet sem hasznalta a fenntartasi idészakban. Az, hogy a felperes a
kérelmében a présgép haszndlatahoz elengedhetetlennek tartotta az elszivd berendezés
hasznalatat, az elszivd berendezést mégsem hasznélta 2019 kozepétdl 2020 kdzepéig, nem
elegendd annak megallapitasahoz, hogy a felperes a présgépet sem hasznalta a fenntartasi
idészakban (2017-2020). A helyszini ellenérzési jegyzokonyv a gazdasagi tevékenység
végzését az ellendrzés évére (2019) igazolta, a felperes altal 2017-2020-ig terjedd idészakra
csatolt megrendelések, szamldk aldtdmasztottdk, hogy a felperes a présgéppel
megrendeléseket teljesitett. Az alperes a perben a szamlak tekintetében csak azt vitatta, hogy
a szamlak az elszivo ¢és a lemezemeld haszndlatat igazoljak. A helyszini jegyzOkonyv nem
rogzitett olyan tartalmt hianyossagot, miszerint a felperes egyik eszkozt sem iizemeltette. Az
iranyitd hatdsag ellendrzési jegyz6konyve nem a projekt fenntartdsdnak vizsgalataval, hanem
a megvalositasi helyszinnel Gsszefliggben tett a géppel dolgoz6 munkavallalokat érintd
megallapitasokat. A présgépet kezeld, megjelolt munkavallalok egy részének mas projektben
foglalkoztatdsa nem elég olyan kovetkeztetés levondsahoz, hogy a présgépet nem iizemeltette
a felperes. Valamennyi eszkoz beiizemelését a felperes okirattal bizonyitotta, ezek cafolatara a
fényképek nem alkalmasak. Kétségtelen, hogy az elszivorol eldszor csarnokon beliil, majd
kiviil késziiltek képek. Ez a koriilmény azonban a bizonyitékokat a Pp. 279. § alapjan
Osszességlikben értékelve, a felperes egyéb nyilatkozataival, szamlakkal, helyszini
jegyzOkonyv megallapitasaival Osszevetve, csak annak alatamasztasara volt elég, hogy a
felperes az elszivd berendezést — a tamogatdsi okirattal ellentétesen — nem tekintette
elengedhetetlennek a présgép miikodés¢hez, igy azt a fenntartasi idészakban 2019 kdzepétdl a
vizsgalat idopontjaig nem ilizemeltette, €s a megrendeléseit figyelembe véve 2020 kozepéig
nem is szandékozott iizemeltetni.

[67] Az elézéek alapjan kiegészitett tényallds alapjan a Févarosi {télétabla az elséfokn
birosdg dontésével egyetértett, azonban az elsdfokl birosadg allaspontjatol részben eltérd
okokbol. A Fdvarosi Itélotabla ezekbdl a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezdket
emeli ki.

[68] Az elséfoku birosag a 3385/2018. (XII. 14.) AB hatarozat indokolasara figyelemmel
helyesen indult ki abbdl, hogy a tamogatdsi okirattal sajatos, kozjogi €és maganjogi
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szabalyokkal szabalyozott jogviszony, atipikus szerz8dés jott 1étre, amelyben a szerzédéstol
elallas jogszerlisége polgari birdsag eldtt vitathatd. A birosag igy egyrészt azt vizsgalhatta,
hogy az alperes bizonyitotta-e, hogy a felperes a szabdlytalansagi dontésben megjeldlt
szabalytalansagot kovetett el, amivel a szerzédést megszegte, masrészt pedig azt, hogy a
szerzOdésszegés megalapozta-e az eladllds (tdmogatdi okirat visszavondsa) mint
jogkovetkezmény jogszerii alkalmazasat. Ennek megitélése soran figyelembe kellett venni a
Ptk.-n kiviil a Korm. rendelet és az EU rendelet szabalyait is.

[69] Az elso6foka birésag az alperes altal hivatkozott szabalytalansagi okokat,
szerzOdésszegéseket elbirdlta. A fellebbezés két szerzddésszegést érintett: a fenntartdsi
kotelezettség megszegését, valamint a bejelentési kotelezettség megsértését.

[70] A fellebbezési kérelem korlatai kozott a Févarosi [télétablanak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a felperes szabalytalansagot kovetett-e el, illetve szerzédést
szegett-e egyrészt azzal, hogy a projekt keretében beszerzett eszkozok fenntartasi iddszak
végéig tartd lizemeltetésének kotelezettségét nem teljesitette, a perbeli gépeket 2019 elejétdl,
kozepétdl nem hasznalta. Masrészt pedig azzal, hogy az 57/2003. (II. 17.) Korm. rendelet
eldirdsait megszegte, mivel a helyszini ellenérzéskor nem rendelkezett a projekt keretében
fejlesztendd egyes tevékenységek végzéséhez sziikséges nyilvantartasba vétellel.

[71] A bejelentési kotelezettséggel Osszefiiggben a Févarosi [téltabla utal arra, hogy a
felperes az els6foku itélet indokolasaban foglaltakra figyelemmel kétségteleniil megszegte az
57/2013 (II. 27.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés a) pontja és 1. melléklete szerinti
bejelentési kotelezettségét. A felperesnek az érintett tevékenységek megkezdése eldtt kellett
volna bejelentést tennie. A bejelentési kotelezettség megszegése jogszabalysértés, ezért az
ASZF 7.4.2. pontja alapjan szerzédésszegésnek is mindsiil, ami elallast is megalapozhat. A
felperes azonban a hianyz6 bejelentést a szabalytalansagi eljaras lezardsat megel6zden
potolta, és az Onkormanyzat jegyzéje az igazoladst a bejelentéskdteles tevékenység
folytatasanak lehet6ségérol a projekt teljes idGtartamara hatdlyosan, 2014. évtdl kiadta. A
felperes ezaltal a szerzOdésszegését az eljards alatt megsziintette, megsziintetett
szerzGdésszegésre elallast alapozni nem lehetett. A Févarosi [télétabla megjegyzi tovabba,
hogy a jogorvoslatot elbirald hatosag a bejelentés elmulasztasa miatt nem allapitott meg a
Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 47. pont szerinti, illetve az EU rendelet 2. cikk 36. pontja
szerinti szabalytalansagot (pénziigyi érdeksérelmet sem). Eléallasra ilyen indokkal ez okbdl
sem volt lehetdség.

[72] A fenntartdsi, lizemeltetési kotelezettséggel Osszefiiggden az els6foku birdsag
helytalléan indult ki abbdl, hogy a szerzddésszegést a szerzddéses kotelezettségvallalasok
alapjan kellett megitélni. Az alperes azonban helyesen hivatkozott arra, hogy a tdmogatoi
okiratban a felperes a projektre fenntartasi, iizemeltetési kotelezettséget vallalt. A projekt
természeténél fogva a projekt fenntartdsa, lizemeltetése azt jelentette, hogy a beszerzett
eszkozoket kellett fenntartani, lizemeltetni. Kétségtelen, hogy a projekt legfontosabb eleme a
présgép volt, azonban a projekt része volt a tobbi beszerezni kivant eszkoz is, amelyekre a
felperes tamogatast kért és kapott. A tamogatoi okiratba foglalt miiszaki-szakmai eredmény,
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annak tényallasban rogzitett, nem szamszeriisithetd jellemzdi kiterjedtek az elszivo és a
lemezemeld beszerzésére, meghataroztdk e két eszkoz funkcidjat, sziikségességét. A
fenntartasi, lizemeltetési kotelezettség ezért egyértelmiien kiterjedt ezeknek az eszkozoknek a
fenntartasara, tizemeltetésére is. Kovetkezésképpen az eszk6zok beszerzésével, megtartasaval
és a présgép mikodtetésével a felperes még nem tett eleget a vallalt fenntartési, lizemeltetési
kotelezettségének.

[73] Az eszkozok fizikai fenntartdsdhoz elegendd a megérzés, allagmegdvas. Az

crer

[74] A Févarosi [télétabla a lemezemeld tekintetében egyetértett az elséfoku birdsag
kovetkeztetésével. Elfogadta, hogy annak hasznalata csak nagyobb lemezeknél volt
sziikséges. Az eszk6z méreténél, funkcidjanal fogva nem jelentette az iizemeltetés hianyat,
hogy az ellendrzéskor a raktarhelyiségben volt.

[75] Az ellendrzési jegyzOkonyv nem tartalmazott olyan megallapitast, ami az elszivo
belizemelésének okirati bizonyitékaval (Pp. 320. §) szemben kétségessé tenné, hogy a
beiizemelés megtortént. Az elséfoku birdsag okszerli mérlegeléssel allapitotta meg, hogy erre
a csatolt fényképek alkalmatlanok. Az elszivo berendezés azonban méreténél, levegd tisztitd
funkcidjanal fogva akkor tekinthetd lizemeltetett eszkoznek, ha beltéren van elhelyezve ott,
ahol funkcigjat el tudja latni, vagy kiiltéri elhelyezés esetén kapcsolata van azzal a helységgel
(csarnokkal), amelynek levegdjét hivatott tisztitani. Nem oOnmagaban a bekapcsolas, a
halozatra kotés hianya, vagy akar kiiltéri elhelyezés volt dontd az lizemeltetés megitélésénél.
A felperes tamogatasi kérelmében szerepld indok, a felperesi torvényes képviseld helyszini
ellendrzéskor tett nyilatkozata, a hasznalat hianyanak iddtartama, a felperes ellentmondasos
nyilatkozatai, valamint a fényképen lathaté elhelyezkedés, a csarnoktol vald tavolsag,
Osszekottetés hianya — a 2019 kdzepétdl kezdodd idoszakban — dsszességben tarolasra és nem
lizemeltetésre utaltak. Uzemeltetés hidnyaban a felperes az elszivd berendezéssel
Osszefiiggden, a tamogatdi okiratban vallalt lizemeltetési kotelezettségének a fenntartasi
iddszak egy részében nem tett eleget, igy — az els6foku birosag kovetkeztetésével szemben —
szerzOdést szegett. A projekt fenntartasi idészakara az izemeltetési kotelezettség megszegése
az ASZF 7.3.e. pontja szerinti szerzédésszegésnek mindsiilt.

[76] Az elszivo berendezés ilizemeltetésének hidnya, annak fenntartasi idészakra eso
jelentds iddtartama és indoka kétségessé tették, hogy a beszerzett elszivo berendezés
elengedhetetlen a présgép hasznalatdhoz. A felperes a miszaki-szakmai eredmény nem
szamszerusithetd eredményeit érintd vallalt tartalommal ellentétesen csak fenntartotta, tarolta,
de nem iizemeltette az elszivd berendezést, a koriilmények megvaltozasat a Korm. rendelet 1.
melléklet (Egységes Miikodési Kézikonyv) 65.1., 65.2. pontjdnak megfeleléen nem jelentette
be.
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[771 A projekt része volt az elszivd beszerzése. Az EU rendelet 71. cikkébdl (miiveletek
tartossaga), a Korm. rendelet 178. § (1) bekezdésébdl (fenntartasi kotelezettség) pedig az
kovetkezett, hogy a felperesnek az elszivd berendezést a miiszaki-szakmai eredményben
vallaltaknak megfeleléen, beszerzése utdn a présgép okozta szennyezddések eltavolitasa
(légtisztitas) érdekében harom évig ilizemeltetnie kellett. Az EU rendelet 71. cikk (1)
bekezdése értelmében a miveletre jogosulatlanul kifizetett osszegeket a tagallamnak vissza
kell térittetnie, azon iddszakkal ardnyosan, amelynek tekintetében nem teljesiiltek a
kovetelmények. Az a koriilmény, hogy a felperes az eredeti vallalastol eltérve — a
koriilmények megvaltozasanak bejelentése nélkiil — majdnem egy év id6tartamban nem
iizemeltette, illetve nem kivanta {izemeltetni a présgéppel egylitt az elszivé berendezést,
megalapozottd tette azt a kovetkeztetést, hogy a projekt végrehajtasi feltételeiben olyan
valtozas allt be, amely veszélyeztette azt a miiszaki-szakmai eredményt, hogy a présgép
megfeleld mitkodtetése érdekében a présgép okozta szennyezddések eltdvolitasara az elszivot
iizemeltessék. Az alperes ezért — kizardlag az elszivo berendezés tekintetében -—
megalapozottan allapitotta meg, hogy a 71. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti feltétel
megvalosult. fgy a felperes a Felhivas 3.6. pontjat, az ASZF. 10.2. pontjat, valamint a Korm.
rendelet 178. § (1) bekezdését is megszegte.

[78] A fenntartasi id6szak jelentds részében az elszivo lizemeltetésének elmaraddsa
indokolatlan koltség formajaban sérthette az unids koltségvetést, illetve Magyarorszag
koltségvetésének pénziigyi érdekeit. Az alperes megalapozottan hivatkozott a Korm. rendelet
3. § (1) bekezdés 47. pontja és az EU rendelet 2. cikk 36. pontja alapjan arra is, hogy
szabalytalansag tortént. Az lizemeltetés hianya arra utalt, hogy a beszerzett elszivéra nincs
elengedhetetleniil sziikség a présgép mikodtetéséhez, annak beszerzése igy a kapacitasbovités
érdekében nem volt feltétleniil indokolt.

[79] A felperes szerzddést szegett, tovabba a szabalytalansagi eljaras eredményeként az
iranyitd hatosag az elallast (tdmogatdi okirat visszavondsat) javasolta jogkdvetkezményként,
az ASZF 7.4.2. pontja és a 7.4.2.h. alpontja az alperesnek jogalapot biztositott az elallasi
szankci6 alkalmazasara.

[80] Szem el6tt kellett azonban tartani, hogy az alperes elallasi jogat a tadmogatasi
jogviszony sajatossaga folytan tovabbi kozjogi, maganjogi szabalyok keretei kozott
gyakorolhatja. A 3385/2018. (XII. 4.) AB hatarozat és a BH2023. 100 jogesetbdl kdvetkezden
a polgari birdsag vizsgalhatja, hogy a megallapitott szabalytalansag szerzodésszegésen alapul-
e, s a szerzddésszegeés kovetkezményeként alkalmazott elallas megfelel-e a jogszabéalyoknak.
Vizsgalni kellett ezért azt is, hogy az elallasra volt-e jogszabalyi lehetdség arra figyelemmel,
hogy a Korm. rendelet 164. § (4) bekezdése értelmében a jogkovetkezményt ugy kell
megallapitani, hogy igazodjék a szabalytalansag sulydhoz (BH2023. 100). Az elallas
jogszerliségének mérlegelésénél figyelembe kellett venni a Korm. rendelet 164. § (5)
bekezdése értelmében tovabba azt is, hogy a pénziigyi korrekcioval jaro jogkovetkezményt
egyedileg, az egyes iratok alapjan kell megallapitani Gigy, hogy a korrekcidé megegyezzen a
nemzeti koltségvetésre, illetve az ESB-alapokra tévesen terhelt koltségek Osszegével. A
pénziigyi korrekcio célja olyan helyzet visszaallitasa, ahol az alapok altali tarsfinanszirozasra
benyujtott koltségek 100 %-a Osszhangban van a vonatkozd eurdpai unidés és nemzeti
szabalyokkal.
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[81] A Févarosi [tél6tabla a Korm. rendelet 164. § (4), (5) bekezdése alapjan annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a megallapitott szerzOdésszegés kizdrdlag a projekt egy a
termelést tdmogatd egyik elemét, az elszivo berendezést érintette. A 100%-o0s korrekcionak
megfeleld helyzet visszadllitdisa igy az elszivd berendezéshez felvett tdmogatés
visszatéritésével €és a projekt tamogatas terhére elszamolhatd koltségek elszivo koltségeinek
megfeleld mértékii csokkentésével érhetd el (Korm. rendelet 164. § (2) bekezdés a) pontja).
Az elallas (Korm. rendelet 164. § (2) bekezdés b) pontja) ezen jogkdvetkezmény
alkalmazéasahoz képest megalapozatlan, mivel a 100%-o0s korrekcion talmutat, és a pénziigyi
korrekci6 meghaladna a koltségvetésre €s az alapokra tévesen terhelt koltségek Osszegét.
Olyan koltségeket és tamogatast is érintene, amelyekkel Osszefiiggden szerzddésszegés,
pénziigyi érdeksérelem, szabalytalansig nem allapithatd meg. A Fovarosi [télétabla
megjegyzi, hogy az alkalmazand6 jogszabdlyokat az EU rendelettel 6sszhangban kell
értelmezni. Az EU rendelet 143. cikk (2) bekezdése értelmében a pénziigyi korrekciok a
miivelet vagy az operativ program szdmara kdzpénzbdl nyljtott hozzajarulas részben vagy
egészben torténd megsziintetését jelentik. A tagallam figyelembe veszi a szabalytalansagok
jellegét és sulyossagat, valamint az alapokat vagy az ETHA-t ért pénziigyi veszteséget, és
aranyos korrekciot alkalmaz. A 143. cikk idézett rendelkezése tehat kifejezetten eldirja a
szabalytalansag jellegéhez, stlyossagahoz igazodo, aranyos szankcié alkalmazasat, igy ennek
figyelmen kiviil hagydsa az unios jog érvényesiilését is sértené.

[82] A projekt f6 célja tovabba a kapacitasbovités volt, amelyhez sziikséges excentrikus
présgépet a felperes beszerezte és ilizemelteti. A beszerzett présgéppel a felperes gazdasagi
tevékenységet végez, a rendelkezésre allo adatok szerint a szdmszerisithetd eredményeket
(1étszam megtartasa, arbevétel novekmény) elérte, nem szamszeriisitheté miiszaki-gazdasagi
eredmények koziil csak az elszivd berendezés hasznalataval Osszefliggd miiszaki-szakmai
eredmény keriilt veszélybe. Nem volt objektiv akadalya annak sem, hogy a felperes az elszivo
berendezést a csatolt video felvételnek megfeleléen iizemeltesse kiiltéri Osszekottetéssel, a
fenntartasi kotelezettség iddszakos megsértését megsziintesse. Ehhez képest az elallas
szankci6 nem igazodik a szabdlytalansag sulyahoz, igy a Korm. rendelet 164. § (4)
bekezdésének sem felel meg.

[83]  Mindezekre tekintettel a Févarosi {télotabla egyetértett az elséfoku birdsag elallas
jogszeritlenségét megallapitd dontésével, és az elsdfoku birdsdg érdemben helyes itéletét az
elézoekben kifejtett indokok €s a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[84] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Foévarosi [tél6tabla ezért az
alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfoku perkoltségének
megfizetésére, melynek 0Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6)
bekezdése alapjan allapitotta meg mérlegeléssel mérsékelten 500.000 forint Osszegben,
afaval. Az itélotabla a mérséklésnél figyelembe vette a pertargyérték mellett a fellebbezési
ellenkérelem eldterjesztésével felmeriilt tényleges ligyvédi tevékenységet, amely nem haladta
meg az elséfoku eljarasban kifejtett jogi képvisel6i munka mennyiségét.
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[85] Az alperes személyes illet¢kmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a
Pp.102. §-(1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2023. december 5.

Dr. H6bl Katalin s. k.
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