Debreceni [télétabla
P£.1.20.097/2026/3. szam

A Debreceni [tél6tabla a Melléthei-Barna Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Melléthei-Barna
Marton Adam iigyvéd) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a Dr. Kovacs Lorand
Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz6: dr. Kovacs Lorand iigyvéd) altal képviselt alperes neve (cim)
alperessel szemben személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Debreceni
Torvényszék 10.P.20.464/2025/25. szamu itélete ellen az alperes részérdl 27. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig
fellebbezett részében azt helybenhagyja.

Kotelezi az alperest 96 000 (kilencvenhatezer) forint fellebbezési illeték megfizetésére ezen
itélet meghozatalatdl szamitott 60. (hatvanadik) napig a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara. Az illeték megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes a politikai part neve 1 elndke, Eurdpai Parlamenti képviseld, aki volt
hazastarsdval: hazastarsa neve volt igazsagiligyi miniszterrel, valamint volt baratndjével: V.
E.-nel folytatott maganbeszélgetéseirdl hangfelvételt készitett a tudtuk nélkiil.

[2] Az alperes altal kiadott www...on.hu oldalon 2025. marcius 22. napjan megjelent
»M. T. nem kimélte felperes neve” cimii irds (a tovabbiakban: 1. cikk) a felperest ,,Poloska”
kifejezéssel illette. A szintén az alperes altal szerkesztett www.m....hu oldalon 2025. marcius
17. napjan megjelent ,,A 12 pont és a poloskak” cimii cikkében (a tovabbiakban: 2. cikk) azon
kijelentések is szerepeltek a felperesrdl, hogy ,,Poloska felperes keresztneve”, ,,Egy poloska.
Ezért kell eltakaritani a normalis emberi €let Gtjabol.” A www.m....hu oldalon 2025. marcius
18. napjan megjelent ,,Poloska felperes keresztneve mém lett” cimii irds (a tovabbiakban: 3.
cikk) szintén tartalmazta a felperesrdl a ,,Poloska felperes keresztneve” kijelentést, tovabba
abban az alperes tobbek kozott olyan illusztraciot kozolt, amelyen egy poloska rovar lathatd
felpres neve felirattal, amelyet egy nemzeti szinli rovarirtoval fujnak le, valamint egy nemzeti
cimerrel ellatott fekete bakancs egy poloskat tapos el ,,En is magyar poloskairto vagyok!”
felirat alatt, és egy poloskat abrazold képen a rovar feje helyén a felperes képmasa talalhato.
Az alperes a cikkeket az elséfoku eljaras folyaman eltavolitotta a megjelolt oldalakrol.
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[3] A felperes modositott keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes a
cikkekben megjelent, idézett kozléseivel megsértette a becsiilet védelméhez és az emberi
méltosdghoz fiz6d0 személyiségi jogait. Kérte kotelezni az alperest a jogsértések
abbahagyasara ¢s eltiltani a tovabbi jogsértéstol akként, hogy a birdsag tiltsa meg a fenti
kijelentések és illusztraciok barmilyen formaban torténd tovabbi kozlését. Kérte kotelezni
tovabba az alperest megfeleld elégtétel addsara akként, hogy az érintett internetes oldalakon
kommentar nélkiil tegye kozz¢ a jogerds itéletének — a perkoltségre vonatkozéd rendelkezést
nem tartalmazd — rendelkezd részét a cikk megjelenési linkjén, annak cime alatt és a lead
felett mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig és ezzel egyidejiileg a kezdd
oldalan 24 6ra idétartamban a ,,k6zlemény a felperes neve poloskanak nevezd irasunk miatt”
cimii cikkiinkben cimli szoveget ugy, hogy arra kattintassal linkkel egyiitt kdzvetleniil
elérhetové valjék az itélet rad vonatkozd rendelkez0 része; valamint kotelezze az alperest, hogy
bocséanatkérd levélben fejezze ki sajnalkozésat és a birdsag jogositsa fel ennek nyilvanossagra
hozatalara. Kérte tovabba kotelezni az alperest 1 200 000 forint sérelemdij és annak 2025.
marcius 23. napjatol jaré késedelmi kamatanak megfizetésére. Kérte az alperes kotelezését a
cikkek eltavolitasara azzal, hogy amennyiben erre nem keril sor, azok eltavolitasaig az itélet
rendelkezd része maradjon fenn a fenti online portalok kezddé oldalan. Ervelése szerint a
kozéleti szereploként is az emberi méltosaghoz ¢és a becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogait
sértik azon kifejezések és illusztraciok, amelyek a visszataszitd és kozutdlatnak orvendd
poloska rovarhoz hasonlitjak, dehumanizaljak, majd e formdjaban elpusztitasat dbrazoljak és
az olvasoikat is erre buzditjak. Az ilyen tipusu lejaratdo kampanyt nem koteles tiirni, részére az
nem vagyoni hatranyt okoz, amely megalapozza az alperessel szemben érvényesitett objektiv
¢s szubjektiv szankciok alkalmazasat.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a kozéleti szerepld
felperes az erdteljes, tulzo, illetdleg sz¢élséséges vélemény tlirésére is koteles, az nem valosit
meg személyiségi jogsértést. A sajtd-, a szolds- és a véleménynyilvanitas szabadsaga,
valamint a tajékoztatashoz fliz6d6 jog alkotményos alapjog. A felperes maga sem vitatta,
hogy felvételt készitett a volt feleségével folytatott maganbeszélgetésrél, majd azt
nyilvanossagra hozta; a poloska sz6 pedig a lehallgat6 berendezésre is utal, az Gjsagcikkekben
azt ezen jelentéstartalommal hasznaltak. A www...on.hu-n megjelent cikk csupan beszamolt a
politikai part neve 2 kommunikaciods igazgatojanak felperesrdl alkotott véleményérdl; a www.
m...hu-n bemutatott mémek pedig karikatura jelleggel mutatjadk be a felperes lehallgatod
tevékenységét. Hivatkozasa szerint a jogsértés megallapitasa esetén is a jogsértés sulyaval és
az alperesi felrohatosaggal aranytalan lenne az itélet rendelkez6 részének kozzététele, annak
technikai feltételei sem adottak. Allaspontja szerint tovabba a személyiségi jogsértés esetén
sem alkalmazhat6 automatikusan a sérelemdij, a felperes olyan vagyoni hatranyt a perben
nem bizonyitott, amely a sérelemdij irdnti igényét megalapozta volna. Vitatta a felperes altal
felszamitott perkoltség 0sszegét is.

[5] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes a keresetben irt kozlésekkel megsértette a felperes becsiilet védelméhez és az emberi
méltosaghoz fliz6d6 személyiségi jogait. Az alperest eltiltotta a tovabbi személyiségi
jogsértéstél megtiltva, hogy barmilyen forméban a fenti kijelentéseket €s illusztraciokat a
felperesrol kozolje. Kotelezte az alperest, hogy sajat koltségén adjon megfeleld elégtételt a
felperesnek oly modon, hogy az itélet rendelkezd részét az tjsagcikkekkel azonos
betliméretezéssel €s tipussal, kommentar nélkiil tegye kozzé a cikkek megjelenési linkjén,
annak cime alatt és a lead felett mindaddig, amig a cikkek elérhetdk, de legalabb 30 napig, és
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ezzel egyidejiileg a www...on.hu és a www.m....hu internetes hirportal kezd6 oldalan 24 ora
id6tartamban tegye kozzé a ,, Kozlemény a felperes neve poloskdnak nevezd irasunk miatt”
szoveget Ugy, hogy arra kattintassal, linkel egyiitt kozvetleniil elérhetévé valjék az itélet
perkoltség nélkiili rendelkezd része; tovabba kotelezte az alperest, hogy az itéletben
meghatarozott szoveggel a felpereshez cimzett bocsanatkérd levélben fejezze ki sajnalkozasat
¢s feljogositotta a felperest, hogy ezt nyilvanossagra hozza. Kotelezte az alperest 1 200 000
forint sérelemdij és annak 2025. marcius 23. napjatdl jaro késedelmei kamata, valamint bruttd
1 625 600 forint perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
az alperest az allam javara 58 500 forint kereseti illeték megfizetésére

[6] Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy az emberi méltésaghoz és a becsiilethez
fiz6d6 jog megsértése véleménynyilvanitassal (értékitélettel) torténhet, amely mindharom
ujsagcikkben megvaldsult. A felperes ugyan valoban titokban készitett felvételt a volt
feleségével folytatott maganbeszélgetésérdl, amely kritika targya lehet; 6t emellett a
legerdsebb ellenzéki part vezetdjeként fokozott tlrési kotelezettség terheli. E tlirési
kotelezettsége azonban kizarolag a kozligyek megvitatasaval kapcsolatosan all fenn, ezzel
Osszefiiggésben a negativ kampany — a képességeit, programjanak hibait kiemeld, felnagyito,
karikirozo kijelentések — is megengedettek. A perbeli cikkek azonban a felperest
dehumanizaltak, egy gusztustalan és irtandé allattal azonositjdk, mig a cikk szerz6i emberi
alakban maradnak, a felperest ily modon jaratjak le, sajat emberi alakjuk és igy folényiik
megtartasa mellett. A Kuaria BH2014. 376. szam alatt kozzétett eseti dontésére utalva
hangsulyozta, hogy az ellenfél dehumanizaldsa ¢és kiilondsen ezen formaban kiirtasanak,
elpusztitdisinak megjelenitése, az erre vald buzditas nem megengedhetd, az a felperesnek
folyamatos nem vagyoni hatranyt okozott mindaddig, amig a cikkek elérhetéek voltak. Az
alperes akar karikirozott formaban is hangot adhat abbéli véleményének, hogy a felperest
erkodlcsileg alkalmatlannak latja a politikai szerepvallalasra, de nem jogosult arra, hogy 6t a
poloska sz6 kétértelmtségét kihaszndlva megszégyenitse. A  kialakult tarsadalmi
kozfelfogasra figyelemmel azt kellett vizsgalni, hogy kiilsd, objektiv szemlélet alkalmazasa
mellett az olvasék szamdra a kifogasolt kozlések milyen tartalmat kozvetitenek (Kuria
P£v.20.067/2022/4.); a kozlések alkalmasak-e az érintett személy sérelmének kivaltasara
(BH2019. 13.); és azt allapitotta meg, hogy a poloska szd kétértelmiisége folytan a cikkek
alapjan az atlagolvasé a rovarhoz is hasonlitja a felperest. Az atlagolvaso ,,bepoloskazas” alatt
azt érti, amikor a lehallgatott személy tudomdasa nélkiil torténik a hangrogzités; a felperes
esetében a lehallgaté késziilékre torténd utalds megengedett, az altala tirni koteles
véleménynyilvanitas lehetne, &m az a poloska sz6 kettds jelentése miatt mégis személyiségi
jogsérto.

[7] A kozligyekkel Osszefliggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a szolas- és
sajtdszabadsag legbensdbb védelmi koréhez tartozik, a jogi felelosségre vonds sordn a
felrohatosag és az esetleges joghatranyok mértékének meghatirozasa korében figyelembe
venni a koz¢leti vitak minél szabadabb folyasanak értékét {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [45]
[47] [49] [50] bekezdései}. A sajtd tajékoztatd tevékenységének szabadsdga sem korlatlan
azonban, a sajtészabadsag gyakorldsa 6nmagaban nem terjed ki a valétlansagok kozzétételére
{3217/2020. (V1.19.) AB hatéarozat [41] bekezdése, 3350/2022. (VIL.25.) AB hatarozat [44]
bekezdése}. Az alperesi ujsagcikkek nemcsak karikirozzak a felperest, hanem kifejezetten
dehumanizalt formajaban a kiirtasat is abrdzoljak és részben olvasoikat is erre buzditjak. Nem
tekinthetd kozligynek az, ha az alperes a politikai ellenfél kiirtdsara tesz utalast, ezt képi
formaban d&brdzolja, illetéleg verbalisan erre biztatja az olvasokat. A politikai vita ilyen
modon megvalosuld eldurvuldsa, amelyet a kulturalt és igényes politikai kozbeszéd nem bir
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el. hangsulyozta, hogy a kozbeszéd tartalmat ugyan valéban nem a bir6sag hatdrozza meg, de
jogi kereteit igen, és megallapitotta a kozlések személyiségi jogsértd voltat.

[8] Az elséfoku birsdg tovabba kifejtette: az alperes az 1. cikkben a
politikai part neve 2 kommunikacios igazgatdjanak internetes oldal neve kozzé tett politikai
véleményét kozolte; de mivel részt vett a személyiségi jogsértd véleményeknek az
olvasokhoz vald eljuttatdsdban, igy a személyiségi jogsértés és a nemvagyoni hatrany
bekovetkeztéért felelds. Az alperes ugyan tédjékoztatast adhat a kozéleti vitdkrol, ott
megjelend véleményekrdl, de az nem lehet személyiségi jogsérté. A 2. és 3. cikk
egyértelmiien nem a lehallgato késziilék, hanem a poloskaként abrazolt felperes elpusztitasara
utal, amely a politikai kozbeszédben is megengedhetetlen.

[9] Rogzitette, hogy az alperes a per alatt eltdvolitotta a cikkeket az internetrdl,
ekként a folyamatos személyiségi jogsértés megsziint, ezért a cikkek eltavolitasara iranyuld
kereset immar megalapozatlan; de a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:51. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan az alperest eltiltotta a jovore
nézve a hasonlod tartalmu jogsértésektdl €s indokoltnak latta elégtétel adasara is kotelezni.
Kifejtette: a felperest az elégtétel olyan korben illeti meg, amilyen korben 6t a sérelem érte,
ebbdl kifolyodlag alappal kérhette bocsanatkérd level megfogalmazasat €s az itélet rendelkezo
részének kozzétételét az ujsageikkek megjelenési helyén.

[10] Koztudomasu ténynek tekintette azt, hogy az jsagcikkekben foglalt kijelentések
nem vagyoni hatranyt okoznak a felperesnek. Hangsulyozta a sérelemdij kettds:
kompenzacios €és a hasonlo jogsértések megel6zését szolgald maganjogi biintetés funkcidjat
és azt, hogy az alperes tobb online feliileten, jelentds stulyt személyiségi jogsértést kovetett el.
Nem tulajdonitott jelentdséget a Biintetd Torvénykonyv modositasanak. A birdésagok
feladataként hatarozta meg, hogy a politikai kampanyt megfeleld, a koziigyek megvitatasdhoz
méltod, jogszerli keretek kozott tartsak, ideértve a jogsértdk maganjogi biintetését is,
elrettentve azokat a jOovObeli jogsértések elkovetésétél. Hangstlyozta, hogy az alperes
arbevétele mellett az alacsony Osszegli sérelemdij nem bir visszatartd erdvel. A sérelemdij
mértéke korében értékelte a jogsértés stlyat, annak ismétlédo jellegét, a felrohatdosdg mértékét
¢s a felperesre és a kornyezetére gyakorolt hatasat. Figyelembe vette, hogy a médiatartalom
szolgaltatoknak nemcsak joga, de kdtelezettsége is, hogy a kdzvéleményt pontosan, lehetdleg
ellenérzott adatok alapjan tdjékoztassa, ¢és tartdzkodjon a személyiségi jogsértd
véleménynyilvéanitasok kozzétételétdl. Az alperes ennek nem tett eleget, ezért a keresettel
egyezd Osszegl sérelemdij megitélését latta indokoltnak filiggetlentil attdl, hogy a felperes
nem ajanlott fel kiilon bizonyitast az 6t ért nem vagyoni hatrany mértékére, jellegére nézve. A
sérelemdij 0sszegszeriségének meghatarozasaban tekintettel volt annak preventiv funkcidjara
is. A felperes késedelmi kamatkovetelését is megalapozottnak itélete a Karia BH2023. 158.
szam alatt kozzétett eseti dontésében kifejtettek szerint.

[11] Az alperest teljes egészében pervesztesnek tekintette, €s a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes altal felszamitott perkoltség megfizetésére. Perkoltségként a felperes
javara a bir6sagi eljarasban megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrol
sz616 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr) 2. §-anak (1) bekezdése
értelmében a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzodésben kikotott
munkadijat vette figyelembe. Hangstlyozta, hogy a csatolt megbizasi szerzédéskivonattal a
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felperes igazolta a kikotott munkadij mértékét. A felszamitott munkadij mérséklésére nem
latott indokot, mivel az csupan kivételes lehetdség: a kért ligyvédi munkadij ugyan magas, de
nem Kkirivoan eltilzott. A felperes altal felszamitott munkadrdk mennyiségét szintén
indokoltnak talalta figyelemmel a harom targyaldsra és a szerkesztett négy érdemi munkat
igényld okiratra. A per targyanak értékét 1 200 000 forintban hatarozta meg, az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja
szerinti mértékll feljegyzett illeték megfizetésére a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése és a Pp. 102.
§-anak (1) bekezdése, valamint a Pp. 95. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest.

[12] Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval
elsddlegesen a kereset elutasitasat; masodlagosan a sérelemdij megfizetésére €s a perkoltség
fizetésére vonatkoz6 kotelezése melldzését és azt, hogy az itéldtabla az itéletnek kizardlag a
jogsértést megallapité rendelkezd részének kozzétételére kotelezze; harmadlagosan a
sérelemdij 0Osszegének 400000 forintra torténd leszallitasat, a perkoltségtizetési
kotelezettségének melldzését €s azt, hogy az itéletnek csupan a jogsértés megallapitd részét
legyen koteles kozzétenni. Perkoltséget felszamitott.

[13] A fellebbezésében kifejtette, hogy a sérelmezett kdzlemények kozligyben kifejtett
vélemények ¢és értékitéletek, amelyek nem sértik a kdzszerepld felperes személyiségi jogait.
A Kuria Pfv.IV.20.448/2022/16. szam alatti itéletét idézve hangsulyozta, hogy a kozléseket a
nyilatkozat tobbi részével kell vizsgalni, a kozlés 1ényegi mondanivalojat az atlagolvaso
értelmezése alapjan kell meghatdrozni. A cikkek kiemelt politikai kozszerepldvel
Osszefiiggésben erdteljes moédon megfogalmazott, de a véleménynyilvanitas szabadsagat
¢élvezd értékitéletet fejeznek ki, amelyek nem dncéliiak. A vélemény tartalma és annak helyes
vagy helytelen volta nem alapoz meg személyiségi jogvédelmi igényt az Alkotmanybirdsag
gyakorlata [igy a 36/1994. (V1.24.) AB hatarozat; 34/2017 (XII.11.) AB hatarozat ¢és
3052/2022. (II.11.) AB hatarozatban kifejtettek) alapjan sem. A puszta megaldzast vagy
oncélu sértést tartalmazo kozlések ugyan valoban nem allnak védelem alatt, azonban a perbeli
kozlések nem tekinthetdek a felperes elleni oncélt tdimadasnak. A sértd jelleg kapcsan utalt a
kozbeszéd tarsadalom altal toleralt jelen allapotdra is. Az 1. cikk alapjan a felel0ssége azért
sem allapithatd meg, mert csupan tényszerlien kozolte M. T. internetes oldal neve oldalan
kozzétetteket, ahhoz nem flizott megjegyzést; abban maga nem tett olyan kijelentést, hogy a
felperes poloska. A 2. cikk egészét vizsgdlva az az értékitéletet kontextusba helyezte, a
lehallgatasra utalva kelld ténybeli alapot teremtett. A 3. cikk pedig csupéan targyilagosan
bemutatta a nem az alperes altal készitett, hanem az interneten fellelhetd6 mémeket; azokat
nem ¢értékelte; igy a tajékoztatdshoz vald jogaval élt. A mém egyebekben jellegénél fogva is
talzo, karikataraszer.

[14] Ervelése szerint a kozlések nem sértették a felperes becsiilethez vald jogat. Azok
nyers, figyelemfelkeltd, vitriolos szovegek; amelyek a felperes azon koztudomasu
tevékenységéhez kapcsolddnak, hogy titokban felvételt készitett a volt feleségével folytatott
beszélgetésérol. A ,,poloska” kifejezés ezért nem onkényes vagy indokolatlanul banté. Habar
a poloska valoban tobbjelentésli szo, a szoveg kontextusara tekintettel az egyértelmiien
megallapithatéban a lehallgatdé berendezésre utal. Hangstlyozta, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) Uj kontra Magyarorszag tligyben hozott itélete
szerint a stilus, mint kifejezési forma a kommunikacio része és védelmet élvez. A kozlések
tovabba nem sértik a felperes emberi méltosagat sem, mivel nem vonjak kétségbe a felperes
ember mivoltat, nem hatolnak az emberi természet legbelsébb koreibe és nem tdmadjak
oncéluan a személyiség és identitas 1ényegét alkotd vonasokat.
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[15] A felperes kozszerepld, aki vallalta az érintett kdzosség eldtti értékeléséket és
biralatokat, azokkal szemben nagyobb tiirelmet koteles tantsitani (igy az EJEB Lingens V.
Austria és Castells v. Spain ligyekben hozott dontései). A kifogésolt kozlések sértd jellege
objektiv mérték alapjan itélend6 meg, amellyel 6sszefiiggésben figyelemmel kell lenni a hazai
kozbeszéd aktudlis szinvonaldra is; a sérelmezett kozlések nem lognak ki a hazai és
nemzetkozi kdzbeszédben hasznalt gunynevek, jelzék kozil. A birosdgnak nem feladata a
kozbeszéd moderaldsa. Hangsulyozta: a polgarok tisztdban vannak a kozéleti témaban
megjelent kdzlemények figyelemfelkeltésre €s tilzasra hajlamos jellegével.

[16] Ervelése szerint megalapozatlan az itélet teljes rendelkezd részének kozzétételére
vonatkozo itéleti rendelkezés, az nem 4all ardnyban a jogsértés sulyaval és ellentétes a
joggyakorlattal is; megfeleld elégtételt jelent a jogsértést megallapitd rész kozzététele. A
nagyobb terjedelmi szoveg kozzététele sérti a szerkesztési szabadsagot, a sajtoszabadsagot.
Az elégtételadasbol a jogsértés tényének, a jogsértd kozlésnek kell kideriilnie (BDT2010.
2231. alatti dontés).

[17] Megalapozatlannak tekintette az elsdfokii birdsag sérelemdijra vonatozo
rendelkezését. Ervelése szerint a személyiségi jogsértésnek nem automatikus kovetkezménye
a sérelemdij alkalmazasa; a felperes pedig nem igazolt konkrét nem vagyoni hatranyt.
Amennyiben a felperes mégis jogosult sérelemdijra, annak az els6foku birosag altal megitélt
Osszege nem felel meg a Ptk. 2:52. §-a (3) bekezdésének, nem 4ll ardnyban a felperest ért
sérelemmel, az alperesi magatartds felrohatosagaval és a joggyakorlattal sem. Kifejtette, hogy
magasabb 0sszegli sérelemdijat a gyakorlat stlyos fizikai sériilés, csaladtag elveszitése esetén
tart megallapithatonak, a becsiilet megsértése esetén ilyen mértékii sérelem nem all be. A
birosagok részérdl kelld6 mértéktartds indokolt; a személyiségi jogi sérelem kiegyenlitéséhez
az objektiv szankciok mellett sziikségtelen a sérelemdij. Magasabb dsszegii sérelemdij esetén
a felperesnek bizonyitani kell az 6t ért konkrét nem vagyoni sérelmet, az elséfoku birosag
altal megitélt osszeg a koztudomasu tények alapjan megdllapithatd sérelmekkel nem all
aranyban. A cikkek nem csokkentették jelentdsen a felperes iranti kozbizalmat, az okozott
nem vagyoni hatrany csekély mértékii, a kozlések targyi sulya nem kiemelkedd. A kozéleti
vitdk minél szabadabb folytatdsanak érdeke a sérelemdij 6sszegének meghatarozasa soran is
mérlegelendé. Ertékelni kérte, hogy megvaltozott a valdtlan és sértd tényallitasok biintetGjogi
értékelése [Btk. 226. §-anak 2023. junius 2-t6l hatalyos (3) bekezdése]. A sérelemdij
maganjogi biintetd jellege csak abban az esetben lehet hangstlyos, ha a jogot sértd fél
kiemelkedd, szandékos sérelmet okoz, ami a jelen esetben nem valdsult meg. A jogsértd
vallalkozas gazdasagi szerepe €s a sérelemdij Osszege kozott a sérelemdij maganjogi biintetd
funkciojara tekintettel sem allithato fel Osszefliggés. Kérte, hogy a birosag melldézze a
késedelmi kamat megfizetésére kotelezeését.

[18] Allaspontja szerint az els6fokii birdsag a perkoltség megallapitds soran
megsértette a Pp. 81. §-anak (2) bekezdését. A felperes nem csatolta a figyelembe venni kért
megbizasi szerzddést; nyilatkozata pedig nem alkalmas a perkoltség Osszegének okirati
igazolasara, mert az alapjan nem biztositott a perkoltség elszamolasanak atlathatosaga.

[19] A felperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.
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[20] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-dnak (1) bekezdése szerint targyaldson
kiviil biralta el és megallapitotta, hogy az nem alapos.

[21] Az itélotabla nem észlelt az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolo
eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést [Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései], igy
a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezés €s a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, amely korlatként mindsiilnek az ott kifejtett jogi
érvek is. Nem érte fellebbezés az els6foku birdsag keresetet részben elutasité rendelkezéseit,
igy azokat az itéldtabla sem érinthette.

[22] Az elséfoku birdsag helytalléan rogzitette, hogy a perben kiilonbozd alapjogok
itkdznek. Nem vitatottan a felperes kozszerepld, ekként a Ptk. 2:44. §-anak (1) bekezdése ¢€s
a fellebbezésben felhivott alkotméanybirdsagi, illetve emberi jogi gyakorlat szerint fokozott
tlrési kotelezettség terheli, hiszen a kozhatalom gyakorldsdban résztvevd személyek
védelmében a véleménynyilvanitds szabadsaganak sziikebb korti korlatozasa felel meg a
demokratikus jogallamisagbol adddo alkotmanyos kovetelményeknek [36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat]. ,,A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog kitiintetett helyet foglal el az
Alaptorvény alapjogi rendjében... A szabad sz6las lehetdsége egyrészt nélkiilozhetetlen az
egyéni autonomia kiteljesitéséhez, ...masrészt a szoldsszabadsag a demokratikus, pluralis
tarsadalom ¢és kozvélemény fundamentuma. A tarsadalmi, politikai vitdk szabadsaga és
sokszinlisége nélkiil nincs demokratikus kozvélemény, nincs demokratikus jogallam”
{7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. A kozszereplok tlirési kotelezettsége, a
véleményszabadsaghoz vald jog azonban nem korlatlan; a kozszerepld személyiségi jogainak
védelme csak a sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltdsdg sérelme nélkiil
korlatozhatdo. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alapjogi rendszert olyan egységes
értekrendszerként veszi figyelembe, amelynek ereddje az emberi méltdosdghoz valo jog, mint
végsO soron valamennyi alapjog forrasa. Az Alaptorvény is kifejezetten nevesit egy olyan
esetkort, ahol a véleménynyilvanitds szabadsaga mar nem érvényesiil, azaz tulajdonképpen
megtiltja az alapjoggal vald tudatos visszaélést {16/2013. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[48]-[49]}. Az Alaptorvény IX. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezden ,,az emberi méltosag
alkotmanyos helyébdl egyenesen kovetkezik, hogy az még a kitiintetett szereppel biro
véleményszabadsagnak is korlatja lehet {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. ,,Az
emberi méltosagbol fakadd becsiiletvédelem, jo hirnév és az allami intézményekbe vetett
kozbizalom a véleményszabadsag ¢s igy a koziligyeket érintd szolas alkotméanyosan igazolhato
korlatjat jelenti. Nyilvanvaldo emellett az is, hogy nem a kozéleti véleménynyilvanitas
szabadsagaval ¢l, aki a masik személy emberi mivoltaban valdé megalazasa érdekében hasznal
sulyosan banto vagy sértd kifejezéseket. Ennek megfelelden az emberi statuszt kozvetleniil
megtestesitd emberi méltosag a kozéleti vita szabadsdganak hatdrvonalat jeloli ki {13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirdsag elséfokti birdsag altal
helytalldan felhivott dontésében is akként foglalt allast, hogy a politikusok allatokkal valo
azonositdsa dehumanizdlja az ¢érintetteket. A kozszerepld politikusokkal kapcsolatos
vélemények esetében ugyan a véleménynyilvanitas kore tagabb, az emberi méltésaguknak ez
esetben is van egy olyan Iényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikat
megfogalmazd személyek is kotelesek tiszteletben tartani. Az érintetteknek allatokként
torténd, megalazdé modon megvaldsitott abrazoldsa ezt a lényegi tartalmat sérti meg
{3122/2014. (IV.24.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. A kovetkezetes alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint tehat az emberi méltosagnak van ,.egy olyan lényegi, érinthetetlen magja,
melyet az esetleges kritikat megfogalmazd személyek is kotelesek tiszteletben tartani”
{3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [17]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat,
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Indokolas [57] bekezdés}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata ezen kdrben a kozbeszéd alperes
altal hivatkozott jelenlegi allapotaban sem valtozott alapjaiban, a 19/2024. (XI. 11.) AB
hatarozatban ismételten leszogezte, hogy ,,még a ,.kozéleti vita” ...mint vizsgalati szempont
sem szolgalhat , menlevélként” arra, hogy a nyilvanossagra szant kozlésekben szabadon
lehessen masokat emberi méltosdgukban, emberi mivoltukban gyalazni.” Az
Alkotmanybirdsag hozzatette, ha ,,a vizsgalt kozlés egyértelmiien sérti az emberi méltosag
magjat, annak megitélése, hogy a kozlés kozérdekli vagy tarsadalmi vitaban kifejtett
allaspontot tiikroz-e, illetve, hogy a kozléssel érintett személyek a targyalt kozlések
szempontjabol a kozéleti vita aktiv alakitgjava valtak-e mint kivételes kozszereplok,
mellékesnek tekintendok. Az Alaptorvény IX. cikkének (4) bekezdése alapjan nem élvezheti
ugyanis az Alaptorvény IX. cikke (1) bekezdésének védelmét a kifejezésmodjaban
dehumanizal6 kozlés.” (Indokolés [27] és [49] bekezdései).

[23] Ugyanezen elvek mentén alakul az EJEB gyakorlata is: amellett, hogy tobb —
részben a fellebbezésben is felhivott — itéletében akként foglalt allast, hogy a kdzszereploktol
fokozott tiirelem varhat6 el az Oket ért kritikdval szemben, egy karikatiraval osszefliggésben
hozott itéletében azt is kifejtette, hogy egyértelmii kiilonbséget kell tenni a kritika és a sértés
kozott, és utdbbi szankcidkkal sujthatd (Palomo Sanchez and Others v. Spain itélet 28955/06,
28957/06, 28959/06 and 28964/06 [67) bekezdés). Ramutatott: ,,A sérté nyelvezet nem
tartozik a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme ala, ha az eléri a féktelen becsmérlés
szintjét, példaul amikor a sértd kijelentés egyetlen szandéka a sértegetés; de a vulgaris
kifejezések haszndlata onmagaban nem meghatarozo egy sért6 kifejezés megitélésekor, mivel
pusztan stilisztikai célokat is szolgalhat (Tusalp v. Turkey (Application nos. 32131/08.,
41617/08.).

[24] Az elséfoku birdsag helytalldoan tulajdonitott kiemelkedd jelentdséget annak,
hogy az alperes valamennyi, a per targyat képezd cikkben egy kartevd, ¢éloskodo, a
tarsadalom tobbségébdl undort kivaltd olyan rovarral azonositotta a felperest, amelynek
elpusztitasa, kiirtdsa a cél. A 2. és 3. cikk a felperes dehumanizalasa mellett kifejezetten a
fizikai megsemmisitésére utal, amelyet kivanatosnak, elérendé célnak tekint. A felperesnek
egy kiirtandd kartevovel vald azonositasa kifejezetten sértd, becsmérld, lealacsonyitd
értekitélet, az a felperest emberi mivoltdban tdmadja, amelyre nem alkalmazhat6 a
kozszereplok fokozott tiirési kotelezettsége. Ezzel 6sszefiiggésben utal ra az itéldtabla, hogy a
birdi gyakorlat hasonloképpen foglalt allast mas kozszerepeld vonatkozasdban a ,,féreg”
(Févarosi [télétabla P£.20.120/2023/4., Legfelsébb Birosag Pfv.21.912/2007/12. szam alatti
itéletei); de a poloskandl egyébként enyhébb jelentéstartalmu ,,disznd” kifejezéssel
osszefiiggésben is (Szegedi tél6tabla P£.20.148/2023/9. szam alatti itélet).

[25] Az alperes tovabba megalapozatlanul allitotta, hogy a ,,poloska” kifejezés azért
nem indokolatlanul bant6 a felperessel szemben, mert az tobbjelentésti szoként a lehallgato-
berendezésre is utal, marpedig a felperes kztudomastan titokban felvette a volt hazastarsaval
folytatott maganbeszélgetését. Az alperes arra helytallban hivatkozott, hogy a Legfelsobb
Birdsag Pk 12. szamu éllasfoglalasban kifejtettek szerint a sajtokozleményt a maga egészében
kell vizsgalni; annak egymassal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az
értekelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A mémeket
megjelenitd 3. cikkben ugyanakkor kifejezetten és kizarolag a rovar abrazolasa jelenik meg; a
felperes nevét viseld poloskat fujjak le rovarirtoval (amely a lehallgatd berendezésre nem is
értelemezhetd), a rovarra tapos6 bakancsot abrazoljak vagy a rovar fejének helyére illesztik a
felperes arcmasat; ezek a tarsadalmilag kialakult kozfelfogas szerint sem kiilon-kiilon, sem
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Osszességiikben nem utalnak semmilyen forméban a sz6 masik, lehallgato-berendezés
jelentésére. A 2. cikk ugyan valoban megemliti, hogy a felperes titokban rogzitette a volt
feleségével folytatott beszélgetést — ,,poloskaként, titokban vette fel a feleségét” —, ahol a
,»poloska” kifejezés lehallgato-berendezés jelentésben értelmezhetd, azonban az idézet ebbdl
erkolesi kovetkeztetést levonva ezt kdvetden mar egyértelmiien a rovarral azonositotta a
felperest (,,Mert egy moral insanity. Egy poloska. Ezért kell eltakaritani a normalis emberi
élet utjabol.”), és ez vetiil vissza a ,,Poloska felperes keresztneve” kifejezésre is. Ezen
kozlésben is, de a 1. cikkben is az alperes éppen a ,,poloska” sz6 tobbértelmii jelentésével él
vissza: a tobbes jelentésbdl kovetkezden amikor a felperest nagy betlivel irva ,,Poloskaként”,
,Poloska felperes keresztneve” nevezi meg, azzal az atlagolvas6 szdmara is azon értelmezést
sugallja, amely a felperest indokolatlanul megaldz6, lealacsonyitd, 6t emberi mivoltatol is
megfosztd rovarral azonositja; ekként személyiségi jogsértd. A ,,poloska” kifejezés ezen
jelentéstartalma is mindharom cikkben egyértelmlien megjelenik a tarasadalom, az atlagos
olvaso szamara is, hiszen az alperes azt az egyes cikkekben is, de kiilondsen a jelzo, gunynév
tobb cikkben vald allanddsult, tobbszori ismétlésével maga sugalmazza. Hangsulyozza az
itélotabla, hogy a tdretlen birdi gyakorlat szerint amennyiben egy kijelentésnek az altalanos
kozfelfogas szerint tobbféle jelentéstartalma van, és lehetséges olyan értelmezése is, amely az
érintett személy szamara jogsértd, nem lehet annak csak a lehetséges masik — a jogsértés
megallapitasat egyébként kizaré — értelmét irdnyadonak tekintve az érintett felet a
jogvédelemtdl elzarni (Kuria Pfv.IV.21.613/2008/5. és Pfv.21.047/2021/6. szam alatti
itéletek).

[26] Az alperes helytallo hivatkozasa szerint a kozlések sért6 jellegének megitélésénél
nem az érintett személy szubjektiv sértettségérzete az iranyadd, hanem kiilsé objektiv mérce
alkalmazasaval lehet meghatarozni azt, hogy a kifogéasolt kozlés alkalmas-e olyan sérelem
okozasara, amely a személyiségi jogsértést megallapithatova teszi (Pfv.IV.21.312/2019/3.;
Pfv.IV.20.471/2020/11.; Pfv.IV.20.796/2020/5.). Azt kell vizsgalni, hogy kiilsd, objektiv
szemlélet alkalmazasa mellett a hallgatok, nézok szamara a kifogasolt kozlések milyen
tartalmat kozvetitenek (Kuria Pfv.20.067/2022/4.); alkalmasak-e arra, hogy a felperes
tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasoljak. A kozlés sértd volta tekintetében a cikkek
egészében torténd értelmezése mellett is az allapithaté meg, hogy a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogas szerint annak allitasa, hogy valaki egy poloska, az erds érzelmi felhanggal bird,
negativ, megvetd allitds. A sérelmezett kozlések a kozéleti vitdhoz valdjaban semmiféle
tartalmi tobblettel nem jarultak hozzd, nem tartalmaztak a témat illetden 0j érveket, Uj
szempontokat, nem helyezték 10j megvilagitasba a torténteket, kizardlag a felperessel
szembeni negativ tarsadalmi megitélés kialakitasat, a felperes lejaratasat, megalazasat
céloztak. Az itélétabla egyetértett az els6foki birdsdggal abban, hogy ezen kifejezések
alkalmazasanak nincs helye a kozbeszédben.

[27] Ezzel Osszefiiggésben nem tulajdonitott jelentséget a kdzbeszéd alperes altal
hivatkozott jelen allapotanak sem. Ténylegesen megfigyelhetd ugyan a kozbeszéd
hangnemének folyamatos eldurvuldsa, azonban figyelembe kell venni azt is, hogy maga a
sajtd is jelentds rombolast tud végezni az emberi jogok, kiillondsen az emberi méltosag
tiszteletének kultargjaban [165/2011. (XII. 2) AB hatarozat]. Egyetértett az itélotabla az
elséfoku birosaggal abban, hogy a birdsag ezt semmilyen formaban nem tdmogathatja, ezért
nem alakithatd akként a bir6éi gyakorlat, hogy a politikai ellenfelek lejaratasat, puszta
megalazasat célzo, az emberi mivoltukat is megkérddjelezd ¢€s fizikai megsemmisitésiiket is
kivanatosnak mutat6 megszodlaldsokat védelemben részesitse. Egyetértett tovabba a Fovarosi
ftél6tabla Pf. 20.788/2020/4. szam alatti itéletében kifejtett azon allasponttal is, hogy a
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kozbeszéd eldurvuldsa ,nem arra vezethetd vissza, hogy megvaltozott volna az emberek
kozotti kulturalt érintkezés tarsadalmilag elfogadott fogalménak tartama..., a tarsadalom
tobbsége tovabbra sem Ohajtja a kommunikécio szinvonaldnak csokkenését... Az emberek
kozotti eszmecsere elvart szinvonalat tehat nem az alperes egyéni értékrendjéhez, ...hanem a
kulturalt emberi érintkezés nivdjadhoz kell igazitani. Ezen az sem valtoztat, hogy mas — esetleg
kozismert emberek — mit engednek meg magukkal szemben.”

[28] Az alperes megalapozatlanul vitatta a feleldsségét arra hivatkozva is, hogy az 1.
cikkben csupan a politikai part neve 2 kommunikacios igazgatdjanak
internetes oldal neve kozzétett bejegyzésérdl adott tényszerien szamot, mig a 3. cikkben
csupan kommentar nélkiil kdzzétette az interneten mar fellelheté mémek egy valogatasat. Az
alperes ezen — mas forumokon megjelent, mas olvaséi kor altal olvasott — kozléseket sajat
dontésbdl ismételte meg, ezzel a személyiségi jogsértést maga is elkdvette akkor is, ha sajat
maga nem flizott megjegyzést azokhoz. Ez esetben a birdi gyakorlat szerint (Debreceni
fté16tabla P£1.20.128/2019/4. szam alatti itélete) a személyiségi jogi jogsértésért vald
felelossége rokonithaté a kommentekért vald felelosséggel, amikor a tarhelyszolgaltatdé a
kozremtikodése utjan hozzaférhetdvé valt, személyiségi jogot sértd tartalomért tartozik
helytallni; amely esetben is azt kell vizsgalni, hogy amikor a kozvetitd szolgaltatd tudomast
szerzett a sérelemrdl, milyen 1épéseket tett, eltavolitotta-e példaul a sértd tartalmat [Léasd a
Pécsi [tél6tabla Pf.VI.20.776/2012/5. szam@, a Kuria Pfv.IV.21.140/2015/4. szamu eseti
dontését]. A perbeli esetekben azonban az alperes éppen maga volt az, aki sajat dontése
alapjan, akar részben gazdasagi elony reményében (hiszen profitorientalt vallalkozasként
mikodteti az érintett internetes hirportalokat — a személyiségi jogot sértd kozléseket tovabbi
sz¢éles tarsadalmi rétegek — igy a vonatkozo internetes oldal neve profilt nem kovetd, nem
ismerd olvasok — szamara is kozvetitette; illetve — a 3. cikk esetében — az internet kiilonbozo
forumain szétszortan megjelend mémeket Osszevalogatta €s egyiittesen tette kozzé, ezzel a
személyiségi jogot sértd tartalmat olyan olvasdkhoz is eljuttatva, akik arr6l kordbban nem
szereztek tudomast, anélkiil, hogy a cikkekben barmiféle ellenpontozas vagy a sértd
kifejezésektdl valo elhatarolddas megjelent volna. Az itélétabla ezzel Osszefliggésben utal
arra, hogy a sajtonak a sajtdszabadsagrol ¢s a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szolo
2010. évi CIV. torvény 10. §-anak (1) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségbdl sem
kovetkezik a személyiségi jogot sértd tartalmak tovabbitdsa, hiresztelése miatti felel0sség
aloli mentestilése.

[29] A Pp. 370. §-4nak (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbiralatanak
korlatjat képezik a fellebbezésben a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban megjeldlt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak; azaz a fellebbezésben kifejtett érvek. Az alperes
a becsiilethez vald jog megsértésének hidnyat azért allitotta csupdn, mert a ,,poloska”
kifejezés haszndlata az 4ltala titokban készitett felvételre tekintettel a felperesre nem
onkényes vagy indokolatlanul bantd; az értékitélet a lehallgatasi tevékenységre vonatkozott.
Az itélotabla az itélet [25] bekezdésében kifejtettek szerint ezen hivatkozast nem talalta
megalapozottnak; az alperes mas okbol, egyéb érvekkel pedig nem tdmadta az elséfoku itélet
azon megallapitasat, hogy a kifogasolt kozlésekkel megsértette a feleperes becsiilethez valo
jogat. Az emberi méltésag megsértésének hidnyat pedig az alperes fellebbezése csupan arra
tekintettel allitotta, hogy a kozlések egyike sem tdmadja oncéluan a felperes emberi mivoltat,
a személyiségének ¢€s identitdsanak lényegét alkotd vondsokat. Az itélotabla az itélet [24]
bekezdésében kifejtettek szerint ezen érveléssel szintén nem értett egyet, a fellebbezés pedig
mas érvekkel nem tdmadta az els6fokll birdsdgnak ezen jogsértést megallapitd rendelkezését.
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Mindezekre tekintettel nem volt indoka annak, hogy az itélétabla az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval melloze a személyiségi jogsértések megallapitasat.

[30] Az alperes fellebbezésében a személyiségi jogsértésnek a Ptk. 2:51. §-a (1)
bekezdésében meghatarozott objektiv szankcidi koziil (a jogsértés megallapitasa mellett)
kizarolag a jogerds itélet rendelkez0 résznek kozzétételére vonatkozo rendelkezéssel
Osszefiiggésben fogalmazott meg jogi indokolast, igy a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése szerint
az itélotabla is csak ezt vizsgalta, de e korben sem tartotta indokoltnak az els6foku itélet
megvaltoztatasat. A Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének c) pontjan alapuldé megfeleld elégtétel
erkdlesi jovatételt biztosit akként, hogy tudatositja a jogsértés tényét azzal a személyi korrel,
amely el6tt a felperest a sérelem érte. A szankcid erkolesi természete a meghatarozo, és célja
elégtétel adasanak az a célja, hogy mind teljesebben biztositsa a jogsértdé magatartasrol
tudomast szerzok eldtt a jogsértés erkdlesi jovatételét, a fellebbezésben foglaltakkal szemben
Onmagaban a jogsértés megallapitasanak kozzététele ezen célt nem feltétlentil elégiti ki. Az
elégtételnynjtas tartalmardl a birdsagnak kell rendelkeznie, annak maédjat az itélet rendelkezo
részébe kell foglalni, az elégtétel ekként olyan modon biztosithatd, hogy arrdl a jogsértésrol
tudomast szerzok az itélet rendelkezd részének kozzétételével értesiilhessenek (Debreceni
fté16tabla P£.1.20.329/2015/3. szam alatti itélet). Az elégtételadasra vonatkozo kotelezettség
az alperesi személyiségi jogsértd magatartas objektiv kovetkezménye, amely nem mell6zheto
az alperes altal hivatkozott szerkesztési szabadsagra tekintettel sem.

[31] Az itélotabla a sérelemdijjal Osszefiiggésben sem taldlta megalapozottnak a
fellebbezést. Az alperes arra helytdlloan hivatkozott, hogy Onmagédban a személyiségi
jogsértés ténye nem vonja maga utan a sérelemdij iranti igény megalapozottsagat (Kuria Pfv.
20.954/2022/4., Kuria Pfv.IV.21.764/2015.; BH2016. 241.); az dsszes koriilmény mérlegelése
mellett a sérelemdij iranti igény elutasitdsanak lehet helye, ha nem dallapithatdé meg a
személyiségi jogsértéssel okozati Osszefiiggésben az igényérvényesité oldalan nem vagyoni
hatrany bekovetkezése, és a megallapitott jogsértés targyi stilya sem kiemelkedd. A Ptk. 2:52.
§-anak (1) és (3) bekezdéseire figyelemmel azonban nem volt megalapozatlan a felperes
sérelemdi] iranti igénye.

[32] Az elséfoku birdsag kiilon bizonyitdst nem igényld tényként allapitotta meg a
kozolt valdtlan allitdsok objektiv alkalmassagat a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos
megvaltoztatisara. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel sziikséges rogziteni, hogy az
immar egységes birdi gyakorlat szerint a sérelemdijban marasztalasnak nem feltétele a
hatrany bizonyitasa, de Osszegének megallapitasa sordn jelentdséget kell tulajdonitani a
hatrany mértékének (PJD2017. 3. szamon kozzétett dontés). Amennyiben a sérelmet
szenvedett fél a hatrany igazolasara nem ad bizonyitékot, a birdi gyakorlat a kdztudomas
doktrinat alkalmazva vizsgalja, hogy a megjeldlt nemvagyoni sérelem bekodvetkezése a Pp.
266. §-anak (2) bekezdése alapjan koztudomast tényként, az adott jogsértéssel altalaban
egyiitt jaré hatranyként elfogadhato-e (tobbek kozott a Szegedi tél6tabla P£.20.119/2025/8.,
Debreceni [télétabla P£.20.229/2024/4. szam alatti itéletei). A koztudomas-doktrina alapjan
tobblethatrany hidnyaban is megallapithato, hogy a felperest olyan kiilon bizonyitast nem
igényld immateridlis sérelmek érték, amelyek nem mindsithetdek bagatellnek. A felperes
orszagosan ismert politikus, jelentds tarsadalmi tdmogatottsagot élvezd part vezetdje, a
kozbizalom barmilyen szintli megingdsa kiilon bizonyitdst nem igényléen hatranyos a
szamara. A sajtoban nagy nyilvanossag elott tett, a tarsadalom széles koréhez eljutd 6t emberi
mivoltaban is megkérddjelezd és dehumanizalt formajaban a fizikai megsemmisitését is
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kivanatosként feltiintetd kozlések nem vitathatéan alkalmasak a tdrsadalmi megitélésének
romboléasara, amely nyilvanvaldan fesziiltség elviselésének kényszerével, magyarazkodassal,
megalazottsag érzésével jarhat egyiitt. Nem melldzheté annak értékelése sem, hogy az alperes
szandékosan és ismétlodden kovette el a jogsértést; egyetértett az elsdfoku birdsaggal az
itélétabla abban, hogy az alperes kiemelkedden felrohatd magatartast tanusitott: a felperest
dehumanizal6 kozléseket mintegy sulykolva, a kozvélemény hergelésére torekedve, a felperes
lejaratasanak céljaval ismételte meg tobb cikkben is. Mindezt az els6éfoku birdsag helytalloan
értékelte olyan nem vagyoni sérelemként, amely megalapozza a felperes sérelemdij iranti
igényét.

[33] A sérelemdij 6sszegének mérlegelése sordn az els6foku birdsag jogszabalysértés
nélkiil vette figyelembe a sérelemdij kettds funkciojat: a sérelemdij egyrészt a személyiségi
jogseértés vagyoni elégtétellel torténd kozvetlen kompenzacidjaként szolgal, masrészt egyfajta
maganjogi biintetés a hasonld jogsértések megeldzése céljabol, még akkor is, ha ez utobbi
nem valhat elsddlegess¢ (BH2019. 268., PJD2016. 17., PJD2016. 14.). Az alperes
fellebbezési hivatkozasaval szemben az elsdfokt birosag megfeleld indokat adta annak is,
hogy a megitélt sérelemdij mennyiben €s miként alkalmas a felperest ért nem vagyoni hatrany
kompenzalasara: rogzitette a felpereseket ért immateridlis hatranyokat €s a sérelemdij
Osszegének mérlegelése soran figyelembe vett koriilményeket. Hangstilyozni sziikséges, hogy
az ismétlédo valodtlan kozlés fokozottan alkalmas lehet arra, hogy a kozvélekedés részévé
valjon és az érintettrdl kialakult értékitéletet befolyasolja (FOvarosi [télétabla
1.P£.20.344/2022/4., Debreceni [télétabla Pf1.20.342/2022/4.), amely magasabb Osszegii
sérelemdijat indokol.

[34] A seérelemdij Osszegének a meghatirozasanal ugyan figyelemmel kell lenni a
mas, Osszehasonlitdsra alkalmas tligyekben hozott dontésekre, azonban azokat nem lehet
automatikusan alapul venni; a birdi gyakorlatban formalodd értékszinvonal az Osszeg
meghatarozasanak csak a nagysagrendi behatarolasahoz ad szempontot, mert az eset egyedi
koriilményei eltéré mértékli kompenzacié megallapitdsat indokolhatjak (BH2025. 38.). Az
itél6tabla hivatkozni kivan a Févarosi [télétabla Pf.20.120/2023/4. szam alatt itéletére,
amelyben 2021. ¢évi ar- ¢és értékviszonyok mellett 400 000 forint sérelemdijat tartott
alkalmasnak az immaterialis sérelem orvosldsara olyan esetben, amikor a jogsértd
internetes oldal neve csoportban mindossze 20 o6rdig elérhetéen kozzétett jogsértd
kozleményében ,féreg”-ként hivatkozott a sérelmet szenvedettre. A Fdvarosi [tél6tabla
P£.20.788/2020/4. szam alatti itéletében kozdsségi oldalon kozzétett, egy helyi kozéleti
vitaban egyebek mellett a sértettet ,,patkany”-nak nevezd jogsértd allitds miatt 300 000 forint
sérelemdijat tartott alkalmasnak a jogsértés kompenzaldsara. Ezen jogesetek mellett
figyelemmel volt ugyanakkor az itélétabla arra, hogy jelen esetben az alperes részben
orszagos olvasottsaggal bird sajtotermékben hosszabb idon at elérhetéen és ismétlddden
kovette el a jogsértést a szintén orszdgos ismertségli felperessel szemben; valamint
figyelemmel volt az ar- és értékviszonyokban bekovetkezett jelentds meértékii valtozasra.

[35] Az elséfoku birdsag altal helytalldoan felhivott biroi gyakorlat szerint tovabba a
sérelemdij maganjogi biintetés funkcidjaval 0Osszefiigésben a sérelemdij Osszegének
mérlegeléssel torténd meghatarozasa korében figyelembe vehetéek a sérelemdij fizetésére
kotelezett vagyoni viszonyai is (Kuria Pfv.20.464/2018/8. szamu itélet — kozzétéve: BH2019.
268).
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[36] Az alperesi fellebbezésre tekintettel hangstilyozza az itélétabla, hogy a Ptk. 2:52.
§-anak (3) bekezdése a sérelemdij Osszegének meghatarozasa korében nem tulajdonit
jelentdséget annak, hogy a Btk. mely tényallasi elemek alapjan mindsit valamely magatartast
egyben blincselekménynek is. A Btk. fellebbezésben felhivott 226. §-a (3) bekezdésének
eléterjesztdi indokolasabol kovetkezden ugyanakkor a jogalkotdi szandéka nem irdnyult a
polgari jogi eszk6zok hatasainak mérséklésére.

[37] Az els6foku birosag altal megallapitott sérelemdij alkalmas a bekdvetkezett
sérelmek kompenzaldsara és a sérelemdij maganjogi szankcids funkcidjat is megfeleléen
érvényre juttatja; az itélotabla annak leszallitasat nem taladlta indokoltnak. Az alperes a
fellebbezésében megalapozatlanul kérte tovabbad a sérelemdij wutdni kamatfizetési
kotelezettség melldzését is. A Karia BH2023. 158. szam alatt kozzétett Pfv.111.20.640/2022/4.
szamu itéletében kifejtettek szerint (az itélet [77] bekezdése) a Ptk. 6:534. §-anak (1)
bekezdésében megfogalmazott szabaly a sértett védelmét szolgalja, az elbiralaskori ar- és
értékviszonyok alkalmazasédnak elmaradasat tehat a jogsértd nem kifogasolhatja. A sérelemdij
a sérelem bekovetkeztekor nyomban esedékessé valik, annak a sérelem bekovetkezéskori
értekviszonyok szerinti meghatarozasara figyelemmel a Ptk. 6:48. §-anak (1) bekezdése
szerint az alperes késedelmi kamat megfizetésére is koteles.

[38] Az alperes sérelmezte az els6foku birdsag perkoltségre vonatkozo rendelkezését
is. A Pp. 81. §-anak (2) bekezdése értelmében a felszamitds soran meg kell jeldlni az igényelt
koltség Osszegét, a felmeriilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejiileg —
sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A jogszabalyhely ,,sziikség szerint” kitétele a
birésag mérlegelését engedi meg abban a tekintetben, hogy a rendelkezésre bocsatott
peradatok alapjan megallapithaté-e a masik félre terhelni kért koltség felmeriilése,
Osszegszertisége €s indokoltsaga. A felek altal felhivott Kuria Pfv.11.20.887/2023/6. szamu
itéletének [44] bekezdése szerint a birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy az iigyvéd tényleges
eljarasi tevékenysége a megbizasi szerzOdésben altala vallalt kotelezettségnek megfelelt-e. A
koltséget felszamito fél ellenfele, mivel annak fizetési kotelezettsége pervesztessége esetén 6t
terheli, nem zarhaté el a kikotott dijra vonatkozo megéllapodas megismerésétdl és annak
alapjan a felszamitas indokoltsaganak ellendrzésérél. Az elséfoku eljarasban a felperes a
fellebbezés iratellenes allitasdval szemben nem csupan sajat nyilatkozatat csatolta, hanem a
megbizasi szerz6dés mindkét szerz6dd fél altal alairt kivonatat a megbizasi dij dsszegérdl és
szamitasarol. Amennyiben a fél az ligyvédi munkadij megtéritését megbizasi szerzddés
alapjan kéri, ugy nem mell6zheté a megbizdsi szerzddés csatoldsa, hiszen az képezi a
felszamitas alapjat (FGvarosi  [télotabla  P£.20.088/2024/6., Debreceni [télétabla
Gf.30.141/2024/27-11. szamu itéletei), a csatolt szerzddés-kivonat (BDT2023. 4651.) azonban
alkalmas volt a megbizasi szerzddés tartalmanak igazolasara, igy a fellebbezésben irtakkal
ellentétben nem volt oka az alperes perkdltség fizetésére vonatkozd elséfoku itéleti
rendelkezés melldzésének.

[39] Az itélétabla mindezekre tekintettel helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan annak fellebbezett részében.

[40] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83.-anak § (1)
bekezdése szerint koteles lenne megtériteni a felperes fellebbezéssel Osszefiiggésben



Debreceni [télétabla 14
[.P£.20.097/2026/3

felmeriilt perkoltségét. A felperes ugyanakkor fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld,
igy azzal kapcsolatos koltsége sem mertilt fel, errdl az itélétablanak rendelkeznie nem kellett.

[41] Az itélotabla a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése és a 102. §-anak (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a feljegyzett fellebbezési illeték viselésérdl, amelynek megfizetésére a
sikerteleniil fellebbezd alperest kotelezte. Az illeték megtéritésére vonatkozd tovabbi
kotelezés az Itv. 78. §-anak (4) bekezdésén €s a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2026. marcius 24.
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