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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

28.P.21.367/2021/64. szam, a 68. szamu végzéssel kijavitott itélet

A fellebbezést benyujto fél: 1. rendl felperes (66. sorszam alatt)

Részitélet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezései koziil az 1. rendii felperes keresetveszteség iranti keresetét elutasito,
tovabba az illetékre és perkdltségre vonatkoz6 rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezi, és az
els6fokt birésagot ebben a keretben a per 0jabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitja.

Ezt meghaladdan az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja, és az 1. rendu felperes javara az
I. és a IV. rendli alperesek egyetemleges marasztalasat 44.530.195 (negyvennégymillio-
Otszazharmincezer-szazkilencvenot) forintrol 112.655.905 (szaztizenkétmillio-
hatszazotvenotezer-kilencszazot) forintra, az elsdfoku itéletben meghatarozott rész-6sszegek
kozil a 1.436.817 (egymillio-négyszdzharminchatezer-nyolcszaztizenhét) forintot 6.231.817
(hatmillio-kétszazharmincegyezer-nyolcszaztizenhét) forintra, a 19.750.800
(tizenkilencmillié-hétszazdtvenezer-nyolcszaz)  forintot  21.834.800  (huszonegymillio-
nyolcszazharmincnégyezer-nyolcszaz) forintra, a 2023. aprilis 5-t6l fizetendd jaradék
Osszegét 464.800 (négyszazhatvannégyezer-nyolcszaz) forintrol 484.800
(négyszaznyolcvannégyezer-nyolcszaz) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és a I'V. rendi alpereseket, hogy 15 napon beliil személyenként fizessenek meg
az L. rendll felperesnek 25.400 (huszonotezer-négyszdz) - 25.400 (huszondtezer-négyszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. és a IV. rendii alpereseket, hogy e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60
napon beliil fizessenek meg az allami add- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara javara egyenként 498.750 (négyszazkilencvennyolcezer-
hétszazotven) forint fellebbezési illetéket. Megallapitja, hogy tovabbi 427.500
(négyszazhuszonhétezer-6tszaz) forint fellebbezési illetéket az allam visel.
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A hatdlyon kiviil helyezett rendelkezések tekintetében az 1. rendli felperes masodfoku
perkoltségét 54.610 (6tvennégyezer-hatszaztiz) forintban, az 1. és a I'V. rendii alperesét kiilon-
kiilon 127.000 (szazhuszonhétezer) forintban, a feljegyzett fellebbezési illeték Osszegét
1.075.000 (egymillio-hetvenétezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az 1. rendi felperes 2014. oktdber 3-an motorkerékpar vezetdjeként szenvedett
kozlekedési balesetet. A I1I-VI. rendii felperesek az 1. rendii felperes hozzatartozoi.

[2] Az elséfoku birdsag a 28.P.20.974/2020/24. szam alatt meghozott, a Févarosi
[té16tabla 6.P£.20.872/2020/10. szamu itélete folytan jogerére emelkedett rész- és kozbensd
itéletével megallapitotta az I. és a I'V. rendli alperes egyetemleges feleldsségét a 2014. oktober
3-4n a helyszinlon az 1. rendii felperes altal elszenvedett kozlekedési balesettel
Osszefliggésben a felpereseknél keletkezett karokért és sérelmekért. A II. és az V. rendii
alperesekkel szemben a keresetet eclutasitotta. A Kuria mint feliilvizsgalati birosag a
Pfv.I11.20.049/2022/7. sorszami kozbensd itéletével a jogerds rész- és kozbensd itélet
feliilvizsgalati kérelemmel timadott részét hatalyaban fenntartotta.

[3] A felperesek a végleges keresetiik szerint az 1. és a IV. rendli alperesek
egyetemleges kotelezését kérték az 1. rendl felperes részére 20.000.000 forint, a II. rendi
felperes részére 8.000.000 forint, a III. rendl felperes részére 6.000.000 forint, a I'V. és az V.
rendii felperesek részére személyenként 3.500.000 forint, a VI. rendi felperes részére
1.000.000 forint sérelemdij és ezek 2014. oktober 3. napjatol a kifizetésig szamitott késedelmi
kamata, az I. rendi felperes részére ¢lelemfeljavitds cimén 2.084.000 forint lejart jaradek, és
annak 2019. januar 3. napjatdl a kifizetésig jaro késedelmi kamata, valamint 2023. aprilis 1.
napjatol kezddéddéen havi 60.000 forint jaradék; apolas-gondozas cimén 11.766.500 forint
lejart jaradék, valamint 2019. januar 3. napjatdl a kifizetésig késedelmi kamat, és 2023. aprilis
1. napjatol havi 263.250 forint jaradék; haztartasi, hazkoriili kisegité cimén 5.418.000 forint
lejart jaradék, annak 2019. janudr 3. napjatol a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, és
2023. aprilis 1. napjatol kezdédden havi 94.000 forint jaradék; kozlekedési és kisérd koltsége
cimén 2.716.800 forint lejart jaradék, annak 2019. januar 3. napjatol a kifizetésig szdmitott
késedelmi kamata, valamint 2023. aprilis 1. napjatél kezdédéen havi 66.470 forint jaradék;
beszerzett ingdsagok koltsége cimén 150.000 forint, valamint ezen 6sszeg 2015. junius 3.
napjatol a kifizetésig szamitott késedelmi kamata; gyogyaszati segédeszkozok tobbletkoltsége
cimén 508.238 forint téke, 263.120 forint lejart jaradék, a tokekovetelés utan 2015. junius 3.
napjatol, a lejart jaradék utan 2019. januar 3. napjatol a kifizetésig késedelmi kamata, tovabba
2023. aprilis 1. napjatol kezdddden elsddlegesen havi 856.630 forint, masodlagosan 72
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havonta 61.246.710 forint, valamint tovabbi havi 5.980 forint jaradék; lakasvasarlas cimén
11.500.000 forint, illetve lakas atalakitas cimén 420.061 forint, valamint ezen 6sszegek 2015.
Jjunius 3. napjatdl a kifizetésig szdmitott késedelmi kamata; motorkar cimén 470.000 forint, és
ennek 2014. oktdber 3. napjatol a kifizetésig szamitott késedelmi kamata; gépkocsi atalakitasi
¢és beszerzési koltség cimén 2.135.478 forint, valamint ezen Osszeg utan 2023. marcius 25.
napjatol a kifizetésig késedelmi kamat, és 2023. 4prilis 1. napjatol kezdédden 2026. november
10. napjaig havi 113.505 forint jaradék; személyi edzd koltsége cimén 737.100 forint lejart
jaradék, annak 2022. marcius 1. napjatol a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, valamint
2023. aprilis 1. napjatol kezdédéen havi 35.100 forint jaradék; mosogatogép koltsége cimén
95.998 forint, valamint ezen Osszeg utan 2015. junius 3. napjatol a kifizetésig késedelmi
kamata; keresetveszteség €s erOmegfeszitési jaradék cimén a 2021. december 31-ig lejart
16.647.460 forint lejart jaradék, valamint annak 2019. januar 3. napjatdl a kifizetésig
szamitott késedelmi kamata; latogatdsi koltség cimén a II. rendli felperes részére 31.835
forint, a I'V. rendu felperes részére 146.720 forint, az V. rendu felperes részére 146.720 forint,
valamint ezen Osszegek utdn 2015. junius 3. napjatdl a kifizetésig késedelmi kamat;
maganbolcsdde koltsége cimén a II. rendl felperes részére 792.000 forint lejart jaradék,
valamint ezen Osszeg utdn 2016. szeptember 1. napjatol a kifizetésig késedelmi kamat
megfizetésére.

[4] Az 1. és a IV. rendii alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
Az élelemfeljavitas sziikségességét vitattak. Allaspontjuk szerint a lakasvasarlas koltsége nem
mindsiil karnak, figyelemmel arra, hogy a lakasvasarlasi hitel torlesztérészlete a baleset eldtt
fizetett albérleti koltség Osszegét nem haladja meg, ezaltal az ok-okozati Osszefiiggés
hianyzik. Az alperesek allitottdk, hogy a felperesek tulajdondba kerild értékalldé dolog
megszerzése nem kar, a felperesek valamennyien élvezik a lakas elonyeit. A I'V. rendi alperes
arra is hivatkozott, hogy a munkaltatoi, illetve otthonteremtési tdmogatds Osszegének
megtéritésére nem koteles. Az 1. és a IV. rendii alperesek szerint az I. rendl felperes jelen
allapotahoz képest az aktiv protézis nem indokolt, és a hivatall egyedi tdmogatdsa
lehetéségének az ismerete nélkiil annak koltségérdl egyébként sem hozhatd dontés. A TV.
rendi alperes szerint a felperes protézis koltségének megtéritése irdnti kdvetelése mindaddig
1d6 elotti, amig a protézis viseléséhez sziikséges testsulyt el nem éri. Kifejtette, hogy azért
nem kotelezhetd a protézis koltségét potld jovoben esedékessé valo jaradék véghataridd
nélkiilli megfizetésére, mert nem ismert a jaradékfizetési kotelezettség kezdd idOpontja, a
protézis ebben az idopontban érvényes ara. Az 1. és a I'V. rendii alperesek az I. rendi felperes
keresetveszteségre alapitott kartéritési kovetelését arra tekintettel vitattak, hogy az 1. renda
felperes baleset utani keresete meghaladja a baleset el6ttit, az erdmegfeszités mértéke pedig
nem lehet az azonos az 6ssz-szervezeti egészségkarosodas mértékével.

[5] Az elséfokl birdsag az itéletével egyetemlegesen kotelezte az 1. és a IV. rendli
alpereseket az I. rendii felperes javara 44.530.195 forint és ebbdl 20.470.000 forint utan 2014.
oktober 3. napjatol, 1.436.817 forint utdn 2015. junius 3. napjatol, 19.750.800 forint utan
2019. januar 3. napjatol, 737.100 forint utdn 2022. marcius 1. napjatol, 2.135.478 forint utan
2023. marcius 25. napjatol, a II. rendli felperes javara 8.823.835 forint és ebbdl 8.000.000
forint utdn 2014. oktober 3. napjatol, 31.835 forint utdn 2015. junius 3. napjatol, 792.000
forint utan 2016. szeptember 1. napjatol, a IV. és az V. rendl felperesek javara fejenként
3.646.720 forint és ezek utan 2015. junius 3. napjatol, a III. rendi felperes javara 6.000.000
forint, a VI. rendl felperes javara 1.000.000 forint és ezen Gsszegek utan 2014. oktober 3.
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napjatol a kifizetésig szamitott késedelemi kamat, tovabbé az I. rendii felperes javara 2023.
aprilis 5. napjatol kezddédéen az I. rendl felperes élete végéig havi 464.800 forint, 2026.
november 10. napjaig pedig tovabbi havi 113.505 forint jaradék megfizetésére. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta, és az 1. és a IV. rendl alpereseket egyetemlegesen
kotelezte az egyetemleges jogosult I-VI. rendi felperesek javara 13.455.000 forint perkdltség,
valamint az allam javara 721.090 forint perkoltség és 1.500.000 forint illeték megfizetésére.

[6] Az elséfoku birdsadg az itéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy az L.
rendii felperes a balesetben koponyasériiléseket, tiidozuzodast és kétoldali 1€égmellet, tovabba
olyan sulyos csonttdréseket szenvedett, amelyek miatt mindkét als6 végtagjat amputaltak.

[7] A birdsdg megallapitotta, hogy a bérelt kétszintes ingatlanuk helyett az I. és a
II. rendt felperesek 2015 juiniusaban egy foldszinti, 65 m? alapteriiletii lakast vasaroltak, és a
mai napig abban élnek. A lakéast a kerekesszékkel torténd kozlekedés lehetdvé tétele
érdekében 419.461 forint koltségen akadalymentesitették.

[8] Megallapitotta azt is, hogy az informatikus munkakorben dolgozéd 1. renda
felperes cégl Zrt.-nél fennallt munkaviszonyat 2018. aprilis végén kozés megegyezéssel
megsziintették. Az 1. renddl felperes 2018. oktdberig munkanélkiili volt, amely id6szak alatt
fogyatékossagi ellatasban és egy havi munkanélkiili segélyben részesiilt. Az I. rendii felperes
2018. november oOta az cég2 Kft. alkalmazasaban all.

[9] Az 1. rendli felperes jelenleg napi 0tszor étkezik, kisebb adatokat fogyaszt. A
balesetet kovetéen a felperesek 508.238 forintértékben vasaroltak gydgyaszati
segédeszkozoket az 1. rendi felperes részére. Az 1. rendii felperes kerekesszékkel kozlekedik,
amelynek gumijat megkdzelitdleg fél évente cserélni kell.

[10] Az elso6foku birosadg a felperesek sérelemdij iranti keresetét teljes egészében
megalapozottnak talalta és az I. és a IV. rendli alpereseket az 1. rendli felperes javara
15.000.000 forint, a II. renddi felperes javara 8.000.000 forint, a IIl. rendi felperes javara
6.000.000 forint, a IV. és az V. rendii felperesek javara fejenként 3.500.0000 forint, a VI.
rendil felperes javara 1.000.000 forint megfizetésére kotelezte. Az 1. rendi felperes sérelemdi]
iranti kovetelését 20.000.000 forint erejéig itélte alaposnak, és az 1. rendii felperest megilletd
sérelemdij 0sszegében elszamolta az alperesek altal ideiglenes intézkedés alapjan megfizetett
5.000.000 forintot.

[11] Az elséfoku birosag az 1. és a IV. rendii alpereseket a 2014. oktober 3. és 2023.
marcius 31. kozott lejart 11.616.000 forint apolasi-gondozasi jaradék és a kdzéparanyos
iddéponttol, 2019. januar 3-t6] annak késedelmi kamata, valamint havi 263.250 forint jovOben
esedékessé valo jaradék, az ugyanebben az iddszakban lejart 5.418.000 forint haztartasi és haz
koriili kisegitd jaradék, valamint havi 94.000 forint jovOben esedékessé valo jaradék, a 2015.
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aprilis 11. és 2023. marcius 31. napja kozott lejart 2.715.800 forint kozlekedési és kisérd
tobbletkdltség jaradék és kozéparanyos iddponttol, 2019. januar 3. napjatdl annak késedelmi
kamata, tovabba havi 66.470 forint jovOben esedékessé valo jaradék megfizetésére kotelezte.
Az 1. és a IV. rendli alpereseket az I. rendl felperes ruhataranak atalakitasaval kapcsolatban
felmeriilt 150.000 forint koltségében, a II. rendii felperes javara 31.835 forint, a IV. és az V.
rendl felperesek javara fejenként 146.720 forint latogatasi koltségben és mindezek 2015.
Jjunius 3. napjatol a kifizetésig szamitott késedelmi kamataban marasztalta.

[12] A birosag az 1. és a IV. rendii alpereseket 470.000 forint motorkerékpar kar és
2014. oktober 3-t6l annak késedelmi kamata, 2.135.470 forint gépkocsi atalakitasi ¢€s
beszerzési koltség, valamint ezutan 2023. marcius 25. napjatdl késedelmi kamat, tovabba
2026. november 10-ig havi 113.505 forint jovoben esedékessé vald jaradék megfizetésére
kotelezte az 1. rendl felperes allapotanak megfeleld gépjarmi lizingdijabol allo koltsége
megtéritése cimén. Az 1. és a IV. rendi alpereseket kotelezte a II. rendl felperes részére
792.000 forint maganbdlcsdde koltség és 2016. szeptember 1. napjatdl annak késedelmi
kamata, az I. rendii felperes javara 737.100 forint személyi edz6 koltség és 2022. marcius 1.
napjatol annak késedelmi kamata, és 2023. aprilis 1. napjatol havi 35.100 forint jovOben
esedékessé valo jaradék, tovabba a mosogatdgép vasarlassal felmertilt 95.998 forint koltség és
annak 2015. junius 3-t6l szamitott késedelmi kamata megfizetésére is.

[13] Az elséfoktt birosdg az 1. rendi felperes ¢élelem-feljavitasbol eredd
tobbletkoltsége iranti keresetét nem taldlta megalapozottnak. A szakvélemény alapjan
megallapitotta, hogy a mozgasszegény életmodja miatt az I. rendli felperes szdmdara ugyan
javasolt a naponta 6tszori, kisebb volumenti étkezés, az Un. ,,mediterran étrend” kovetése. Azt
azonban a felperes nem bizonyitotta, hogy a jelenlegi étkezési szokéasai mennyiben térnek el a
baleset eldttitdl, és mennyiben okoznak tobbletkdltséget a baleset eldttihez képest. A
diétatipus drink fehérje turmix koltsége felmeriilésének a balesettel valé okozati
Osszefliggését sem latta bizonyitottnak. A birdsag allaspontja szerint a felperes a kéar 0sszege
mellett a kar felmeriilésének tényét sem bizonyitotta, ami kizarta az altalanos kartérités
szabalyainak alkalmazésat.

[14] Az els6foku birosag a csatolt szamlak és a perben beszerzett az orvosszakértdi
vélemény alapjan az 1. rendll felperes 16.993 forint kerekesszék, 8.610 forint protézis, 3.475
forint jarobot, 915 forint konydkmankd, 3.710 forint jardkeret, 87.937 forint labszar protézis,
386.598 forint csdvazas csipdiziilettel ellatott protézis koltsége megtéritése iranti keresetét,
valamint a kerekesszéken sziikséges gumicsere havi 5.980 forint koltségének a megtéritése
iranti kovetelést megalapozottnak talalta, és az 1. és a IV. rendi alpereseket az I. renda
felperes javara 771.358 forint, és ebbdl 508.238 forint utdn 2010. janius 3-t6l, 263.120 forint
utan 2019. januar 3-t6l késedelmi kamat, tovabba 2023 éprilis 1. napjatol havonta 5.980 forint
jaradék megfizetésére kotelezte. Kifejtette, hogy a karosultat a teljes kartérités elvére
figyelemmel olyan helyzetbe kell hozni, amely leginkabb megkozeliti a kareseményt
megel6z0 allapotat. tanul tant valloméasa ¢és az orvosszakértdi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy az aktiv protézis hasznalataval az 1. rendu felperes biztonsagosan tudna
kozlekedni, helyvaltoztatasa, kozlekedése dinamikusabbd és egyenletesebbé valhat. Az I.
rendi felperes javara egyéb cimeken megitélt dsszegek és az aktiv protézis koltsége kdzott
mutatkozd atfedésre tekintettel azonban utdbbi vonatkozdsdban a keresetet elutasitotta.
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Réamutatott arra, hogy az I. rendii felperes a kartérités 6sszegével szabadon rendelkezik, igy az
egyéb cimen megitélt Osszegeket valasztasa szerint aktiv protézis megvasarlasara is
felhasznalhatja.

[15] A lakassal kapcsolatos kovetelések koziil a birdsag kizardlag a lakas
atalakitdsdval kapcsolatos, 419.461 forint koltség megtéritése iranti keresetet talalta
megalapozottnak. Megallapitotta, hogy a karesemény ¢€s a lakasvasarlas kozotti ok-okozati
Osszefiiggés ellenére a lakasvasarlas koltsége nem jelentkezik az 1. rendi felperes vagyonaban
karként. A Kuria
Pfv.VIIL.20.363/2019/7. szam1 hatarozataval egyezden ennek okat abban jeldlte meg, hogy a
készpénzvagyon befektetése folytan az ingatlanban keletkezett értékndvekedés az I. renda
felperes vagyonanak a része maradt. A felperesek altal a baleset idején fizetett havi 75.000
forint bérleti dijhoz képest jelenleg havonta 54.660 forint lakashitelt torlesztenek, igy a
lakasvasarlas havi szinten sem jelent tobbletkiadast a szdmukra.

[16] A birdsag az 1. rendi felperes keresetveszteség és erdmegfeszitési jaradék iranti
keresetét megalapozatlannak itélte. Megallapitotta, hogy az 1. rendl felperes kareset utani
jovedelme eléri, illetve meghaladja a kareset el6tti jovedelmének Osszegét, igy a
jovedelempotlo-jaradék megitélésének ez a feltétele nem teljesiil. Ramutatott arra, hogy az 1.
rend felperes hivatkozaséaval ellentétben a 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:528.
§ (6) bekezdése szempontjabol a 80% mértékii munkaképesség-csokkenés nem feleltethetd
meg a rendkiviili erdkifejtés mértékének. A Kuaria Pfv.20.423/2016/4. szamu itéletében
rogzitettek alapjan kiemelte, hogy a karosult személyi adottsagai ¢s munkafeladatai alapjan
vizsgalhatd, hogy az elszenvedett sériilés készteti-e és ha igen, milyen mértéki rendkiviili
munkateljesitmény kifejtésére. Megallapitotta tovabba, hogy a 2018. majus és oktober kozotti
iddszakra vonatkozé jovedelem-kiesés tekintetében az ok-okozati sszefiiggés nem all fenn,
figyelemmel arra, hogy az 1. rendii felperes személyes eldadasa és a tanii2 tanuvallomasa
alapjan az 1. rendli felperes munkaviszonydnak megsziintetéséhez a vezetdjével fennalld
ellentétek miatt kialakult 1égkdr vezetett. Utalt arra, hogy a felperes munkakeresési
nehézségeit a sérelemdij 6sszegének meghatarozasa soran értékelte.

[17] Az elséfoku itélettel szemben az 1. rendil felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az itélet részbeni megvaltoztatasat, és az ¢lelemfeljavitasi tobbletkoltsége, a
lakasvasarlasi koltsége, a gyogyaszati segédeszkoz koltsége, tovabba a lejart keresetveszteség
¢s erOmegfeszitési jaradék tekintetében az 1. és a IV. rendl alperesek keresete szerinti
marasztalasat kérte.

[18] A fellebbezése szerint az elséfoku birosag a tényallast részben tévesen
allapitotta meg, és abbol helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le, illetve a bizonyitékokat
részben okszertitleniil mérlegelte. [télete ezért sérti a Ptk. 6:522. §-at, a 6:528. §-4t, és 6: 531.
§-at, tovabba a rPp. 163. § (2)-(3) bekezdéseit és 206. § (1)-(3) bekezdéseit.
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[19] Az I. rendli felperes az ¢élelem-feljavitas koltségének megtéritése iranti igénye
tekintetében arra mutatott ra, hogy az allapotabdl adododan a baleset 6ta nem képes sportolni,
ami a baleset eldtti életvitelével szemben az étkezésére valod fokozott odafigyelést indokolja.
A csip0s, illetve magas zsirtartalmu ételek hasfajast és hasmenést okoznak neki, igy a baleset
Ota tobb gylimoélesot, zoldséget, sovany hust, halat, kiilonosen lazacot fogyaszt. A 2022.
januar 14-én csatolt dietetikusi vélemény szerint a naponta tobbszori kisebb étkezések, az un.
mediterran étrend kovetése javasolt a szamadra, alacsony zsir, és magas rostbevitellel. Erre
alapitotta a havi 20.000 forint jaradék iranti igényét, amely az allapotanak, valamint az elmult
években bekovetkezett, koztudomast ¢lelmiszer-aremelkedésnek €s az inflacionak a tiikrében
nem eltalzott. Kiemelte, hogy a perben kirendelt szakértd a dietetikusi véleménynek
megfelelden egyértelmlien megallapitotta az 4atlagostdl eltérd étrendre vald raszorultsagat.
Allaspontja szerint a hozzatartozéinak a személyes eldadasa és a tantivallomésok a balesetét
megeldzOen altala kovetett étrend mellett az étkezésében bekdvetkezett valtozasokat is
megerdsitették, a valtozdsok koltségvonzatanak tételes bizonyitasa pedig az elvarhatdsag
hatéarai kozott lehetetlen. Ahhoz ugyanis arra lenne sziikség, hogy mindennap lejegyezze az
elfogyasztott élelmiszereket, megdrizze az Osszes vasarlasi szamlat, és bizonyitsa, hogy a
lejegyzett ¢élelmiszereket ténylegesen el is fogyasztotta. Ez feltételezné a folyamatos
késziilését arra, hogy €lelmezésének a megvaltozasabol kara keletkezik. Az I. rend felperes
kiemelte, hogy az ¢élelemfeljavitdsi koltségei megtéritését masodlagosan 4ltalanos
kartéritésként kérte, amelyre az itélkezési gyakorlat lehetéséget ad. 2023. marcius 31-én a
jovore nézve havi 60.000 forintra felemelte a jaradék iranti igényét, amelynek ténybeli alapjat
az egészségi allapotanak szinten tartdsa, illetve az aktiv protézis viselése érdekében a
»diétatipus mintaétrend” kovetésével kezdett fogyokura képezte. Igazolta, hogy havi szinten
atlag 42.760 forintot kolt fehérjeporra, ugy, hogy a balesetet megel6zéen nem voltak ilyen
iranyu kiadasai. Hivatkozott arra, hogy a ,diétatipus mintaétrenddel” a dietetikus altal
meghatarozott, és az orvosszakértd altal is alatdmasztott étrendet koveti, a csatolt ortopédiai
szakorvosi javaslattal pedig azt is bizonyitotta, hogy az életmodvaltdsa és a fogyasa a
jaroképességének javulasa, valamint aktivitdsanak visszaszerzése érdekében sziikséges.
Sérelmezte, hogy az els6fokll birdsag azt sem értékelte, hogy a IV. rendli alperes elismerte a
tappénzes iddszakanak a lejartaig a havi 20.000 forint élelem-feljavitasi koltségigényét.

[20] Az intelligens protézis koltsége tekintetében az I. rendii felperes hivatkozott
arra, hogy a 2022. augusztus 30-an kihallgatott tanil miiszerész tanuvallomésa alapjan a
szakérté az aktiv protézis hat-, az ellenoldali protézis haroméves kihordasi idejét igazolta. A
szakértd szerint, ha ilyen protézist viselne, biztonsagosabban tudna gépkocsit is vezetni, mert
lassulés esetén nem fenyegetné a kormany és az ilés kdzé vald becsuszasanak a veszélye. Az
aktiv protézisre valo raszorultsagat az els6foku birosag az itéletében maga is megallapitotta a
2023. marcius 31-én csatolt ortopéd-traumatoldgiai rehabilitacios szakorvos igazolas alapjéan,
¢s ugyanezen beadvanyahoz arajanlatokat is csatolt. Az I. rendli felperes hivatkozott arra,
hogy a Févarosi [télétabla P£.20.167/2021/6. szamG itéletében kifejtettek szerint nincs
feltétleniil sziikség arra, hogy az ilyen jellegi koltségeit megeldlegezze, elegendd, ha a
koltségek a kdreseménnyel Osszefiiggésben orvosszakértdileg indokoltak. Az I. rendi felperes
hivatkozott arra, hogy a protézisekért havi 850.000 forint lizingdij fizetését a jelen anyagi
helyzete nem teszi lehetOvé, arra csupan a jaradék megitélése esetén a forgalmazoval kotott
egyedi megallapodas alapjan lesz képes. A felperes allaspontja szerint az elséfoku birosag
itéletének indokolésa ebben a tekintetben azért is téves, mert az 1. és a IV. rendli alperesek
egyaltalan nem hivatkoztak a mas vagyoni karigényei és az aktiv protézis koltsége iranti
igénye kozotti atfedésre, és azt sem az orvosszakértdi bizonyitds eredménye, sem mas
bizonyiték nem tdmasztja ald. Szakértéi eszkozokkel az sem bizonyitott, hogy az aktiv
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protézis milyen mdas vagyoni karigényeit tenné részben vagy egészben indokolatlanna.
Allaspontja szerint amennyiben bebizonyosodna, hogy az aktiv protézis hasznalata valoban
olyan mértékli életmindség-javulast eredményez a szamdara, ami egyes jaradékait részben
vagy egészben indokolatlannd teszi, Ggy az alperesek utoperben kérhetik a megitélt
szolgaltatds mennyiségének vagy idétartamanak a megvaltoztatasat. Megjegyezte az 1. rendii
felperes, hogy az els6foku birdsag altal megitélt koltségpotlod jaradékok egyiittes dsszege épp
csak meghaladja az aktiv protézis havi kdltségeinek 50%-at, igy kizart, hogy beldliik képes
lenne fedezni a protézis kdltségeit.

[21] Az 1. rendi felperes hivatkozott arra, hogy az orvosszakértd aldtdmasztotta a
lakasvasarlasanak indokoltsagat és annak a balesettel vald okozati Osszefliggését is, a
lakasvasarlassal felmeriilt koltség Osszegét pedig az adasvételi szerzddéssel igazolta. Az 1.
rendii felperes hangsulyozta, hogy a baleset miatt kényszeriiltek arra, hogy a
megtakaritasaikat oner6ként felhasznaljak. A lakas értékének az eltelt id6 alatt bekdvetkezett
novekedése pedig kozombos, figyelemmel arra, hogy az ingatlan a sajat és a csaladjanak a
lakhatasara szolgél. Igy is csak a lakasvasarlasi koltség CSOK-kal csokkentett Gsszegének a
felét érvényesiti, tekintettel arra, hogy a vasarlas 6ta nem kell lakbért fizetnitik.

[22] A keresetveszteség €s az erdmegfeszitési jaradék tekintetében az 1. rend
felperes hivatkozott arra, hogy az orvosszakértéi vélemény alapjan az erOmegfeszités ténye,
illetve annak 80% mértéke is bizonyitott, és a Ptk. 6:528. § (6) bekezdése értelmében a
rendkiviili munkateljesitménnyel elért bér nem vehetd figyelembe a keresetveszteség
szamitasa soran. A balesete és a munkaviszonyanak megsziinése kozotti dsszefliggést tanu2
tani azon vallomésa tdmasztja ald, hogy a betegszabadsaga alatt a helyét betoltd korabbi
beosztottja és a kozotte kialakult pozicio vita kovetkeztében kényszeriilt tdvozni.

[23] Az 1. és a IV. rendl alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték.

[24] Allaspontjuk szerint az els6fok( birdsag a bizonyitékokat helyesen értékelte, a
fellebbezéssel tdmadott, a keresetet elutasitod itéleti rendelkezések megvaltoztatdsdra sem a
lefolytatott bizonyitds eredménye, sem a fellebbezésben kifejtettek alapjan nincs lehetdség.
Fenntartottak az érdemi ellenkérelmeikben irtakat. Hivatkoztak arra, hogy az I. rendii felperes
nem bizonyitotta azt, hogy a baleset elotti élelmezési koltsége a tappénz lejarata utan
megemelkedett. Allitottak, hogy az &remelkedés valamennyi élelmiszert érinti, ezért
onmagaban nem lehet jaradékigény alapja. Ervelésiik szerint a baleset bekovetkezése és
diétatipus diéta kdzott olyan tavoli az ok-okozati dsszefiiggés, hogy a Ptk. 6:521. §-a szerinti
elorelathatosagi korlatra figyelemmel az a kartéritési felelosség korében nem értékelhetd. Az
alperesek ramutattak arra, hogy a testsulya miatt az I. rendii felperes jelenleg aktiv protézis
alkalmazasara alkalmatlan. Ezért amennyiben az aktiv protézis hasznalatanak az eldfeltételei
adottd valnak, a felperesnek kell majd utépert inditania. A lakésvasarlas tekintetében az
alperesek osztottak az els6fokt birsdg azon allaspontjat, hogy a korabbi albérlet helyett sajat
lakés vasarlasaval a felperesnek kara nem keletkezett. Az dnerd azért nem kar, mert ingatlan
formajaban az tovabbra is a felperes tulajdonaban maradt. A lakasvasarlashoz felvett kolcson
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havi torlesztérészlete pedig alacsonyabb anndl, mint amennyit albérleti dijként fizettek. Az
alperesek allaspontja szerint az els6fokl birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy az I.
rendii felperes munkaviszonyanak a megsziinése és a baleset kozotti ok-okozati dsszefligges,
valamint az erOmegfeszités ténye és mértéke sem bizonyitott, és ezek hidnyaban a felperes
keresetveszteség iranti igénye alaptalan.

[25] Az elsofoku itéletnek a per fotargya tekintetében a II-VI. rendl felperesekre
vonatkoz6, tovabba az 1. rendl felperes javara a fellebbezéssel nem tamadott marasztald
rendelkezései a rPp. 228. § (4) bekezdése értelmében els6 fokon jogerére emelkedtek, ezért a
rPp. 253. § (3) bekezdésében meghatarozott korlatok kozott a Févarosi {télétablanak az 1.
rendi felperes fellebbezésével érintett tételek vonatkozasaban kellett feliilbiralnia az els6foka
itéletet.

[26] Az 1. rendii felperes fellebbezése részben megalapozott.

[27] Az élelemfeljavitas tobbletkoltsége tekintetében a Fovarosi {télétabla annyiban
egyetértett az elséfoku birdsaggal, hogy a felperes az un. diétatipus fehérjepor vasarlasabol
eredd tobbletkoltségének a megtéritését nem jogosult kdvetelni. Ennek az oka az, hogy az
orvosszakértd a korabban becsatolt dietetikusi javaslat alapjan kizarélag a csokkentett zsir-,
novelt rost-, vitamin és fehérjebevitel, inkabb fehér (hal, szarnyas) husok, valtozatos
tejtermék, gyiimoles ¢és zoldségbevitel, magas rosttartalmu, teljes kiérlésit ndvényi
¢lelmiszerek fogyasztdsanak az indokoltsagat allapitotta meg. A felperes a szakvélemény
eloterjesztését kovetden terjesztette ki a keresetét a fehérje turmix koltségének a
megtéritésére, amely fogyasztasanak a sziikségességére nézve azonban a szakértd mar nem
nyilatkozott. Annak a megitélése, hogy a diétatipus fehérjepor fogyasztasa indokot-e az I.
rendi felperes szamara, tovabba, hogy a fehérjepor koltségének a felmeriilése és a baleset
bekovetkezése kozott fennall-e az ok-okozati 6sszefliggés, orvosszakértéi kérdés. A szakértoi
vélemény hianyat nem poétolja dnmagdban az, hogy a csatolt, 2023. marcius 27-én kelt
egészségiigyi intézményi ambuldns lap tartalmazta a magas aktivitdsu protézis igénylése
érdekében az 1. rendll felperes életmodvaltasara (fogyas, edzés, taplalkozas rendezése)
vonatkoz6 szakorvosi javaslatot is.

[28] A Fovérosi [télotabla abban is egyetértett az elséfoka birdsaggal, hogy a
karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek Osszegének a
bizonyitasdhoz sziikséges a baleset elott és a baleset 6ta az €lelmezésre forditott koltségek
vizsgalata [Ptk. 6:522. § (1) bekezdés c) pontja]. Az altalanos kartérités megitélésének a Ptk.
6:531. §-a szerinti eldfeltétele az, hogy a kar mértéke nem dallapithatdé meg. Az elséfoku
birosag helyesen utalt arra is, hogy a kar felmeriilése €s az 6sszege tekintetében az I. renda
felperest terhelte a bizonyitas. Ugyanakkor nem volt figyelmen kiviil hagyhat6, hogy az 1. és a
IV. rendli alperesek a 2021. oktdber 18-an 21. és 22. szam alatt eldterjesztett érdemi
ellenkérelmeikben az I. rendl felperes altal akkor még havi 20.000 forintban érvényesitett
jaradék Osszegét egyaltalan nem, hanem csak annak a sziikségességét tették — a szakértoi
bizonyitds eredményétdl fliggden — vitdssa, és a IV. rendl alperes a 2023. aprilis 27-én
benyujtott elokészitd iratdban — a tappénz lejartaig — kifejezetten elfogadta a havi 20.000
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forint ¢élelemfeljavitasi tobbletkoltség felmertilését. Az orvosszakértd véleménye alapjan az
¢lelemfeljavitas koltsége tekintetében iddbeli korlat alkalmazésanak a sziikségessége nem
mertilt fel, az elséfoku birosag 14. szamu végzésében foglalt figyelmeztetését kdvetden az 1.
¢s a IV. rendl alperesek Osszegszeriséggel kapcsolatos nyilatkozatai, illetve azok hidnya
pedig lehetévé tették a rPp. 136/B. § (2)-(3) bekezdése és 163. § (2) bekezdése szerinti
értékelésiiket, és azok alapjan az Osszegszeriiségre vonatkozo tovabbi bizonyitas nélkiil az
alperesek marasztalasat. Az I. rendli felperes ezért megalapozottan tamadta az elséfoku
itéletet az alperesek nyilatkozatanak a figyelmen kiviil hagyasa miatt, és a Févarosi {tél6tabla
a 2023. marcius 31-ig lejart 2.084.000 forint (19 x 20.000 forint) és 2023. aprilis 1-jétdl
kezdddden véghatarid6 nélkiil havi 20.000 forint jaradék megfizetésére kotelezte az 1. és IV.
rendi alpereseket.

[29] Az 1. rendi felperes a lakasatalakitas mellett a lakasvasarlassal felmertilt
koltségének a megtéritését arra figyelemmel kérte, hogy az altaluk lakott bérelt lakas
akadalymentesitése nem volt megoldhatd. Az 1. rendli felperes és a csaladja a balesetet
megeldzden egy lift nélkiili II. emeleti bérelt lakdsban ¢élt, amelybdl egy foldszinti lakdsba
valo koltozésiiket a szakértd szerint az I. rendl felperes baleseti eredetli maradvanyallapota
tette indokolttd. Az I. rendl felperes kényszerliségbdl vésarolt a megtakaritott pénzébdl
lakast, az ezzel kapcsolatos koltsége nem volt teljes egészében figyelmen kiviil hagyhat6 csak
azért, mert a megvasarolt lakas részben az 6 tulajdonaba keriilt. Azt azonban az alpereseknek
a lényegét tekintve a Ptk. 6:522. § (3) bekezdésére alapuld érdemi védekezése alapjan a
Févarosi {télotablanak értékelnie kellett, hogy a lakasvasarlas folytan az 1. rendii felperes a
bérleti dij fizetése aldl mentesiilt, és a tovabbiakban a bérleti dijnal alacsonyabb Gsszegi
lakédsvasarlasi kolesont kell torlesztenie. Masrészt értékelni kellett, hogy a lakas vételarat az I.
rendii felperes részben olyan tamogatdsok felhasznalasaval egyenlitette ki (munkaltatoi,
CSOK), amelyeket visszafizetnie nem kell. Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla
kizarolag a felperesek altal az adasvételi szerzodés szerint fizetett 9.590.000 forint onrész
felét (4.795.000 forint) tekintette az 1. rendii felperest ért hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges
olyan koltségnek, amelynek a megtéritését az 1. rendi felperes a Ptk. 2:53. §-a és 6:522. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan kovetelhette. Az elsdfoku birdsag itéletében hivatkozott kuriai
dontés az ingatlanban eszk6zOlt beruhdzasok értékndveld hatasdnak figyelembevételére
vonatkozott, az abban kifejtettek nem indokoltak az I. rendii felperes eltérd ténybeli alapokon
nyugvo keresetének a teljes elutasitasat.

[30] Az els6foku birésag — tantl tantvallomdsa, a 2023. marcius 27-én kelt
ambuldns lap tartalma, valamint az orvosszakértd véleménye alapjan — helytalldan éllapitotta
meg, hogy az I. rendil felperes szamdra a keresetben megjelolt tipusa, kétoldali aktiv protézis
hasznélata indokolt, a felperes altal 58. szam alatt becsatolt arajanlatok pedig a kovetelt
61.246.710 forint 0sszegszertiségét is alatamasztottak. Az els6éfoku birésag mindezek ellenére
a Ptk. 6:527. § (2) bekezdése alapjan az alperesek marasztalasara a felperes e koltsége és
egy¢b jaradék-igényei kozotti atfedésekre tekintettel nem latott lehetdséget. A fellebbezésben
és a fellebbezési ellenkérelmekben eldadottakra figyelemmel a Fovérosi [télotablanak még
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy iddel6tti-e az 1. rendii felperes keresete az
aktiv protézis viseléséhez sziikséges optimalis testsuly elérését megel6zden, illetve, hogy
fennallnak-e a koltség jaradékszerli megitélésének a feltételei.
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[31] Az orvosszakértd véleménye szerint az intelligens aktiv protézis mindkét oldalra
torténd bevezetése az 1. rendli felperes életkoriilményeinek exponencidlis javuldsat
eredményezheti. Onmagéaban ebbdl a szakértdi megallapitasbol azonban még nem kovetkezik,
hogy az 1. rendl felperes egyes, jaradékkal fedezett koltségei a jovOben egyaltalan ne
meriilnének fel, illetve, hogy az aktiv protézis kizérolag a megitélt mas kartéritésekkel ¢és
sérelemdijjal azonos korben kompenzalja az I. rendi felperest, és azt meghaladdan a teljes
kartérités Ptk. 6:522. § (1) bekezdésében meghatarozott elvének érvényesiilését szolgalod
tovabbi funkcidja nincs. Szakért6i szempontbol nem mertilt fel olyan ok, amely a felperes
részérdl az aktiv protézis hasznalatat objektive kizarna, ezért a kivant teststilyanak elérése
idépontjara tekintet nélkiil igényelheti az aktiv protézis beszerzésének a koltségét.

[32] Az 1. rendli felperesnek csak eldadésa volt arra nézve, hogy nem egy Osszegben
fogja kifizetni, hanem a szolgaltatoval kotott szerzodés alapjan lizingbe fogja venni a
protéziseket, ezt az eldadasat azonban semmilyen konkrét bizonyitékkal nem tdmasztotta ala.
A protézisek cseréjére ugyan 6, illetve 3 év elteltével bizonyosan sziikség lesz, ami azonban a
technika fejlodése és az I. rendl felperes allapotabol adddod sziikségleteinek a valtozasa
folytan bizonyosan nem a jelenlegivel megegyezd protézisek beszerzését teszi majd
indokolttd. Mivel bizonytalan, hogy az 1. rendi felperes milyen allapotban lesz a protézisek
kihordasi idejének elteltét kovetden, és hogy ehhez képest — az akkori allapotara és
sziikségleteire figyelemmel — milyen protézisek alkalmazasa lesz indokolt a szdmara, tovabba
bizonytalan az 1. rendii felperes allapotanak és sziikségleteinek a kielégitésére alkalmas
protézisek beszerzésének a jovobeli koltsége is, a Févarosi tél6tabla a Ptk. 6:527. § (2)
bekezdése alapjan nem talélta jaradék formajaban megitélhetonek a protézisek koltségét. Ez
azonban a Ptk. 6:527. § (3) bekezdésére is figyelemmel nem jelentette akadalyat annak, hogy
az 1. és a IV. rendl alpereseket a protézisek egyszeri beszerzési koltségének, 61.246.710
forintnak a megfizetésére kotelezze.

[33] A Ptk. 6:528. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy akinek munkaképessége a
karokozas folytan csokkent, akkor kovetelhet jovedelem-potlod jaradékot, ha a kareset utani
jovedelme az azt megel6z6 idészak jovedelmét neki fel nem réhatoé okbol nem éri el.

[34] A Ptk. 6:528. § (6) bekezdése kimondja, hogy a jovedelemkiesés
meghatarozadsanal nem veheté figyelembe az a jovedelem, amelyet a karosult
munkaképességének csokkenése ellenére rendkiviili munkateljesitménnyel ér el.

[35] A torvény idézett rendelkezéseibdl kovetkezéen a jovedelempotlo jaradék
megallapitdsdhoz mindenekel6tt azt kell vizsgalni, hogy a karosult munkaképessége a baleset
kovetkeztében csokkent-e, és emiatt a baleset utan elért jovedelme a baleset eldttinél
kevesebb-e. Rendkiviili munkateljesitmény esetén ugyanakkor a jaradék megéllapitdsanak
abban az esetben is helye van, ha a karosult baleset utani jovedelme ténylegesen eléri vagy
meghaladja a baleset el6tti jovedelmét, de a rendkiviili munkateljesitménnyel elért jovedelem
figyelmen kiviil hagyasaval kimutathaté a jovedelmének baleset utani csokkenése. A Ptk.
6:528. § (6) bekezdése értelmében ugyanis nem tekinthetd a karosult altal elért jovedelemnek
az a jovedelem, amire a karosult rendkiviili munkateljesitmény kifejtésével tesz szert.
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[36] Az orvosszakértd véleménye szerint az I. rendli felperes Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa 80 % mértékli. A szakértének a 34. és 35. szam alatt hozza intézett
kérdések alapjan valaszolnia kellett volna arra is, hogy az I. rendli felperes részérdl
sziikséges-e 80%-os erdtobblet kifejtés a jelenlegi allapota alapjan a munkdjanak az
ellatasahoz. A szakértd a feltett kérdésre indokolt valaszt adott ugyan, de az a tobbleterd
kifejtés mértékének a megjeldlése nélkiil csupan arra szoritkozott, hogy a felperes bar
ildmunkat végez, de ez a részérél mas egészséges személyétdl eltérden az erd kiilonds
megfeszitésével elért rendkiviili munkateljesitményt tesz indokoltta.

[37] Ez a szakértéi valasz nem foghat6 fel a kérdésben foglalt 80 % mértékii
rendkiviili munkateljesitmény megerdsitéseként. A munkaképesség csokkenés, illetve a
rendkiviili munkateljesitmény szézalékos mértéke pedig — amint azt a felperes 4altal
hivatkozott Févarosi [télétabla Polgari Kollégiumanak 1/2011. (III. 28.) szam hatarozatéval
elfogadott kollégiumi véleménye is tartalmazza — altaldban nem esik egybe. Az ugyanis csak
a betoltott munkakorével jaré munkafeladatainak értékelése alapjan hatarozhaté meg, hogy az
egészséges emberekhez képest a felperes részérdl azok elldtdsa mennyiben igényel tobblet-
eréfeszitést [BH2019. 14.]. Az els6foku birésagnak észlelnie kellett volna, hogy a szakértd a
feltett kérdést érdemben ténylegesen nem valaszolta meg, és a rPp. 182. § (3) bekezdése
alapjan — akar hivatalbol is — el kellett volna rendelnie a szakvélemény kiegészitését. A
rendkiviili munkateljesitmény szakértd altal megallapitott mértékétdl fiigg ugyanis, hogy a
baleset eldtti szintet elérd jovedelme ellenére a felperesnek van-e olyan jovedelemvesztesége,
amely jovedelempo6tlo jaradék alapjaul szolgéalhat. Az a koriilmény, hogy az elséfoku birosag
nem rendelte el a szakvélemény kiegészitését, a keresetveszteség megtéritése iranti kereseti
kérelem vonatkozasaban a bizonyitasi eljaras kiegészitését, és ennek érdekében a rPp. 252. §
(3) bekezdése alapjan az els6foku itélet keresetveszteség megtéritése iranti keresetet elutasitd
rendelkezésének a hatalyon kiviil helyezését teszi sziikségessé.

[38] A fentiek értelmében a FOvarosi Itélotabla tovabbi 2.084.000 forint lejart
¢lelemfeljavitasi jaradék és annak 2019. januar 3-t8l szamitott késedelmi kamata, 4.795.000
forint lakéasvasarlasi koltség és annak 2015. junius 3-t6] szamitott késedelmi kamata,
61.246.710 forint protézis beszerzési koltség, valamint havonta 20.000 forint élelemfeljavitasi
koltséget potld jaradék megtizetésére kotelezte az 1. és a IV. rendi alpereseket. Ennek
kovetkeztében a marasztalasuk Osszegét 112.655.905 forintra, a rész-0sszegek koziil a
1.436.817 forintot 4.795.000 forinttal, a 19.750.800 forintot 2.084.000 forinttal, a 464.800
forint jaradék osszegét 20.000 forinttal felemelte.

[39] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi 1tél6tabla a rPp. 213. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval részitéletet hatarozott, amellyel az els6foku itélet keresetveszteség
megtéritése iranti keresetet elutasitd rendelkezését a rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, egyéb fellebbezett rendelkezéseit pedig a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben, a rendelkez0 rész szerint megvaltoztatta.
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[40] A hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében folytatdodo eljarasban az elséfokt
birésagnak el kell rendelnie az orvosszakértéi vélemény kiegészitését, és fel kell hivnia a
szakértét annak megjelolésére, hogy az 1. rendli felperes a betdltott munkakdrébdl adodo
feladatait pontosan milyen mértékben végzi ereje megfeszitésével, rendkiviili
munkateljesitménnyel. Az elséfoktl birosdg az 1. rendii felperes Ptk. 6:528. § (1) és (6)
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hozhat megalapozott dontést.

[41] Az elséfoku itélet érdemben feliilbiralt rendelkezései tekintetében az 1. renda
felperes mintegy 70 %-ban lett pernyertes. A FOvarosi {tél6tabla ezért a rPp. 81. § (2)
bekezdése alapjan ilyen aranyban koételezte az 1. és a IV. rendi alpereseket az 1. rendl felperes
igyvédi megbizas alapjan felszamitott 100.000 forint és afa 6sszegii ligyvédi munkadijabol az
érdemben elbirdlt részekhez igazodd masodfoku perkoltség fizetésére. Az érdemben
feliilbiralt rendelkezések utan szamitott fellebbezési illeték megfizetésére az 1. és a IV. rendii
alpereseket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte, mig az 1.
rendi felperest a rendelet 15. § (1) bekezdésének alkalmazasdval mentesitette a fellebbezési
illeték ra eso részének a megtizetése alol.

[42] A Févarosi [tél6tabla tajékoztatja az 1. és a IV. rendl alpereseket, hogy a
fellebbezési illeték fizetése jelen hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon esedékes a
2022. évi XLV. torvénnyel moédositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése
szerint. Azt az éllami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szdmldjara kiilon felhivdas bevarasa nélkiil kell megfizetnie, az illeték
megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett adéazonositdo szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése].

[43] A Févarosi [tél6tabla itélet elleni fellebbezés eredményeként hozott részitéletet,
ezért a 4/2009. (XII. 14.) PK véleményben kifejtettek alapjan a Pp. 252. § (4) bekezdésének
alkalmazéséaval az 1. rendl felperesnek, valamint az 1. és IV. rendi alpereseknek a hatalyon
kiviil helyezett rész utan szamitott fellebbezési eljarasban felmeriilt afat tartalmazo tigyvédi
munkadijabol all6 masodfoku perkoltségét csupan megallapitotta, annak viselésérdl az
elséfokl birosagnak kell majd hataroznia.

Budapest, 2023. november 21.

Dr. Lente Sandor s.k.

a tanacs elnoke
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