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Az elséfoki birosag neve és a hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 15.M.70.367/2023/33.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi [télétabla 1.Mpkf.35.124/2023/5. szam@ végzését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.400 (huszondtezer-
négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 249.640 (kettOszaznegyvenkilencezer-hatszaznegyven) forint
feltilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A felperes 2019. november 6-t0l szakdcs munkakorben allt hatdrozatlan idejii
munkaviszonyban az alperesnél.

[2] A felperes 2021. méjus 7-én munkavégzésre megjelent az alperesnél, atolt6zott, majd
a konyhdban munkaba 4llt. Az iigyvezetd ezt kovetden megkisérelte szdmara atadni a
munkaviszony megsziintetésérol késziilt munkaltatoi felmondast. A felperes a felmondas
atvételét megtagadta, amelyrdl az alperes jegyzokonyvet vett fel. A felperes ezt kdvetden
rosszullétére hivatkozva orvoshoz ment, aki 2021. majus 7-t0l kezdden keresOképtelen
alloményba vette.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[3] A felperes a 2021. augusztus 16-an elbterjesztett keresetében a munkaviszonya
jogellenes megsziintetésére alapitva elsddlegesen a munkaviszonya helyreallitasat, tovabba
azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 83. § (3) bekezdése alapjan egyéb jarandosaga (tappénz,
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csecsemdgondozasi dij, gyermekgondozasi dij) jogcimén 4.992.782 forint, valamint ezen
Osszeg kozéparanyos id6tdl szamitott késedelmi kamatanak megfizetésére. Masodlagos
keresetében az Mt. 68. § (2) bekezdés a) pontja alapjan annak megéllapitasat kérte, hogy
felmondasi ideje az alperes altal kozolt felmondas alapjan legkorabban 2022. marcius 18.
napjan kezdddhetett és a 30 napos felmondasi 1d6 figyelembevételével munkaviszonya 2022.
aprilis 16-an szlinhetett volna meg. Kérte az alperest kotelezni arra, hogy a munkaviszony
meghatarozott idépontjan a Budapest Févarosi Korméanyhivatala Egészségbiztositasi Osztaly
¢s a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felé jelentse be. Harmadlagos keresetében 500.000 forint
sérelemdij és ezen Osszeg kamatainak megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[4] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a keresetinditasi hatarid elmulasztasa miatt
az eljards megsziintetését, masodlagosan pedig a kereset elutasitdsat ¢€s a felperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[5] A Foévarosi Torvényszék a 15.M.70.367/2023/33. szamu végzésével az eljarast
megsziintette. Kotelezte a felperest 635.000 forint perkdltség és 50.000 forint masodfoku
perkoltség  megfizetésére. Megallapitotta, hogy a  felperes  munkavallaloi
koltségkedvezményre jogosult, és a le nem rétt eljarasi illetéket az allam viseli.

[6] Az els6fokt birésag hatarozatanak indokoldsaban kifejtette, hogy a perben az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a felmondas kozlésére 2021. majus 7-én keriilt sor és a
felperes a felmondas atvételét megtagadta. A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perben meghallgatott tantvallomasok, valamint az
alperes altal hivatkozott okirati bizonyitékok ¢és egyéb peradatok alatamasztottdk azt az
alperesi védekezést, mely szerint a munkaltatoi jogkor gyakorldja 2021. majus 7-én a felperes
munkaviszonyat megsziintette, a felmondas ¢és kilépdpapirok atadasat megkisérelte,
ugyanakkor azok atvételét a felperes megtagadta. Alldspontja szerint, mivel az Mt. 24. § (1)
bekezdése szerint a felperes a keresetlevelét 30 napon beliil terjeszthette volna eld,
ugyanakkor erre csak 2021. augusztus 16-an, elkésetten keriilt sor, az elséfoku birdsag az
eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja — figyelemmel a Pp. 176. § (1) bekezdés 1)
pontjaban foglaltakra — alapjan megsziintette.

[7] A felperes fellebbezése alapjan eljart Fovérosi [télotabla az 1.Mpkf.35.124/2023/5.
szamu végzésével az elsdfokt birosdg végzését helybenhagyta. Kotelezte a felperest 25.000
forint masodfoku perkoltség megfizetésére és megallapitotta, hogy a fellebbezési illetéket az
allam viseli.

[8] Végzésének indokoldsa szerint a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok, igy
kiilondsen Budapest Févarosi Kormanyhivatal Munkaiigyi és Munkavédelmi Fdosztalya
2021. jalius 12-én kelt jegyzOkonyve, tovabba a perben meghallgatott tanik vallomasai
egyértelmiien azt tdmasztottak ald, hogy a felperes 2021. majus 7-én a munkat megkezdte és
munkahelyérdl csak 15 o6ra és 15 6ra 30 perc kozott tavozott. A masodfoku birosag értékelte,
hogy a munkaltatoéi felmondas mintat dr. névl ligyvéd 2021. majus 7-én 13 6ra 44 perckor
kiildte meg az ligyvezetd részére, mig név2 ugyanezen a napon 12 6ra 53 perckor mar a
kilépd iratokat is atkiildte az ligyvezetd részére. A bizonyitasi eljaras adatai egyértelmiien
alatamasztottak azt az alperesi allitast, hogy a felperes a felmondas atvételét még orvoshoz
torténd tdvozasat megeldzoen megtagadta, ehhez képest pedig elkésetten 2021. augusztus 16-
an nyujtotta be a keresetét.
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[9] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes a fellebbezésében alaptalanul
kifogasolta az utdbb felszamolas ala kertilt alperes korabbi ligyvezetdje, alperesi ligyvezetd
neve ligyvédi meghatalmazasat is. A masodfoku birosag a BH2022.129. szamu eseti dontése
alapjan megallapitotta, hogy a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi
XLIX torvény (a tovabbiakban: Csdd torvény) 34. § (1) — (2) bekezdéseinek rendelkezéseibdl
nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a felszamolas kezd6 idopontjat kdvetden a peres
eljarasokban az adds nevében a meghatalmazéssal rendelkezd jogi képviseld ne tehetne
eljarasjogi nyilatkozatot, ne nyujthatna be fellebbezést. A torvénynek az a rendelkezése, mely
szerint a felszamolas kezdd idOpontjat kdvetden torvényes képviseldként csak a felszamolo
jarhat el, azt jelenti, hogy ezt kovetd idépontokban torvényes képviseloként csak a felszamold
tehet jognyilatkozatot, ugyanakkor a kordbban, a vezetd tisztségviseld altal megtett
nyilatkozatok hatalyat e rendelkezés nem érinti.

[10] Egyetértett az els6fokt birosaggal abban is, hogy az eljarast a Pp. 176. § (3)
bekezdésének rendelkezése alapjan valamennyi — igy a felperes masodlagos, megéllapitasi
keresetével 0Osszefliggésben is — meg kellett sziintetni. Ebben a korben hivatkozott a
BDT2020.4192 szam1, valamint a BDT2022.4482 szamu eseti dontésére.

[11]  Nem talalta megalapozottnak a felperes perkoltséget kifogasold fellebbezését sem.
Ramutatott arra, hogy a felperes a keresetinditasi hataridét elmulasztotta, ezért pervesztes
félnek tekintendd. Az elséfoku birdsag a perkoltség 0sszegét megfeleléen mérlegelte, annak
mérséklésére nem latott indokot.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds végzés elséfokn
birosag végzésére is kiterjedd hatalyl hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birosag 1j
eljaras lefolytatasara és uj hatarozat meghozatalara torténd utasitasat, masodlagosan az els6-
¢s masodfoku birdsag végzésének perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezésének hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku perkoltség Osszegének mérséklését, valamint a masodfoka
perkoltség 6sszegének melldzését kérte.

[13]  Allaspontja szerint az eljaré birésagok a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésével,
iratellenesen és megalapozatlanul, a bizonyitékok téves értékelésével lényegében a Pp. 279. §
(1) bekezdésének megsértésével sziintettétk meg az eljarast, emellett a Pp. 346. § (5)
bekezdésébe titkozden hatarozatukat nem indokoltak.

[14] Ervelése szerint a jogerds végzésben foglaltakkal szemben a rendelkezésre 4llo
tanuvallomasok és egyéb bizonyitékok is azt tdmasztjak ald, hogy mar 13 ora el6tt eltavozott
a munkahelyérdl, igy a jogi képviseld altal az alperes ligyvezetdje részére 14 ora 07 perckor
megkiildott felmondast nem vehette at, vagyis az atvétel megtagadasarol késziilt jegyzokonyv
nem valos adatokat tartalmaz. Mindezt alatamasztja név3 39. szamu jegyzOkonyvben tett
eldadasa, amely a beszélgetés id6pontjat 12-13 koriili idOpontra teszi, valamint név4 45.
szamu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett tantivallomasa, amely szerint a felperes 13 orakor
allt fel és eljott.

[15] A masodfoku birdsag iratellenesen tulajdonitott jelentéséget a felperes 2021. julius
12-én a kormanyhivatalnal tett nyilatkozataban foglaltaknak, amely szerint 15 — 15.30 kozotti
idépontban tdvozott a munkahelyérdl. Ezen nyilatkozatat a birésagi eljaras soran pontositotta,
azt a szajmaszk viselésének, valamint a nyugtatd mellékhatasti gyogyszerek hatasanak
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tulajdonitotta. E nyilatkozatat az els6- és masodfoku birdsag a 2023. évi XXV. torvény 6. §-a
alapjan egyébként sem vehette volna figyelembe.

[16]  Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag tobbszori inditvanya ellenére nem kérte be az
eredeti felmondéas atvételének megtagadasat rogzitd jegyzOkonyvet, amely a partatlan
miukdodésével kapcsolatos aggalyokat vetett fel.

[17] A felperes allaspontja szerint a felmondas kozlésének hianyat a munkabér
kifizetésének elmaradasa is alatdmasztja. Az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy 2021.
majus 7-én valamennyi jarandosagat atutalta volna. Az ezzel kapcsolatos banki értesitot csak
majus 10-én kapta meg, amely 6nmagaban céfolja a munkaviszony méjus 7-1 megsziintetését.
Az alperes konyvel6jének nyilatkozata szerint mar 2021. majus 7-én elkészitette a kilépd
papirokat, ha ez valoban megtortént, akkor a felmondas atvételének megtagadasat kovetden
az alperesi ligyvezetonek jarandosagait at kellett volna utalnia. E ténybdl is levonhat az a
kovetkeztetés, hogy a felmondast nem majus 7-én készitette el az alperes.

[18] Mindezekbdl kovetkezéen az els6- és a masodfoku birosag iratellenesen, a
bizonyitékok téves értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 2021. méjus 7-én 15 -
15.30 perc kozott hagyta el munkahelyét, és ezt megeléz6en kiséreték meg részére a
felmondast atadni. A tévesen megallapitott tényallassal szemben a munkahelyérdl valojaban
13 ora koriili idépontban tavozott, igy fizikai képtelenség lett volna az alperesnek a 14 6ra 07
perckor tligyvédjétdl megkapott felmondasminta kitoltésével elkészitett felmondast a részére
atadni.

[19] A felperes kifogasolta, hogy az eljart birésagok a Pp. 176. § (1) — (3) bekezdésének
téves értelmezése miatt egyaltalan nem birdltdk el a madasodlagos kereseti kérelmét. A
masodfokt birosdg a Bszi. 3. §-at megsértve végzésének indokolasdban kizarolag felsobb
birdsagi dontésekre hivatkozik, annak ellenére, hogy dontése kizardlag a jogszabalyokon
alapulhatott volna. A jogerds végzésben hivatkozott jogesetek konkrét tényalldsa alapjan
megallapithatd, hogy semmi nem tdmasztja ald a masodfokl birdsadg azon allaspontjat, hogy a
birdésagoknak a felperes masodlagos kereseti kérelmét nem kellett elbirdlnia.

[20] A felperes allaspontja szerint tovabba dr. Ercsey Zsombor iigyvédnek az alperestdl a
fellebbezési eljarasra nem volt meghatalmazasa, ezzel kapcsolatban az eljart birésagok téves
dontést hoztak. A rendelkezésre 4llo iratokbol megallapithatd, hogy az alperes 2021.
szeptember 1-jén hatalmazta meg dr. Ercsey Zsombor ligyvédet a jogi képviseletre. A felperes
az elséfoku eljarasban tobbszor kifogasolta a meghatalmazas valddisagat, egyebekben azt is
vitatta, hogy azt alperesi ligyvezetd neve iigyvezetd irta ald. A meghatalmazas hitelességét a
bir6 a felperes kérelme ellenére nem vizsgalta, csak ranézésre allapitotta meg. Az eljard
birdsdgok hitelesnek és valosnak fogadtak el egy aggalyos meghatalmazést, amelyen egyrészt
vitatott volt az alaird személye, masrészt annak létrejotte idopontja, illetve a kelte is helytelen
volt, hiszen a per vitelére vonatkozd megbizas az okiraton megjeldlt idopontban létre sem
jOhetett. A birésagok allaspontjaval szemben nem azt kifogésolta, hogy dr. Ercsey Zsombor
nem kapott a masodfoku eljarasra meghatalmazast, hanem azt allitotta, hogy meghatalmazasa
kifejezetten csak az elséfoku eljaras befejezéséig szolt. Mindezt az els6fokt eljaras soran a
12. sorszamu beadvanyban maga az alperes is elismerte. Mas meghatalmazas becsatolasara a
perben nem kertilt sor, erre az itélétabla sem hivta fel az alperest, ezért dr. Ercsey Zsombor
meghatalmazas nélkiil jart el a masodfoku eljaras sordn, amely sérti a tisztességes eljarashoz
valo jogat.

[21] A felperes sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsdg 635.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte. Allaspontja szerint a per viteléhez az alperesi képviseldnek nem volt
sziikséges specialis jogi ismeretekre és az a 33. sorszamu végzésben foglaltakkal szemben az
nem tekinthetd bonyolultnak sem. Az alperes az elséfokt birdsag felhivasait nem teljesitette,
tobb izben targyaldsi napot mulasztott, beadvanyai elkéstek vagy perelhtizodast okoztak,
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nyilatkozatai részben valdtlanok, részben megtévesztéek voltak az alperes elleni felszamolasi
eljarast illetden. Mindezek szerinte indokoljdk az elséfoku eljards perkdltségének
mérséklését.

[22] A felperes végiil hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint az tigyben eljart elséfoku
birdsdg nem jart el partatlanul és fiiggetleniil, ezzel sériilt az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz vald joga. Az elséfoku eljarassal kapcsolatos
aggalyait a birésag szdmos eljarasi cselekményeibdl, az alperes szamara kedvezobb
pervezetési eljarasbol, valamint az alperes, illetve a birdsag sajat eljarasi hibai és tévedései
kezelésére vonatkoz6 magatartasbol vont le kovetkeztetéseket.

[23] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet (helyesen végzés)
hatalydban torténd fenntartasat és a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd
marasztalasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A Pp. 406. § (1) bekezdése szerint a jogerds itélet vagy az iigy érdemében hozott
jogerds végzeés (e fejezetben a tovabbiakban egyiitt: itélet) feliilvizsgalatat a Kuariatdl az tigy
érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozassal a fél, valamint a rendelkezés ra vonatkozo része ellen az kérheti, akire
az itélet rendelkezést tartalmaz.

[25] A feliilvizsgalat a megel6zod eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korladtozottan igénybe
vehetd perorvoslat, amelynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozésra alapitottan van helye.
Rendkiviili perorvoslat jellegébdl kovetkezden funkcidja a kérelmet eldterjesztett fél altal
allitott jogsérelem elbiralasa és megalapozottsaga esetén annak orvoslasa. A Kuria kizarolag
azt biralhatja el, hogy a feliilvizsgalati kérelemben eléadott okbol a megjeldlt jogszabalyokat
megsértette-e a jogerds hatarozat.

[26] A jogszabalyi rendelkezések értelmében a feliilvizsgalati kérelem akkor bizonyulhat
eredményesnek, ha a kérelem eldterjesztéje a sziikséges tartalmi kellékekkel rendelkezd,
hataridoben benyujtott beadvanydban kimutatja a tdmadott jogerds hatarozatnak a jogvita
érdemi elbiralasara konkrétan kihaté modon jogszabalysértd voltat, vagyis a tamadott
hatérozatra vonatkoztatva adja eld jogszabalysértésre hivatkozasait, a konkrét dontés alapjaul
szolgalo érvrendszer téves, illetve hidnyos voltat mutatja ki, vagy az érdemi dontésre kihato
eljarasi szabalysértést igazol.

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint megalapozatlan.

[28] A jogerds hatarozatban foglalt tényallas szerint 2021. majus 7-én a felperes munkaba
allt, majd alperesi ligyvezetd neve ligyvezetd délutan 15 ora és 15.30 perc kozott felmondast
kivant atadni részére. A felperes a munkaltatoi intézkedés atvételét megtagadta, amelyrdl az
alperes jegyzOkonyvet vett fel.

[29] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértését
allitva elsodlegesen azt kifogasolta, hogy az eljart birdsagok a felmondéas atadasa
megkisérlésének id6pontjat tévesen allapitottak meg, mert a rendelkezésre allo bizonyitékok
azt igazoltdk, hogy a munkaltatd meg sem kisérelte kozolni a felmondast, a felperes a
munkahelyérdl rosszullétére hivatkozassal 13 érakor tdvozott, az alperes ligyvezetdje pedig a
jogi képvisel6tdl a felmondasi iratot csak 14 ora utan kapta meg e-mailben.
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[30] A mérlegelés a feliilvizsgalati eljarasban korlatozott. A Kuria a bizonyitékok
felilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara kivételesen abban az esetben jogosult, ha a
feliilvizsgalni kért hatarozat iratellenes, vagy kirivoan okszertitlen, logikatlan, ellentmondésos
megallapitasokat tartalmaz. Onmagaban tehat a bizonyitékok mérlegelésének a kérelmezdre
sérelmes eredménye nem lehet a feliilvizsgalati kérelem alapja. Akkor sincs lehetdség a
bizonyitékok feliillmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltéré kovetkeztetés is
levonhatd lett volna. Kizarélag az mindsithetd kirivoan okszertitlen kovetkeztetésnek, amikor
a Dbizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozattdél eltérd
kovetkeztetésre lehet  jutni [Pfv.21.474/2011., megjelent: BH2003.119.11.;
Mitv.VIII.10.020/2023/4.; Mfv.I11.10.145/2023/8.].

[31] A Kuria allaspontja szerint a felmondas ataddsanak megkisérlése korében az eljart
birdsdgok a rendelkezésre alld tanuvallomdsokat, okirati és egyéb bizonyitékokat megfeleléen
értékelték, mérlegelésiik nem {itkdzott a Pp. 279. § (1) bekezdésébe.

[32] Az eljart birdsagok helytalloan tulajdonitottak kiemelt jelentéséget a felperes
Budapest Févarosi Kormanyhivatala Munkaiigyi és Munkavédelmi Fdosztalyan 2021. jalius
12-¢én tett nyilatkozatanak. A felperes a felvett jegyzOkonyvben azt allitotta, hogy 2021.
majus 7-én volt az utols6 munkanapja. Munk4jat 10 orakor kezdte meg, majd délutan 15 o6ra
koriil rosszul érezte magat, ezért szolt a séfnek, hogy engedje el az orvoshoz. Elmondasa
szerint ezen a napon munkaideje 23 6raig tartott volna, de mivel rosszul érezte magat 15 o6ra
¢és 15.30 koriil tavozott, majd orvoshoz ment, aki keresoképtelen alloméanyba vette.

[33] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében e kdrben arra hivatkozott, hogy mivel a
jegyzokonyv felvételére a Covid id6szak alatt keriilt sor, a maszkhasznalat miatt valdszintileg
félreérthették az altala elmondottakat, illetleg az altala szedett gydgyszerek nyugtatd hatdsa
miatt is elkeriilhette figyelmét a jegyzokonyvben tett nyilatkozat idépontra vonatkozd
pontatlansdga, ugyanakkor ezt az allitasat egyéb bizonyitékokkal nem tdmasztotta ald. A
jegyzOkonyv kijavitdsat a kormanyhivataltol utébb nem kérte, nem terjesztett eld arra
vonatkoz6 bizonyitékot, hogy haziorvosdhoz esetleg a jegyz6konyvben foglalt idépont eldtt
érkezett volna.

[34] név3 39. sorszamu jegyzOkonyvben tett tantivallomasiban csak koriilbeliil hatarozta
meg 12 és 13 ora kozott azt az id6pontot, amikor alperesi ligyvezetd neve iigyvezetdvel a
kinyomtatott iratokrol beszélt, ugyanakkor tanuvallomasaban maga is ugy fogalmazott, hogy
,,a 2020 (pontosan 2021) méjus 7-i napra kdoriilbeliil tudok visszaemlékezni”. Onmagaban a
munkaviszonyt lezar6 iratok kinyomtatasara vonatkozo idopont egyébként sem igazolja azt a
felperesi allitast, hogy a felmondas ataddsanak megkisérlésére nem késobb, vagyis 15 ora —
15 ora 30 perc kozott keriilt sor. névS vallomésaban foglalt kora délutani idépont, valamint
annak kozlése, hogy az ligyvezetd rendszerint 13 ora koril jott be, szintén nem tadmasztja ala,
hogy az alperes az altala jegyzokonyvben foglalt iddpontban a felmondéds 4tadasat nem
kisérelhette meg. A felperes feliilvizsgélati kérelmében eldadott érvelés ezért nem volt
alkalmas a jogerds végzésben foglalt, a bizonyitds adataival aldtdmasztott tényallas
modositasara és eltérd jogkdvetkeztetés levonasara.

[35] A felperes kell6 alap nélkiil hivatkozott arra is, hogy a munkabére 2021. méjus 7-én
torténd atutaldsanak elmaradasa Onmagaban is aldtamasztja a felmondas kozlésének
megkisérlését. Az Mt. 80. § (2) bekezdése szerint a munkaviszony felmondassal torténd
megsziintetésekor, legkésObb az utols6 munkaban toltott naptol, egyébként legkésdbb a
munkaviszony megsziinésétol szamitott 5. munkanapon a munkavallal6 részére ki kell fizetni
a munkabérét, egyéb jarandosagait, valamint ki kell adni a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyban és egyéb jogszabalyokban eldirt igazoldsokat. A felperes allitdsa szerint az
elmaradt jarandosaga atutaldsara 2021. majus 10-én, vagyis 5 munkanapon beliil keriilt sor,
igy az alperes jogszabalysértést nem kovetett el. Onmagaban az a koriilmény, hogy a
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felmondasban foglaltakkal szemben, nem a kozlés napjan, de a jogszabalyban meghatarozott
hataridon beliil tett eleget a jarandosagok kifizetési kotelezettségének, nem igazolta a
felmondas kozlése elmaradasanak megallapithatosagat.

[36] A fentiekbdl kovetkezOen az eljart birosagok helytalldan allapitottdk meg, hogy a
felperes részére 2021. majus 7-én kozoltnek tekinthetd felmondassal szemben 2021.
augusztus 16-an elOterjesztett keresetlevél az Mt. 287.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
elkésett, ezért az eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a Pp. 176.
§ (1) bekezdés 1) pontjara - jogszabalysértés nélkiil sziintették meg.

[37] A felperes alaptalanul kifogésolta a masodlagos kereseti kérelme korében az eljarés
megsziintetéset.

[38] A Pp.176. § (3) bekezdése szerint a keresetlevelet vissza kell utasitani akkor is, ha az
(1) vagy (2) bekezdésben meghatarozott okok a keresetlevélnek csak valamely részét érintik.

[39] Az eljaro birdsagok helytalloan utaltak arra, hogy mivel a felperes a keresetinditasi
hataridét elmulasztotta, vagyis a keresetlevelét a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
vissza kellett volna utasitani, ez a koriilmény a tovabbi kereseti kérelmeit is érintette. A
torvény nem lehetdségként, hanem kogens rendelkezésként szabalyozza a keresetlevél
kotelezd visszautasitasat, ezért e korben az eljart birdsagoknak mérlegelési joga nem volt.

[40] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alapelvének megsértésére és ezzel
Osszefiiggésben arra, hogy az alperes jogi képviseldjének a masodfoku eljaras esetében nem
volt érvényes meghatalmazasa.

[41] A Kuria ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére
csak jogszabalysértésre valo hivatkozas esetén van lehetdség. Az Alaptorvény T. cikk (2)
bekezdése értelmében jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a
miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nallo szabalyozo szerv
vezetdjének rendelete és az onkormanyzati rendelt. A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX.
torvény az Alaptorvénnyel Osszhangban taxativ felsoroldst tartalmaz azokr6l a normativ
rendelkezési formakrol, amelyeket a magyar jogrendszer jogszabalynak mindsit.

[42] Az Alaptérvény nem jogszabdly, hanem a jogszabalyok felett all, mint a jogrend
alapja, mindezekbdl kovetkezden a felperes az Alaptorvény rendelkezésére jogot nem
alapithat, feliilvizsgalati kérelmének valamilyen konkrét anyagi vagy -eljarasjogi
jogszabalysértést is tartalmazni kell a kérelem érdemi elbirdlasdhoz. A Kuria a jogerds
hatdrozat torvényességi fellilvizsgalatat végzi el, az Alaptorvénynek vald6 megfelelés
vizsgalatara mas jogorvoslati forumrendszer all a felek rendelkezésére. Az Alaptorvény egyes
cikkeinek érvényesiilését a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt tételes jogszabalyhelyek
alkalmazéasa kapcsan kell vizsgéalni (Kuaria Pfv.I11.20.917/2018/3., Pfv.V.20.667/2018/4.,
Gfv.VI1.30.305/2020/12., Mfv.VIII1.10.098/2023/10.).

[43] A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatod, hogy a 2021. szeptember 1-jén kelt
meghatalmazas az aldbbiakat tartalmazza. ,Jelen meghatalmazas kifejezetten kiterjed a
hatosagok és birdsagok elotti eljarasra is, igy kiilondsen — de nem kizardlagosan — a Fovarosi
Torvényszék Munkatigyi Kollégium elétt jelenleg folyamatban 1évé 15.M.70.778/2021.
ligyiratszamu peres eljarasban val6 teljeskorti képviseletre.” A felperes ebbdl kdvetkezden
tévesen allitotta, hogy a jogi képviseld meghatalmazasa kizardlag az elséfoku eljarasra terjed
ki, mert az valamennyi — tehat a masodfoku — birdsagok el6tti eljarast is magaban foglalta. E
korben nem az alperesi képviseld nyilatkozatdnak, hanem a meghatalmazasban foglaltaknak
volt jelentOsége.
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[44] Alaptalanul hivatkozott arra is a felperes, hogy a meghatalmazison szerepld
ligyvezetdi aldirds nem az iligyvezet6tdl szarmazott. E kdrben megsértett jogszabalyhelyet
nem jelolt meg, ezért érvelését a Kuria érdemben nem vizsgalhatta.

[45] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott az els6fokt birdsag
elfogultsagara is. A Pp. 12. § f) pontja szerint a per elintézésébdl ki van zarva és abban, mint
bird nem vehet részt az, akitdl az iigy targyilagos megitélése egyéb okbdl nem varhato. A Pp.
15. § (2) bekezdése szerint ugyanakkor a kizardsi ok bejelentésének az eljards barmely
szakaszaban — az eljarast befejezd hatdrozat meghozataldig — van helye. Azonban a 12. § f)
pontja szerinti okot a fél a targyalas megkezdése utan csupdn akkor érvényesitheti, ha
valdsziniisitheti, hogy a bejelentés alapjaul szolgald tényrdl csak a targyalds megkezdése utan
szerzett tudomast és a tudomasszerzést kovetden az okot haladéktalanul bejelenti.

[46] A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden az els6foku eljarasban eljart bird
ellen a Pp. 12. § f) pontja alapja szerinti elfogultsag bejelentésére csak az els6foku eljaras
befejezéséig van lehetdség, a jogorvoslati eljaras sordn erre a Pp. nem biztosit lehetdséget.

[47] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul kifogéasolta az elséfoku
eljarasban megallapitott perkoltség dsszegét is.

[48] A feliilvizsgalati kérelem alapjan azt kellett vizsgalni, hogy az elséfoku perkdltség
Osszegének feliilbirdlata soran a madasodfoku birdsag eleget tett-e a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdésében és a birosagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2. § (2) bekezdésében foglalt ardnytalansagi
vizsgalatnak ¢és indokolasi kotelezettségének.

[49] A jelen iigyben a megbizasi dij 6sszegében a felek (az alperes és az alperes jogi
képvisel6je) szabadon allapodtak meg, annak Osszegét a 2021. szeptember 16-an kelt igyvédi
megbizasi szerzddés 6.1. pontjaban 500.00 forint + AFA 0sszegben hataroztdk meg.

[50] A felszamitott perkoltség Osszegének mértékére — a meghatarozdsa kogens eldirasat
meghaladéan — a Pp. rendelkezést nem tartalmaz, arra a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvedi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
alkalmazando.

[51] A Rendelet 2. § (2) bekezdése a mérték tekintetben a szabad megallapodas korlatja:
feljogositja a birdsagot, hogy a kikotott tigyvédi munkadijat kivételes esetben mérsékelheti,
amennyiben a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység €s a munkadij k6zott aranytalansag
all fenn. Ebbdl kovetkezden az aranyos munkadij méltanyossagbdl vald mérséklésére nincs
jogszabalyi lehetdség. A birosag részére kogens szabaly a felszdmitott ligyvédi koltség
mérséklésének indokolasi kotelezettsége Az aranytalansag vizsgalata az ligyvéd ténylegesen
elvégzett tevékenységének és az ligyvédi munkadijnak az egybevetése.

[52] A Kauaria ramutat arra, hogy az ligyvédi munkadij az elvégzett munka ellenértéke,
amelyet az ligyfél részben vagy egészében a jogi képviseldjének a per idStartama alatt mar
megfizetett. A pernyertesség esetén jard perkoltség azt jelenti, hogy a birdsdg a munkadij
megtéritésére a pervesztes felet a pernyertes fél javara kotelezi (azaz iigyvédi koltségét a
pervesztes féllel fizetteti meg), mivel alappal perelt, illetve alaptalanul perelték
(P£v.20.887/2023/6.).

[53] A perbeli esetben az alperes perkoltségként az ligyvédi megbizasi szerzodésben
rogzitett dijazas alapjan kimutatott koltségét szamitotta fel. Az els6éfoku birdsag a perkdltség
meghatdrozasanal a megbizasi szerzddést vette alapul, tovabba értékelte, hogy a felperes
els6dleges, masodlagos és harmadlagos keresetet is elOterjesztett, ezek korében keresetét
tobbszor modositotta, ideiglenes intézkedés €s az eljaras felfiiggesztésére iranyulo kérelmeket
is eldterjesztett, amelyre az alperesnek reagalnia kellett. A perben az eljart birésag jollehet
megsziintette az eljarast, azonban a felmondas kozlésének idOpontjara nézve (Mt. 24. § (1)
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bekezdés), mivel a felperes altal ez vitatott volt, részletes bizonyitds folyt. A masodfoku

birdésag ezentul értékelte a fellebbezés elkészitését, a targyalason torténd jelenlétet, igy a
perkoltség Gsszegének szamitasa soran a Rendeletben foglaltak szerint jart el

[54] Mindezekre tekintettel a Kria a jogerds végzést a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2012. évi L. torvény 80. § (2), 287. § (1) b) pont
2016. évi CXXX. torvény 15. §, 176. § (1) bekezdés b) pont, 240. § (1) bekezdés a) pont,
32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 2. § (1) (2)

A dontés elvi tartalma

Az eljard birdsagok helytalldan utaltak arra, hogy mivel a felperes a keresetinditasi hataridot
elmulasztotta, vagyis a keresetlevelét a Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan vissza kellett
volna utasitani, ez a koriilmény a tovabbi kereseti kérelmeit is érintette. A torvény nem
lehetOségként, hanem kogens rendelkezésként szabalyozza a keresetlevél kotelezo
visszautasitasat, ezért e korben az eljart birosagoknak mérlegelési joga nem volt.

7.Ar0 rész

[55] A pervesztes felperes a Pp. 85. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
feliilvizsgalati perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékéta Kuria a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése alkalmazasaval a 4/A. § alapjan felszamitandd Afa Gsszegével
novelten allapitotta meg.

[56] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a feliilvizsgélati eljaras
illetékét a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[57] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
376. § (1) a) pontja szerint targyalason kiviil biralta el.

[58] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2024. janius 12.
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