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Rendelkezo rész

A Kuria a csalas biintette és mas biincselekmények miatt I. rendii és tarsai ellen folyamatban
1évo blintetdiigyben a II. rendli vadlott és véddjének masodfellebbezését elbirdlva a Szegedi
ité16tabla  Bf.II1.613/2019/31. szam@ itéletét a II. rendli vadlott vonatkozasidban
megvaltoztatja.

A 1II. rend vadlott kozbizalom elleni biincselekményeit 7 rendbeli tarstettesként elkovetett, a
Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzd, 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett, a Btk. 342. §
(1) bekezdés b) pontjaba iitkdzo, és 10 rendbeli, hét esetben tarstettesként, harom esetben
blinsegédként elkovetett, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 kozokirat-hamisitas
blintettének mindsiti.

Egyebekben a méasodfoku itéletet a I1. rendii vadlott tekintetében helybenhagyja.

A III. rendti vadlott és véddje, valamint a VI. renddi vadlott masodfellebbezését elutasitja.
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A harmadfoku eljarasban felmeriilt 44.775 (negyvennégyezer-hétszazhetvenot) forint blinligyi
koltségbol 23.175 (huszonharomezer-szdzhetvendt) forintot a II. rendli vadlott koteles
megfizetni, mig 21.600 (huszonegyezer-hatszaz) forint biinligyi koltséget az allam visel.

Indokolas

[1] I. 1. A Kecskeméti Torvényszek a 2019. januar 23. napjan kelt 5.B.364/2010/715.
szamu itéletével a II. rendii vadlottat blindsnek mondta ki 3 rendbeli blinsegédként elkdvetett
csalas bilintettében, melybdl 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett [1978. évi IV. torvény IV.
torvény — a tovabbiakban: korabbi Btk. — 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és ¢) pont, (7)
bekezdés b) pont], 1 rendbeli blinsegédként elkovetett csalds blintettének kisérletében
[korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c¢) pont, a (7) bekezdés b) pont], 17
rendbeli kozokirat-hamisitds bilintettében, melybdl 6 rendbeli téarstettesként elkovetett
[korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés a) pont], 1 rendbeli biinsegédként elkdvetett [korabbi Btk.
274. § (1) bekezdés b) pont], tovabba 10 rendbeli - ebbdl 2 rendbeli tettesként, 8 rendbeli
blinsegédként - elkovetett [korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért a birosag a II.
rendi vadlottat — halmazati biintetéstil — 1 év 10 honap szabadsagvesztésre 3 év vezetdi
tisztségviselés foglalkozastol eltiltasra és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton és abbol a II. rendii vadlott a biintetés fele
részének kitoltése utani napon feltételes szabadsagra bocsathato.

[2] A 1III. rendli vadlottat blindsnek mondta ki 3 rendbeli blinsegédként elkdvetett csalas
blintettében [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont, (7) bekezdés b)
pont], 1 rendbeli biinsegédként elkdvetett csalds bilintettének kisérletében [korabbi Btk. 318. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c¢) pont, (7) bekezdés b) pont], 7 rendbeli tarstettesként
elkovetett kozokirat-hamisitds biintettében [korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés a) pont],
felbujtoként elkdvetett hamis tanuzasra felhivas blntettében [korabbi Btk. 238. § (1)
bekezdés, a (4) bekezdés], valamint hamis tanlizds biintettében [korabbi Btk. 242. § (1)
bekezdés]. Ezért a birdsadg a III. rendli vadlottat — halmazati biintetésiil — 2 év 6 hoénap
szabadsagvesztés fOblintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte azzal, hogy
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. A birdésag rendelkezett arrdl, hogy a III.
rendli vadlott a kiszabott bortonbiintetésbdl a bilintetés haromnegyed része kitoltése utani
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[3] A VI. rendi vadlottat bindsnek mondta ki 3 rendbeli biinsegédként elkovetett csalas
blintettében [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont, (7) bekezdés b)
pont], 1 rendbeli biinsegédként elkdvetett csalds biintettének kisérletében [korabbi Btk. 318. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont, (7) bekezdés b) pont] és 11 rendbeli kdzokirat-
hamisitas blntettében, melybdl 7 rendbeli tarstettesként elkdvetett [korabbi Btk. 274. § (1)
bekezdés a) pont], tovabbd 4 rendbeli biinsegédként elkovetett [korabbi Btk. 274. § (1)
bekezdés c) pont]. Ezért a birésdg a VI. rendli vadlottat — halmazati biintetésiil — 2 év
szabadsagvesztésre ¢és 3 év ligyvédi hivatas gyakorlasa foglalkozas eltiltasra itélte azzal, hogy
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. Ugyanakkor a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat 5 évi probaiddre felfliggesztette. A birosag rendelkezett arrdl, hogy a kiszabott
bortonbiintetés esetleges végrehajtasa esetén a VI. rendi vadlott a biintetés haromnegyed
részének kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.
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[4] Az els6foku birosag dontott a vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, a maganfelek altal bejelentett polgéri
jogi igényekrdl, zar ala vétel feloldasarol, az dvadékként letetett Osszeg visszaadasarol,
valamint a bliniigyi koltségrol.

[5] 2. Az elséfoku birdsag itélete ellen az iigyészség a II. rendii vadlott terhére
stlyositasért, a tényallas hidnyos megallapitasa, helytelen jogi kovetkeztetés miatt és annak
megallapitdsa érdekében jelentet be fellebbezést, hogy a vadlott terhére rott cselekményeket
blinszervezetben kovette el. Fellebbezett tovabba az 1. vadpont szerinti engedményezési
szerzOdés vonatkozasaban a vaddal egyezd tényallds megallapitasa és a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés vonatkozasaban annak megéllapitasa érdekében, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato, tovabba a vadlottal szemben a blinszervezet miikodése
alatt szerzett vagyon vonatkozasaban vagyonelkobzas elrendelése céljabol is bejelentette
fellebbezését az ligy€szség.

[6] A III. rendti vadlott terhére az ligyészség fellebbezést jelentett be sulyositasért, a
tényallas hidnyos megallapitasa és helytelen jogi kovetkeztetés miatt, annak megéllapitasa
érdekében, hogy a vadlott a terhére rott cselekményeket biinszervezetben kovette el, valamint
hosszabb tartamu, fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa érdekében, annak
kimondasaval, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato. A III. rendii vadlottal
szemben a bilinszervezet miikodése alatt szerzett vagyon vonatkozésaban vagyonelkobzas
elrendelése érdekében is fellebbezett az ligyészség.

[7] A VI rendli véadlott terhére stlyositasért, a tényallas hidnyos megéllapitasa,
helytelen jogi kdvetkeztetés miatt és annak megéllapitasa érdekében jelentett be fellebbezést
az ligyészség, hogy a VI. rendii vadlott a terhére rott cselekményeket blinszervezetben kovette
el. Fellebbezett tovabba az 1. vadpont szerinti engedményezési szerz0dés vonatkozasaban a
vaddal egyezd tényallas megallapitdsa, hosszabb tartamli fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében, annak megallapitasaval, hogy a VI. rendi vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Ezen tilmenden a VI. rendii vadlottal szemben a
blinszervezet mikddése alatt szerzett vagyon vonatkozasaban vagyonelkobzas elrendelése
céljabol is fellebbezett az ligyészség.

[8] Az els6foku itélet ellen a II. rendii vadlott valamennyi biincselekmény téves
megallapitdsa, téves mindsités miatt, elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés
enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[9] A 1I. rendii vadlott véddje valamennyi biincselekmény vonatkozasédban a tényallas
téves megallapitasa, téves mindsités miatt, a biintetés enyhitése érdekében fellebbezett.

[10] A IIL rendii vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[11] A VI rendi vadlott a felmentése érdekében jelentett be fellebbezést.

[12] A VI rendi vadlott véddje eljarasi hiba, a tényallas téves megallapitasa, a blindsség
megallapitdsa miatt, elsddlegesen bilincselekmény hidnyaban, mésodlagosan bizonyitottsag
hianyaban torténo felmentés érdekében fellebbezett.

[13] A IL rendi vadlott véddje irasban eldterjesztett fellebbezésében a II. rendii vadlottal
egyezoOen az . tényallasi pont kapcsadn sem a tényallast, sem a jogi mindsitést nem vitatta, e
korben a bejelentett fellebbezését visszavonta. A I1., III., IV. tényallasi pontok tekintetében a
tényallas téves megallapitasa, téves mindsités, a biincselekménnyel okozott kar megtéritésére
valé egyetemleges kotelezés miatt, 3 rendbeli csalds biintettének és 1 rendbeli kozokirat-
hamisitas blntettének vadja aloli felmentés, tovabba a kiszabott biintetés enyhitése érdekében
bejelentett fellebbezést valtozatlanul fenntartotta.
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[14] 3. Az ellentétes iranyu fellebbezéseket elbiralva, a Szegedi [télétdbla a 2020.
november 24. napjan meghozott és kihirdetett Bf.II1.613/2019/31. szama itéletében a II. rendii
vadlott terhére megallapitott blincselekményeket 3 rendbeli — 1 esetben folytatolagosan és
tarstettesként, 2 esetben biinsegédként, 1 esetben kisérletként elkdvetett — csalas blintettének
[Btk. 373. § (1) bekezdés elsd fordulat, 2 esetben (2) bekezdés ba) és be) alpont, (6) bekezdés
b) pont, 1 esetben (6) bekezdés a) pont] és 17 rendbeli — 9 esetben tarstettesként, 7 esetben
blinsegédként elkovetett — kozokirat-hamisitds blintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés. hét
esetben a) pont elsé fordulat, tiz esetben (1) bekezdés c) pont] mindsitette. A II. rendii
vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat 2 év 2 honapra sulyositotta.
Ugyanakkor a masodfoku birdsag a II. rendii vadlottat az ellene biinsegédként elkovetett
csalés biintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés elsd fordulat, (2) bekezdés ba) és bc) alpont, (6)
bekezdés b) pont] vadja alol felmentette.

[15] A IIL. rendi vadlott terhére megéallapitott biincselekményeket 3 rendbeli — 1 esetben
kisérletként — blinsegédként elkdvetett csalas blintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés elsd
fordulat, (2) bekezdés ba) és bc) alpont, (6) bekezdés b) pont], 7 rendbeli biinsegédként
elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulat],
felbujtoként elkovetett hamis tanuzésra felhivas buntettének [Btk. 276. § (1) bekezdés elso
tétel], és felbujtoként elkdvetett hamis tanuzas biintettének [Btk. 272. § (1) bekezdés elsd
fordulat, (4) bekezdés elsé tétel] mindsitette. A III. rendii vadlott blindsségét tovabbi 1
rendbeli blinsegédként elkovetett kdozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés a)
pont elsd fordulat] is megallapitotta. Megallapitott a birdsag tovabba, hogy a III. rendii vadlott
a kiszabott szabadsagvesztésbdl a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Ugyanakkor a méasodfokt birosag a III. rendi vadlottat az
ellene biinsegédként elkovetett csalds blintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés els6 fordulat, (2)
bekezdés ba) és be) alpont, (6) bekezdés b) pont] vadja aldl felmentette.

[16] A masodfoku birdsag a VI. rendl vadlott terhére megallapitott biincselekményeket 3
rendbeli — 1 esetben kisérletként — blinsegédként elkdvetett csalds buntettének [Btk. 373. § (1)
bekezdés elso fordulat, (2) bekezdés ba) és ba) alpont, (6) bekezdés b) pont] és 9 rendbeli —
egy esetben tarstettesként, 8 esetben bilinsegédként elkovetett — kozokirat-hamisitas
blntettének [Btk. 342. § 9 esetben (1) bekezdés a) pont elsd fordulat, 1 esetben c¢) pont]
mindsitette. A VI. rendi vadlott biindsségét tovabbi biinsegédként elkovetett kozokirat-
hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] is megallapitotta. A VI. renda
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 év 6 honapra, a szabadsagvesztés
végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét 3 évre enyhitette. A VI. rendii vadlott 3 év
igyvédi foglalkozastdl eltiltasra torténd itélését melldzte. A VI. rendli vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbol, annak végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A birosadg a VI. rendi vadlottat az
ellene 2 rendbeli tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitds bilintettének [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont] és blinsegédként elkovetett csalds bilintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés
els6 fordulat, (2) bekezdés ba) és be) alpont, (6) bekezdés b) pont] vadja alol felmentette.

[17] A masodfoku birdsag a cég 1 maganfél és a cég 2 maganfél részére megitélt polgari
jogi igény kapcsan a II. rendd, a III. rendii és a VI. rendii vadlottak egyetemleges kotelezését
melldzte.

[18] IIL 1. A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag itélete ellen a II. rendii vadlott
jelentett be fellebbezést a kiszabott biintetés enyhitése érdekében. Fellebbezésében kifejtette,
hogy a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezési jogot sem szamara, sem véddje szamara
nem biztositott, azonban allaspontja szerint a felmentd rendelkezés ellenére is megnyilik
szamara a masodfellebbezés lehetdsége, ha az ellentétes dontés kapcsan a masodfoku birosag
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nem vagy nem kell6 mértékben enyhiti a kiszabott biintetést. Fellebbezésében hivatkozott a
Be. 615. § (1), (2) és (3) bekezdésére.

[19] A II rendi vadlott véddje a Be. 615. § (1) bekezdését, (2) bekezdés b) pontjat és (3)
bekezdés b) pontjat megjeldlve ugyancsak fellebbezést jelentett be a masodfoku itélet ellen a
szabadsagvesztés enyhitése érdekében. Fellebbezése indokolasdban kifogasolta, hogy a
Szegedi tél6tabla a II. rendii vadlott vonatkozasaban az elsfoku itéletet megvaltoztatta, a
terhére megallapitott blincselekményeket masként mindsitette €s 6t a biinsegédként elkdvetett
csalas biintette miatt emelt vad aldl felmentette, ugyanakkor a szabadsagvesztés tartamat 2 év
2 hoénapra sulyositotta. Kifogasolta, hogy a II. rendi vadlott oldalan a részbeni felmentés
miatt a blindsségi kor szlikiilt, emellett a masodfoku birdsag tovabbi enyhitd koriilményeket is
értékelt a javara, azonban ennek -ellenére sulyositotta a szabadsagvesztés tartamat.
Megjegyezte, hogy a fellebbezd ligyészség sem tett inditvanyt a szabadsagvesztés tartaméanak
megemelésére, mivel nem az elséfoku birosag altal megallapitott 1 év 10 honap
szabadsagvesztést sérelmezte, hanem a bilinszervezet megéllapitdsa érdekében jelentett be
perorvoslati kérelmet, s ennek folyomdnyaként tett inditvanyt a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezés modositasara.

[20] A II. rendl vadlott véddje kifogasolta, hogy a cselekmény elkovetése utan 13-16
évvel ugyan alacsony tartamban, de mégis ugy emelt a biintetés mértékén a masodfoku
birdsdg, hogy a vadlottnak kozel 2 hoénapnyi idétartamra vissza kell mennie a biintetés-
végrehajtasi intézetbe, s emiatt elvesziti a munkajat. Ezen rendelkezés megtorlo jelleglinek
hat, mert semmilyen biintetési célt nem szolgal, nem alkalmas sem az &ltalanos, sem a
specialis prevencids célok elérésére.

[21] A II. rendli vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban tovabbi enyhitd
kortilményeket hivott fel a II. rendii vadlott oldalan, gy mint a tetemes idémulast, az eljaras
jelentds elhtizodasat, a részbeni beismerés mellett a teljes tényfeltaré vallomast, a blinsegédi
magatartasokat, illetve azt, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt, s ugyanigy enyhitd
koriilményként kérte értékelni a II. rendli vadlott megromlott egészségi allapotat is. Ezen
tulmenden értékelni kérte, hogy a vadlott a cselekmény elkovetése utan torvénytiszteld
¢letmodot folytatott, a kar egyes esetekben részben megtériilt, és kisebb sullyal azt is, hogy
kozel egy évig eldzetes fogvatartasban volt. Ezen tilmenden kiemelte azt is, hogy a II. rendii
vadlott a blincselekmény elkdvetését megbanta.

[22] A Szegedi {tél6tabla masodfoki itélete ellen a III. rendii vadlott és véddje felmentés
érdekében jelentett be fellebbezést. A II1. rendi vadlott véddje fellebbezését azzal indokolta,
hogy az itélétabla konkrét tényallas megjelolése nélkiil tovabbi biincselekményben allapitotta
meg a III. rendl vadlott blindsségét. Az elséfoku itélet sem tartalmazza azt, hogy a felsorolt
nyolc hamis okirat esetében milyen tényallasok alapjan kertilt sor a blinsség megallapitasara,
illetve, hogy mely tényallas alapjdn nem keriilt sor arra. A masodfoku itélet sem tartalmaz
rendelkezést arra, hogy melyik az a tovabbi elkdvetési magatartas és tényallas, ami alapjan
sor kertilt még egy biincselekmény tekintetében a blindsség megallapitasara. Ennél fogva nem
lehet eldonteni, hogy melyik elkdvetési magatartas tekintetében kell kifejteni jogi allaspontot
a felmentés érdekében. Erre tekintettel valamennyi kozokirat-hamisitast tartalmazé vadpont
tekintetében kérte az itélet feliilbirdlatat.

[23] A fellebbezés indokai szerint a masodfoku birdésag altali tényallas-modositas
kovetkeztében a terhére rott elkdvetési magatartds nem egyértelmii, mert az itélétabla még
kodosebb, még megfoghatatlanabb fogalmazast alkalmazott cselekvdségének a leirasara mint
az els6foku birosag. Megismételte tovabba azt az elséfoku itélet ellen eldadott kifogasat is,
hogy a vadirat sem tartalmazza a cselekmény pontos leirasat, gyakorlatilag egy nyomozati
koncepciot vitt tovabb a birdsag, amikor konkrét bizonyitékok és konkrét tényallas nélkiil
allapitotta meg a III. rendi vadlott blinosségét. A bilindsség aldtdmasztdsara semmilyen
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bizonyiték nem kertilt beszerzésre az eljaras sordn. Ezzel szemben a konkrét bizonyitékok —
hogy védence mikor jart kiilfoldon, hogy egyetlen esetben sem szerepel a neve, a hangja a
telefonos lehallgatdsokon —, nem keriilt értékelése, mint ahogy az sem, hogy a bortonben
illegalisan nala 1év6 telefon lehallgatasa szerint tobbszor is hangoztatta beszélgetései soran az
artatlansagat. Ugyanigy nem keriilt bizonyitasra az sem, hogy az igazsagszolgaltatas elleni két
blincselekményt a III. rendii vadlott megvaldsitotta; ezek soran a III. rendii vadlott allitasa
szerint a valosag eldadasat szorgalmazta, nem pedig valdtlan vallomas tételét a tantik részérdl.
Inditvanya szerint a meglévé megalapozatlansdgot a teljes feliilbiralat soran a Kuria a
harmadfoku eljarasban kiiszobolje ki, allapitson meg megalapozott tényallast, s ennek
eredményeként a III. rendii vadlottat a masodfokl itéletben terhére rott valamennyi
biincselekmény vadja alél mentse fel, részfelmentés esetében pedig lényegesen enyhébb
biintetést szabjon ki az eldzetes mentesités alkalmazasaval.

[24] A Szegedi [télétabla masodfoka itélete ellen a VI. rendd vadlott a személyét
marasztald dontésekkel szemben, felmentése irant jelentett be fellebbezést. Fellebbezése
indokolasaban kifejtette, hogy a masodfellebbezésében is fenntartja az els6foku birosag
itéletével szemben benyujtott fellebbezésben foglaltakat, ami a felmentését célozta
valamennyi terhére roétt blincselekményben. Eldadta a VI. rendi vadlott, hogy tévesen
allapitotta meg a masodfoku birdsadg az adohivatali hatdrozatokkal kapcsolatos biintettekben a
blinosségét. Az elséfoku itélet hét darab adohivatali hatdrozat Ilétrejotte tekintetében
allapitotta meg — a III. rendi vadlottal egyiitt — a bilindsségét, ugyanakkor a masodfoku itélet
nyolc darab hamis adohivatali hatdrozat 1étrejottét €s személyének ezzel Osszefiiggd
cselekvdségét allapitotta meg, illetve marasztalta el. Az elséfoku itélet sem hatarozta meg,
hogy mely hét darab, az adohivatalt érintd hamis kozokirattal kapcsolatos cselekvOségét rotta
a terhére, ezért nem lehet megéllapitani azt sem, hogy a masodfoku birosag melyik Gjabb, az
elséfoku birosdg altal nem értékelt tobbletcselekmény kapcsan allapitotta meg biintetdjogi
felelosségét. Fellebbezését kifejezetten megerdsitette a mdasodfoku itélet [228] pontjaban
részletesen felsorolt adohivatali hatarozatokkal kapcsolatos biinsegédi cselekviséget
megallapitdo dontéssel szemben. Kifejtette, hogy nemcsak, hogy kétséget kizar6 modon nem
sikeriilt bizonyitani, hanem egyaltalan nem is lehetett megallapitani azt, hogy barmilyen
modon is kozremiikodott a kozokirat-hamisitdsban. Kifogasolta, hogy a masodfoku itélet
[150] pontja csak azzal egészitette ki a II., III., IV. tényallasi pontokat, hogy azokban
»ismeretlen mddon kozremiikodott” a III. rendi és a VI. rendi vadlott, igy 6k a
blincselekmények elkdvetéséhez blinsegédletet nyujtottak. Hangsulyozta a VI. rendii vadlott
azt is, hogy nemcsak a nem bizonyitott tény, hanem a kétséget kizdr6an nem bizonyitott tény
sem értékelhetd a terhelt terhére. A tényallasokbol azt lehet csupan kideriteni, hogy nem lehet
tudni hogyan, de ,,valahogyan” kozremiikddott az okiratok létrejottében, ezért blinsegédi
magatartast tanusitott, s ezt tévesen allapitotta meg a masodfoku birosdg azon kovetkezetes
allitdsaval, védekezésével szemben, miszerint nem miikodott kdzre semmilyen mddon hamis
kozokiratok 1étrehozatalaban. Ennek ellenkezdjét allaspontja szerint sem a nyomozd hatdsag,
sem az els6foku, sem a masodfoku birdésag bizonyitani nem tudta.

[25] Osszegezve kijelentette, hogy a terhére rott biincselekményeket nem kovette el,
azokat az eljaras soran semmilyen kétséget kizar6 modon nem lehetett bizonyitani. Ezért
tévedett a masodfoku birdsag, amikor a bindsségét megéllapitotta és elmarasztalta.

[26]  Hivatkozott arra, hogy a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontja szerint a harmadfokt
birosdg a masodfoku birdsadg fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését kell, hogy
feliilbiralja. Ez vonatkozik a terhére masodfokon megallapitott 2 rendbeli biinsegédként
elkovetett kdzokirat-hamisitas blintettére is. Hivatkozott arra is a VI. rendli vadlott, hogy a
masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett dontések tekintetében megalapozatlan,
de a helyes tényallas a lefolytatott bizonyitast érint6 ligyiratok alapjan megallapithato, vagyis
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a helytelen masodfoku ténybeli kovetkeztetés az ligyiratok alapjan kikiiszobolhetd [Be. 619. §
(3) bekezdése], s ilyen esetben a tényallast a harmadfoku birdésag hivatalbol helyesbiteni
koteles.

[27] Hivatkozott tovabba arra is, hogy a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a
harmadfoku birosag az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirdlja az
itéletet a Be. 590. § (5) bekezdés b) pontja alapjan. Ugyanigy feliil kell biradlni a blindsség
megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezéseket akkor is, ha a vadlottat — jelen esetben a VI. rendii
vadlottat — fel kell menteni.

[28]  Mindezek alapjan kérte, hogy a fellebbezéssel érintett valamennyi tényallasi pont
tekintetében a harmadfoku birésag az itéletet valtoztassa meg és a VI. rendi vadlottat 3
rendbeli csalas és 10 rendbeli kdzokirat-hamisitas vadja alol mentse fel.

[29] A VI rendi vadlott fellebbezésének kiegészitésében ugyanezen kérelmet fogalmazta
meg azzal, hogy kérte a személyével kapcsolatos valamennyi vagyontargy tekintetében a zar
ala vételt megel6z0 biztositasi intézkedésnek a kozhiteles nyilvantartdsokbol valo torlését is.

[30] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.485/2021/2. szamu, 2021. méjus 25-én kelt atirataban a
II. rendti vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezést torvényben kizartnak tartotta. A
Szegedi [tél6tabla itéletének indokolasaban helytalléan allapitotta meg, hogy a II. rendii
vadlott részfelmentésére kizardlag biincselekmény hidnya — Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja
— alapjan keriilt sor, igy a felmentd rendelkezések ellen kizardlag az iigyész jogosult
fellebbezés bejelentésére. Hivatkozott a BH 2019.265. szamu esetre, mely szerint amennyiben
a masodfoku birdsag a halmazatban 4116 blincselekmény egy részére blincselekmény hidnyara
alapitottan felmentd rendelkezést hoz, a terhelt és véddje nem jogosult mésodfellebbezés
eldterjesztésére. Ebbol kovetkezden inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 621. § (1) bekezdése
szerinti tanéacsiilésen — figyelemmel a Be. 617. §-ara, illetve a Be. 597. § (1) bekezdésére — a
Be. 588. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan a térvényben kizart fellebbezéseket utasitsa el.

[31] A 1II. rendii vadlott és véddje, valamint a VI. rendi vadlott altal bejelentett
fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

[32] A Szegedi [tél6tabla a III. rendii vadlott biindsségét tovabbi 1 rendbeli biinsegédeként
elkovetett kozokirat-hamisitds blintettében, mig a VI. rendi vadlott blindsségét tovabbi 1
rendbeli biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds bilntettében is megallapitotta. E
vonatkozasban a III. rendll és VI. rendli vadlottat érintéen a masodfoku birésag dontése az
elsofoku birosagéval ellentétes.

[33] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést. Fellebbezések tartalmat vizsgalva megallapithatd, hogy a III. rendl vadlott és véddje,
valamint a VI. rendli vadlott is az ellentétes dontést sérelmezi. Ekként az altaluk méasodfoka
itélettel szemben bejelentett fellebbezés joghatalyosnak tekintendd. Ezen fellebbezések a
harmadfoku eljaras lefolytatdsait megalapozzak. Ugyanakkor a feliilbirdlat terjedelme
korlatozott, és a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja, b) pontja, (2) bekezdése, (3)
bekezdés a) pontja, tovabba (4) bekezdésében foglalt eljarasok, eldirasok keretei kozott
érvényesiil. A Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birésag hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelyre a madasodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfoktl birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[34] A Szegedi [tél6tabla indokoltan allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, azonban a tényallas részben
megalapozatlan, mert a tényallas részben hianyos, részben ellentétes a birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmdval, részben pedig az elséfoku birdsag az
altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Ugyanakkor a
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harmadfoku eljarassal érintett kozokirat-hamisitas biintette tekintetében a Szegedi [tél6tabla a
tényallast kiegészitette, illetéleg helyesbitette. Az igy megalapozott tényallas alapjan a
masodfokl birosag altal a III. rendli és VI. rendli vadlott terhére megallapitott tovabbi 1-1
rendbeli kozokirat-hamisitds blintette valdjaban a torvényszék altal vétett szamitasi hibara
volt visszavezethetd, igy a blindsség megallapitdsa mindkét vadlottat érintéen az iranyado
tényallason alapul, és az abbol vont kdvetkeztetés helytallo.

[35] A tényallashoz fiz6d6 indokolasi kotelezettségét is maradéktalanul teljesitette az
elsO- és masodfoku birdsag. Helytallo kovetkeztetést vont le a III. rendli és VI. rendii vadlott
blindsségére, a cselekmények jogi mindsitése is torvényes.

[36] Mindezekre tekintettel a Legfébb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Be.
623. §-a alapjan a masodfoku birosag itéletét a III. rendii és a VI. rendl terhelt tekintetében
hagyja helyben.

[37] III. A Kuaria a masodfellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 617. §-
ara tekintettel nyilvanos iilésen biralta el.

[38] A nyilvéanos iilésen a Legfobb Ugyészség képviseléje az irasbeli nyilatkozatukban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Megerdsitette, hogy a II. rendli vadlott és
védoje altal bejelentett fellebbezést nem tartjak alaposnak, mert arra az alldspontjuk szerint a
Be. idékozben bekovetkezd modositdé rendelkezése sem ad lehetdséget, s egyetértettek az
itélotabla azon rendelkezésével, amely nem biztositott fellebbezési jogot a II. rendii vadlott és
véddje részére.

[39] A Legfobb Ugyészség a III. rendii és VI. rendii vadlottak vonatkozisiban is
fenntartotta a nyilatkozatat, s arra utalt, hogy a masodfoka birésag tulajdonképpen csak a
tényallast megalapozottd tette, s Gjra szamolta a koziratokat. Erre tekintettel nem tartotta
megalapozottnak a VI. rendii vadlott teljes reviziora iranyuld fellebbezését. E korben
hivatkozott az EBH 2018.B.27. szdmu eseti dontésre is, s mindezek alapjan a III. rendi és a
VI. rendli vadlott tekintetében a masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[40] A IL. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen is kifejtette azon allaspontjat, mely
szerint a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja lehetové teszi, hogy az ellentétes dontéssel
Osszefliggd rendelkezéssel szemben a fellebbezést a masodfoku birdsag altal meghozott
dontéshez kapcsoloddan bejelentsék. Ez ugyanis akar felment6 rendelkezés esetén is lehetéveé
teszi, hogy a felmentéssel nem érintett cselekmények vonatkozisidban is sérelmezzék a
kiszabott biintetést. Ez jelen esetben a masodfokt felmentés kapcsan abban nyilvanul meg,
hogy a felmentés ellenére nem enyhitette az elséfokli birdsdg altal kiszabott biintetést a
felmentéssel aranyos mértékben, s erre az itélotabla jogorvoslati jogot sem biztositott.
Ellenben az elséfoku birosag altal kiszabott szabadsagvesztést tovabb sulyositotta. Ezt erdsiti
a 2021. januar 1-je utani szabalyozas, figyelemmel a Be. 615. § (3) bekezdésére vonatkozoan,
ugyanis a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja szerint fellebbezésnek van helye kizarolag a
kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartalma ellen is.

[41] AL rendi vadlott véddje inditvanyat ugy 0sszegezte, hogy a Be. 615. § (3) bekezdés
b) pontjara alapitott szabadsidgvesztés biintetés enyhitése érdekében a toérvényes hataridon
beiil benyujtott fellebbezés joghatalyos, s azt a Kuridnak érdemben kell elbirdlnia, és az
eléadott indokokra tekintettel a biintetés enyhitése sziikséges.

[42] A III rendi vadlott védoje a fellebbezését a nyilvanos iilésen is fenntartotta, annak
részletes indokolasat megismételni nem kivanta.

[43] A VI rendili vadlott véddje a nyilvanos iilésen arra tett inditvanyt, hogy a VI. rendii
vadlott altal bejelentett fellebbezést a Kuria érdemben biralja el. Kifejtette, hogy a Be. 618. §
(3) bekezdés a) pontjara utalva a Legfobb Ugyészség atiratiban igy nyilatkozott, miszerint a
feliilbiralat terjedelme korlatozott, azonban e rendelkezés visszautal a Be. 590. § (5) bekezdés
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a) és c) pontjaira, amely pedig kimondja, hogy a fellebbviteli birdsag az itélet fellebbezéssel
nem ¢érintett része tekintetében is feliilbirdlja a blindsség megallapitasara vonatkozd
rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni.

[44]  Allaspontja szerint a VI. rendii vadlott vonatkozasiban az eljard birdésagok nem
allapitottak meg olyan tényallast, amelyek rogzitettek volna olyan elkdvetési magatartast,
melybdl barmilyen elkdvetéi mindségre is megalapozott és torvényes kovetkeztetést lehetne
levonni. A bizonyitas felvételénél a Kecskeméti Torvényszéknek lehetdsége lett volna arra,
hogy bizonyitast vegyen fel arra nézve, hogyan keriiltek vissza a II. rendli vadlotthoz az altala
sajat szamitdgépén késziilt hamis adohivatali hatarozatok, azonban ezt sem a nyomozo
hat6sag, sem az els6fokd, sem a masodfoka birdésag nem tette meg. A VI. rendii vadlott
blinosségére kétséget kizaroan nem lehet kovetkeztetni. A tényallds e szempontbodl
megalapozatlan, és a VI. rendii vadlottal szemben csak felmentd rendelkezést lehetett volna
meghozni.

[45] Osszegezve arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a VI. rendii terhelt fellebbezésének
adjon helyt, és a teljes reviziot alkalmazva, bizonyitottsag hidnyaban minden vadpont aldl
mentse fel. A zar ald vételek felolddsar6l szol6 masodfokt  rendelkezés
végrehajthatatlansdganak okéan pedig ezeket pontositsa. A VI. rendl vadlott véddje arra az
esetre, ha a Kuria a VI. rendii vadlott vonatkozdsaban az itélotabla itéletét helybenhagyja,
elézetes mentesitésben részesitését inditvanyozta.

[46] A 1II. rendi vadlott a nyilvanos iilésen kifejtette, hogy az iigyet egy politikai
hangulatkeltés kisérte végig. Kifogéasolta, hogy érdemi védekezését a nyomozd hatdsag
érdemben nem vizsgalta, ezt nem tette meg az els6foku és a masodfokl bir6sag sem. Nem
vette figyelembe azt a tényt, hogy a biincselekmény résztvevdi és kozotte nem volt
kommunikaci6. Allaspontja szerint politikai nézetei miatt allapitottik meg biinosségét. Ezt
tdmasztja ald allaspontja szerint az itélet belsé aranyossaga is, hiszen Ot kettd év kettd
honapra letiltették, ugyanakkor azzal szemben, aki tobb szaz milli6 forintot felvett,
felfliggesztett biintetést szabtak ki.

[47]  Végezetil a 1. rendii vadlott arra tett inditvanyt, hogy 6t a Kuria valamennyi vadpont
alol mentse fel.

[48] A VI rendli vadlott a nyilvanos iilésen fellebbezésének indokolasat és annak
kiegészitését fenntartotta, azt — a III. rendli vadlotthoz csatlakozva — annyiban egészitette ki,
hogy allaspontja szerint a ... part embereként allt a torvényszék eldtt. Kifejtette, hogy a
vadiratot egyetlen irat, dokumentum nem tamasztotta ala, a cég 3 iizletrészeinek eladasa
kapcsan pedig szerepét az eljard birdsagok félreértelmezték. A cég 3 anyagi helyzetérdl, a
cégesoportrol informacidkkal nem rendelkezett. Az eladds kapcsan vallalt munkat, az
okiratok megszerkesztését, azonban a vevok meg nem jelenése okan az iigyvédi
tevékenységet e korben is megtagadta. Hangstlyozta azt is, hogy a vadirathoz képest az
itélotabla négy cselekményrdl mondta ki, hogy nem biincselekmény, holott korabban ezekrol
a rendorség, az ligyészség és a torvényszeék is akként nyilatkozott, hogy bilincselekmények.
Eldadta azt is, hogy a cég 4 lizletrészeinek eladasa kapcsan tani 1 €s tanu 2 is eljart, oket
azonban az eljards soran tantként hallgattdk meg csupan, s beldle (VI. rendi vadlottbol)
krealtak terheltet annak ellenére, hogy a cég anyagi helyzetére nem volt semmilyen ralatasa, s
neve az ligylet soran egyébként fel sem mertilt.

[49] A kozokirat-hamisitasok blinsegédi alakzataval kapcsolatban eldadta, hogy a vad,
illetve a torvényszéki és az itéldtabla itélet is az I. rendii vadlott allitasain alapszik, amelyeket
I. rend®i vadlottol hallottan, a II. rendii vadlott is megismételt. Ezen két vallomast értékelték
az eljar6 birosagok kétséget kizard bizonyitékként. Ugyanakkor az I. rendii vadlott vallomasai
ellentmondasosak, a II. rendii vadlott beismerd vallomasa pedig arr6l szol, hogy 6 készitette
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el a hamis kozokiratokat, amire utobb keriilt bélyegzd, valamint aléiras. E korben a vadlott-
tarsak vallomasaban csak a III. rendt vadlott neve meriilt fel, a VI. rendt vadlotté nem.

[50] A tényallasbol is hianyzik, hogy a dokumentumok hogyan jutottak el a III. renda
vadlotthoz és hozza, igy komoly hidnyok mutatkoznak az itéleti tényallasban a személyére és
a cselekvOségére vonatkozoan. Mindezek alapjan pedig arra tett inditvanyt, hogy a Kuria
valamennyi biincselekmény vadja alol mentse fel.

[51] IV. A 1L rendi vadlott és véddje altal bejelentett masodfellebbezés mas okbdl alapos.
A III. rendt vadlott és véddje, valamint a VI. rendii vadlott masodfellebbezése azonban
torvényben kizart.

[52] 1. A Kuria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan van-e
helye harmadfokt eljarasnak, és igenld esetben azok milyen terjedelemben nyitjdk meg a
Kuria feliilbiralati és dontési jogkorét.

[53] A masodfellebbezés torvényi eldfeltétele a blindsség kérdésében vald eltérés az
els6fokl és a masodfoku itélet kozott.

[54] A Be. 615. § (3) bekezdés a), illetve b) pontja szerint a masodfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést, illetve kizardlag a masodfoku
birésag itéletének azon rendelkezést vagy részét, amelyet az elséfokl birosag itéletének az
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett. A hivatkozott térvényhely (5)
bekezdése szerint a masodfoku birdsag itéletének a (3) bekezdésben meghatarozottakon kiviili
rendelkezése, illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek.

[55] A harmadfoku birdsagnak ki kell térnie arra, hogy a fellebbezési jog és a feliilbiralati
jog hogyan alakul egy-egy adott {igyben, hiszen a masodfellebbezési jog nem korlatlan, nem
feltétel nélkiili, mint — néhany jelen Uligy kapcsan kozombos kivétellel — az elséfoku
hatarozattal szembeni fellebbezési jog. Ahhoz, hogy egy fellebbezés joghatalyos legyen,
komoly tartalmi kdvetelményeknek kell megvalosulniuk mind az itélet részérdl — ahhoz, hogy
az masodfellebbezéssel tamadhatd legyen —, mind pedig a fellebbezésnek, mert annak olyan
részében kell tdimadnia a masodfoku hatdrozatot, ami ellen a tdrvény ezt a jogot biztositja.

[56] Altalanos érvénnyel elére bocsathatd, hogy a masodfokii mésodfellebbezés
lehetdségének a ,,conditio sine qua non”-ja az ellentétes dontés, ahogy ezt a Be. 615. § (1)
bekezdése egyértelmiien ki is nyilvanitja.

[57] Az emlitett torvényhely (2) bekezdése szerint ellentétes a dontés, ha a masodfokl
birosag

a) olyan vadlott blindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergydgykezelését
rendelte el, akit az els6foku bir6sag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az elséfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette,

c) a vadlott blindsségét olyan blincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoku
bir6ésag nem rendelkezett.

[58] Erre tekintettel elsdként azt kell rogziteni, hogy a masodfoku itélet kétséget kizardan
mindharom vadlott tekintetében tartalmaz latszolag ellentétes dontést megalapozod
rendelkezéseket, igy:

—a L., III. és VI. rendl vadlottakat egy rendbeli blinsegédként elkdvetett csalas biintette [Btk.
373. § (1) bekezdés elsd fordulata, (2) bekezdés ba) €s bc) pont, (6) bekezdés b) pont] miatt —
az els6foku itéletben valo elitélésiik ellenében — felmento,

—a VI rendl vadlottat 2 rendbeli tarstettesként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette [Btk.
342. § (1) bekezdés c) pont] miatt — az elséfokt itéletben valo elitélése ellenében — felmentd,
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—a III. renddi vadlott blinosségét az elsdéfoku birdsag rendelkezésével nem érintett tovabbi egy
rendbeli blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés a)
pont] megallapité és a

—a VI rendii vadlott blindsségét az elsdfoku birdsag rendelkezésével nem érintett tovabbi egy
rendbeli blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont] megallapito rendelkezéseket.

[59] Az ellentétes dontésnek azonban tartalmilag kell fennéllnia, azaz akkor beszélhetlink
ellentétes dontésrdl, ha ugyanazon cselekviségre nézve az elséfokil birésag azt mondta ki,
hogy az blin, a méasodfokl birdsag szerint pedig nem, illetve forditva; ha az elséfoku birdsag
rendelkezett gy egy magatartasrol, hogy az nem bilin, vagy nem mondott réla semmit, €s a
masodfokl birdésag allapitja meg ugyanazon magatartds miatt a biintetéjogi felelosséget. Ez
esetekben nyilik csak meg a masodfoku itélet elleni fellebbezés lehetdsége.

[60] Ennek megfeleléen a Be. 615. § (2a) bekezdése akként rendelkezik, miszerint nem
tekinthetd ellentétes dontésnek, ha a vadlott egy cselekménye tobb biincselekményt valosit
meg, ¢és erre figyelemmel a masodfoku eljardsban az els6foktl birdsag altal megallapitott
mindsités megvaltoztatdsanak lett volna helye.

[61] Kétségtelen, hogy e rendelkezést a biintetdeljarasrol szolo térvény €s mas kapcsolodod
torvények modositasardl szolo 2020. évi XLIIL torvény 225. § (1) bekezdése 2021. januar 1-i
hatallyal iktatta be az eljarédsi torvénybe, azaz a fellebbezések bejelentésekor még nem volt
hatalyban. Ugyanakkor a birdi gyakorlat — a torvény szovegére alapitva — mar korabban is
egységes volt abban, miszerint az ugyanazon cselekmény egységkénti vagy alaki
halmazatként valé6 mindsitésében vald valtoztatas nem tekinthetd a blindsség kérdésében vald
ellentétes, ekként masodfellebbezést megalapoz6é dontésnek (EBH 2018.B.27.1V., BH
2020.101., BH 2019.73.).

[62] Az eljarasi torvény modositasa tehat a korabbi — torvényen alapuld — birdi gyakorlatot
emelte torvényerdre, azonban az a korabbi jogszabalybdl is kovetkezett.

[63]  Ehhez képest a kovetkezd 1épés annak elddntése volt, hogy jelen esetben a tovabbi
blinosséget megallapitd, illetve felmentd rendelkezések valdban ellentétes dontésnek
tekintend6k-e vagy csupdn az alaki halmazatban all6 cselekmények eltéré mindsitését
jelentik.

[64] Dogmatikai szempontbol annak van jelentésége e kérdés megvalaszolasa korében,
hogy a tényallasban leirt csalas és a kozokirat-hamisitds blintette ebben az esetben anyagi
vagy alaki halmazatot képez-e.

[65] Anyagi halmazat esetén az elkdvetd tobb magatartasa tobb biincselekményt valosit
meg. Alaki halmazatrdl pedig akkor beszéliink, ha az elkdvetd egy magatartasa valosit meg
tobb bilincselekményt és a halmazat valodi. A halmazat dogmatikailag csak akkor latszolagos,
ha az egyik blincselekmény toérvényi tényallasa sziikségszerlien és teljes egészében magaban
foglalja a masikét, azaz az egyik blincselekmény valamennyi elkovetési modja csak a masik
blincselekmény sziikségszerli elkovetésével valosithatd meg. Ellenben, ha az adott
blincselekmény csak bizonyos elkdvetési magatartasok esetén vonja maga utan
szlikségszerlien a masik biincselekmény megvaldsuldsat a halmazat valodi.

[66] A csalas (és a koltségvetési csalas), illetve az annak eszkozcselekményeként
elkdvetett kdzokirat-hamisitas (vagy hamis maganokirat felhasznalasa) a kovetkezetes biroi
gyakorlat szerint valodi alaki halmazatot képez (EBH 2017.B.18., EBH 2019.B.6.1V., BH
2013.176., Karia Bfv.I1.190/2021/8.).

[67] A csalés és az okirathamisitds kapcsadn ugyanazon cselekményrdl — egy magatartasrol
— akkor van sz0, ha a vadlottak tekintetében nem allapithato meg olyan tobbletmagatartas,
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amivel a kozokirat-hamisitdsban valé részvételeken tilmenden kifejtett magatartassal
nyujtottak biinsegélyt a tettesek altal elkdvetett csaldasokhoz. Jelen esetben ez a helyzet. A
vadlottak kizarolag a hamis kozokiratok kapcsan kifejtett, ekként kozokirat-hamisitasnak
mindsiild magatartdsukkal nyujtottak segitséget a tettesek csalasi cselekményéhez, ezen
tulmend magatartasukat a csaldsok segitése kapcsan a masodfoku itéleti tényallas nem régziti
¢s vad targyat sem képezte. Az itéleti tényallas szerint a terheltek a kdzokirat-hamisitasokat
kovették el abban a tudatban, hogy a cselekvdségiikkel érintett hamis kdzokiratokat a tettesek
csalasok elkovetéséhez fogjak felhasznalni, emiatt mindsiil cselekményiik a kdzbizalom elleni
blincselekmény mellett bilinsegédként elkovetett csalasként is. Kétséget kizardan egy
magatartasrol van tehat sz6 a kozokirat-hamisitdsok és a csalasokhoz nyujtott blinsegély
kapcsan, azaz a halmazat alaki. Ekként pedig a masodfoku itéletben valojaban a tobbletként
megallapitott kdzokirat-hamisitdsokban valé marasztaldssal nem tovabbi biindsség
megallapitdsdra keriilt sor, hanem a csalas cselekményét tovabbi kozokirat-hamisitas
blintettével alaki halmazatban mindsitette a masodfoku birosag, és hozott tévesen biindsséget
megallapitott rendelkezést.

[68]  Ekként a III. és a VI. rendii terheltek tekintetében az egy-egy rendbeli tovabbi
kozokirat-hamisitas biintettében valod tovabbi biindsség megallapitdsa, valamint a VI. renda
terhelt tekintetében a két rendbeli kozokirat-hamisitds miatti felmentés nem a biindsség
kérdésében vald ellentétes dontés, hanem a masodfokl birésag abban vald eltérd allaspontja,
hogy a terheltek csalasi cselekményei hany rendbeli kozokirat-hamisitdsnak mindsiilnek
azokkal (alaki) halmazatban. Ez pedig a kifejtettek szerint a masodfellebbezés jogat nem
nyitja meg.

[69] Mas a helyzet azonban a mindhdrom terheltet érintd, egy rendbeli biinsegédként
elkovetett csalds bilintettére vonatkozo felmentés kapcsan.

[70]  Ez a tényallas III. pontjat érintette, mely szerint e cselekmény tettese (az ligy IX.
rendi terheltje) a II. renddi vadlott altal a III. rendi és a VI. rendli vadlott kozremiikodésével
készitett, és a II. tényallasi pontban irt csalds elkovetése soran mar felhasznalt hamis
adoigazgatdsi iratokat hasznalta fel ismét a hiteligénylés soran, amir6l azonban a
fellebbezéssel érintett terheltek el6zetesen, a kozokiratok hamisitisakor nem tudtak;
felmentésiik a csalas kapcsan éppen ezen alapult (masodfoku itélet 37. oldal utolsé bekezdés).
Az e tényallasi pontban irt kozokirat-hamisitasok kapcsdn az elséfokt birdsdg nem a
csalashoz felhasznalt, hanem az utobb, a csalds leplezése érdekében a II., III. és VI. rendii
vadlottak altal készitett okiratokhoz (elséfoku itélet 60. oldal 2-4. bekezdés) kapcsolodoan
allapitotta meg e vadlottak biintet6jogi feleldsségét.

[71] A IIL tényallasi pontban tehat a kozokirat-hamisitds nem a csalas eszkdzcselekménye
volt, igy abban az esetben azok egymassal nem alaki, hanem anyagi halmazatban allnak; a
csaldshoz felhaszndlt hamis kozokiratok meghamisitdsa tekintetében o©nalldo (tovabbi)
blinosséget (a II. tényallasi pontban irtakon tal) az elséfokl birdsdg sem allapitott meg, az e
tényallasi pontban a fellebbezéssel érintett vadlottak terhére rott kdzokirat-hamisitasok pedig
nem a csalas elkdvetéséhez szolgaltak eszkoziil, hanem a mar elkovetett csalas leplezését
céloztak. Igy az e tényallasi pontban irt csalas miatti felmentés kétségkiviil a Be. 615. § (2)
bekezdés b) pont elsd fordulata szerinti ellentétes dontés, ami a masodfellebbezés lehetdségét
megnyitja.

[72] Ezt a lehet6séget azonban a jogosult csak akkor hasznalhatja ki, ha a szamara a
torvény altal engedélyezett irdnyban [Be. 589. §, Be. 583. § (4) bekezdés] és tartalommal [Be.
615. § (3)-(5) bekezdés] jelent be fellebbezést.

[73] A Be. 589. §-ara tekintettel a masodfoku itélet elleni fellebbezésre is irdnyadd Be.
583. § (4) bekezdése szerint a vadlott és a védo csak a terhelt javara jelenthet be fellebbezést.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja szerinti ellentétes dontés
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esetén a vadlott és a védd nem élhet fellebbezéssel, tekintettel arra, hogy az ilyen ellentétes
dontés a vadlott javara szodl, ezért az az elleni fellebbezés csak a vadlott terhére eshet.

[74] A fellebbezés ugyanis a masodfoku eljarasban is lehet korlatozott vagy teljes. A
fellebbezés egyfeldl sérelmezheti az ellentétes dontést [Be. 615. § (3) bekezdés a) pont], de
kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast is [Be. 615. § (3) bekezdés b)
pont].

[75] Kovetkezésképp a terhelt javara eso ellentétes dontés esetén a vadlott és a védo a Be.
615. § (3) bekezdés a) pontja szerinti teljes, magat az ellentétes dontést tamado fellebbezést
valoban nem terjeszthet el0, mert az a vadlott terhére iranyulna és ekként a torvényben kizart.
Az emlitett torvényhely b) pontja szerinti fellebbezés azonban ilyen esetben is el6terjeszthetd
a vadlott javara, azt kizard térvényi rendelkezés nincs.

[76] A biintetés a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja szerint a masodfokt eljarasban is
onmagaban, korlatozott fellebbezéssel tamadhatdé. A biintetés kétségkiviil alapjaiban
Osszefligg a blindsség megallapitdsanak terjedelmével, igy ha a madsodfokt birdsag a
blinosség korét az elsdfoka birdsagtol eltérden hatarozza meg, a kiszabott biintetés a
harmadfoku eljarasban a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, Snmagéban is, ugyancsak
korlatozott fellebbezéssel tamadhato.

[77]  Jelen esetben a II. rendii vadlott masodfellebbezési jogat nem is csupan az nyitotta
meg, hogy a masodfokl birdsadg a blindsség korét sziikitette, de ennek ellenére a biintetését
sulyositotta. Barmit is tett volna a masodfoku birésag — a részbeni felmentés mellett — a
biintetéssel (akar helybenhagyja vagy enyhiti), a (tovabbi) enyhités iranti igény a Be. 615. §
(3) bekezdés b) pontjdban irt tartalomnak megfelel. Ezért a II. rendi vadlott és véddjének
fellebbezése jelen ligyben is joghatalyos.

[78] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a BH 2019.265. és a BH 2019.267.1. szamu
jogesetekben kifejtett allaspontot nem osztotta [Be. 561. § (3) bekezdés g) pont].

[79] A fentiekkel szemben a III. rendli vadlott és véddje, valamint a VI. rendli terhelt
kizardlag felmentés érdekében jelentett be fellebbezést, a III. rendi terhelt véddje is csupan a
célzott részbeni felmentés kovetkezményeként igényelt enyhitést. Amint azt a Kuria az
el6zéekben mar kifejtette, tovabbi blindsség megallapitasara a III. és a VI. rendii vadlott
tekintetében ténylegesen nem keriilt sor, mig a mindkét fokon egyezlen megitélt
cselekmények tekintetében az altaluk bejelentett masodfellebbezés a Be. 615. § (5)
bekezdésébe litkozik, ekként az térvényben kizart.

[80] A teljesség érdekében megjegyzi a Kuria, hogy a kifejtetteknek nem mond ellent a
Be. 618. § (3) bekezdése, a III. rendi és a VI. rendl terhelt fellebbezésiikben azt tévesen
értelmezték.

[81]  Joghatalyos és teljes kori masodfellebbezés esetén a harmadfok birdsag feliilbiralati
jogkore a Be. 618. § (1) bekezdésében koriilirt terjedelemben nyilik meg; a tovabbiak — azaz a
nem ellentétesen, hanem mindkét fokon egyezden megitélt cselekmények tekintetében — az
emlitett torvényhely (3) bekezdése szerint alakul a feliilbiralat terjedelme, mig joghatalyos
korlatozott masodfellebbezés esetén a feliilbiralat lehetdsége csak az utdbbi korben nyilik
meg. A két feliilbiralati kor terjedelme kozott a kiilonbség az, hogy a Be. 618. § (1)
bekezdése szerinti feliilbirdlat a tényallas megalapozottsagara is kiterjed, mig a (3) bekezdés
szerinti nem; azaz a mindkét fokon egyezdéen megitélt cselekmények tekintetében a
harmadfoku birdsag a fellebbezés joghatalyossaga esetén is csak azt biralhatta volna el, hogy
a masodfoku birosag altal, itélkezésének alapjaul elfogadott tényallas alapjan, a bilindsség
megallapitdsa és a jogi mindsités helytallo-e, a tényallas feliilbirdlatdira nem nyilt volna
lehetdsége.
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[82] A fentiekbdl az allapithaté meg, hogy mindharom vadlott tekintetében csak olyan
fellebbezésnek volt, illetve lett volna helye, amelyek kizarolag azt tdmadjak, amit az egy
rendbeli csalds blintette tekintetében valo ellentétes dontésre figyelemmel a masodfoku
birésag hozott 1étre, azaz a biintetést. Ugyanis ez az a rendelkezés, ami 0sszefligg a bindsség
terjedelmével.

[83] Ennek a kivanalomnak azonban egyediil a II. rendii vadlott és véddje fellebbezése
felelt meg, mig a III. rendii vadlott és véddje, valamint a VI. rendii vadlott fellebbezése nem.

[84]  Itt utal a Kuria arra is, hogy ennek eredményeként a III. rendii és VI. rendli vadlottak
esetében a harmadfoku bir6sdg nem hoz jogerds ligydontd hatdrozatot, hanem a masodfoku
itélet emelkedik jogerdre, ami azt is jelenti, hogy azzal szemben a Be. 650. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan nem kizart az anyagi jogi okbdl bejelentett feliilvizsgalat lehetosége, mig a zar
ala vétellel kapcsolatos rendelkezés a Be. 671. § 12. pontjanak zarofordulata szerinti
egyszerusitett feliilvizsgalatban timadhato.

[85] 2. AIL rendi vadlott és véddje joghatalyos fellebbezése alapjan a Kuria elsé korben a
Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerinti terjedelemben biralta feliil a megtamadott masodfoka
itéletet, valamint az azt megeldz6 elsdé- és masodfoku eljarast.

[86] A feliilbiralat targya értelemszertien és foszabalyként eldszor az eljaréasi szabalyok,
azon belill a feltétlen, majd az ugynevezett relativ hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalyok megtartasa. Ezt koveti — teljes korti masodfellebbezés esetén — a tényallas
megalapozottsaga.

[87] A Kauria a feliilbiralat sordn nem észlelt olyan, a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a
Be. 608. § (1) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértést, amely feltétlen hatdlyon kiviil
helyezési okot képez, s ekként az iigy érdemi elbiralasat kizarja. Ilyenre egyébként a felek
sem hivatkoztak. Ugyancsak nem észlelt a Kuria a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti relativ
eljarasi szabalysértést sem, ami az itéletek hatalyon kiviil helyezésére okot adott volna. Az
elséfoku és masodfoku birdsag az eljarast talnyomorészt a perjogi szabalyokat betartva
folytatta le.

[88]  Itt jegyzi meg a Kuria, hogy akkor kétségteleniil eljarasi szabalyt sértett az elséfokt
birosag, amikor eljarasat a Be. 868. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére 2018. julius 1.
napjat kovetden is tandcsban folytatta le. A Kuiria azonban mar tobb hatarozatdban ramutatott,
hogy ez nem a Be. 608. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata szerinti feltétlen, hanem csupan
relativ eljarasi szabalysértés (Bfv.11.389/2021/7., Bfv.11.361/2020/7., Hkf.11.460/2020/4.).
Ebben az esetben ugyanis nem arrdl van sz6, hogy a birésag nincs torvényesen megalakitva;
nem jon létre ugyanis olyan torvényességi deficit, ami az itélet érvénytelenségét vonna maga
utan. A tandcsnak tagja (elnoke) a hivatdsos bird volt, és ehhez jott a térvényben meg nem
kivant tobbletgaranciaként két {ilnok, ami azonban a hivatasos bir6 eljarasanak torvényességét
nem vonja el. A 2017. évi XC. térvény hatalyba 1épésével az egyesbiroi eljarasra valo at nem
téréssel valdjaban a Be. 868. § (3) bekezdésében irt atmeneti szabalyt szegte meg a birdsag,
aminek azonban nem volt kihatdsa az ligy érdemére, ezért az — ahogy azt a masodfoku birosag
is helyesen megallapitotta — az itélet hatalyon kiviil helyezését nem indokolta.

[89] A Kuria ezt kovetden utal arra, hogy a harmadfoku birdsag feliilbirdlati jogkore
korlatozott fellebbezés esetén a tényallds megalapozottsdgara nem terjed ki [Be. 618. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpont], és a tdmadott rendelkezésen — jelen esetben a biintetésen — kiviil
csak a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontjaban irtakat (azaz az eljarasi szabalyok megtartasan
kiviil csak a blindsség megallapitdsanak és a jogi mindsitésnek a helyességét) vizsgalhatja.

[90] Ezért a Kurianak a hatarozatat jelen iigyben valtoztatas nélkiil arra a tényallasra
kellett alapitania, amit a masodfoku birdsag az itélkezés alapjaul vett; ez pedig nem mas, mint
az els6foku itéletben irt tényallas és annak a masodfoku itéletben irt kiegészitései. A kettot
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ténylegesen egyiitt tekintve allapithatja meg a Kuria, hogy mi az a tényallds, aminek
érintetleniil hagyasaval a bindsség és a mindsités kérdésében véleményt kell mondania.

[91]  Eldre kell bocsatani, hogy az itélétabla a masodfoku itéletében az els6fokt birasag
altal megallapitott tényallast — tilnyomorészt és a II. rendli vadlottat érintéen — nem
modositotta vagy helyesbitette, hanem kiegészitette azt.

[92]  Ezen kiegészitések a masodfoku itélet [145]-[146] és [150] pontjaban talalhatoak.
Eszerint az els6foku itélet 58. oldalanak masodik bekezdését egészitette ki az itélotabla azzal,
hogy a hamis adohatésagi hatarozatot a III. rendd, illetve a VI. rendi vadlottak
kozremiikddésével ismeretlen személy latta el hamis bélyegzdvel.

[93] Ugyancsak kiegészitette a masodfoku birdésag az elséfoku itélet ugyanezen oldala
otodik bekezdésében irtakat akként, hogy 2008. februar 19. napjan faktorszerzddés jott 1étre a
cég 1 és a cég 5 kozott. A hetedik bekezdésben foglaltakat pedig akként, hogy a hamis
adohivatali hatarozatot a II. rendli vadlott sajat szamitogépén szerkesztette.

[94] A [146] pont szerint a masodfokl birdsag a 60. oldal negyedik bekezdését az 58. oldal
masodik bekezdésével egyezden egészitette ki.

[95] A [147] pont szerint a IV. tényallasban a 62. oldal masodik bekezdését kiegészitette
azzal, hogy a cég 5 hamis addsigazolasan 2008. junius 5. napi datum szerepel és a szama ...
volt, mig a cég 6 hamis adoigazolasan a datum 2008. junius 5. volt, annak szama ... Mindkét
hamis ado6igazolast ismeretlen személy latta el hamis bélyegzovel.

[96] A [150] pont szerint a II., III. és IV. tényallasi pontoknal a hamis adohivatali
hatarozatok tekintetében a tényallast azzal egészitette ki az itéldtabla, hogy a II. rendli vadlott
készitette a hamis adohivatali hatarozatokat, amelyekre ismeretlen tarsa helyezte el a hamis
bélyegzd lenyomatokat, igy a II. rendi vadlott kozokirat-hamisitas biintettét ezen hatarozatok
tekintetében tarstettességben kovette el. Ebben ismeretlen médon kdzremiikddtek a II1. rendd,
¢és a VI. rendii vadlottak, igy 6k a biincselekmény elkdvetéséhez blinsegédletet nyujtottak.

[97] Az indokolds [151] pontja végiil rogziti, hogy egyebekben az elséfoku birdsag
itéletének tényallasa hidnytalan, megalapozott, amelyet a masodfoku birdsag az itélete
alapjaul elfogadott. Ez a kiegészitett tényallas volt az iranyad6 a Kuria szdmara a II. rendli
vadlott cselekményeinek megitélése tekintetében.

[98] A Btk.342. § (1) bekezdése szerint a kdzokirat-hamisitast az koveti el, aki
a) hamis kozokiratot készit, vagy kozokirat tartalmat meghamisitja,
b) hamis, hamisitott vagy mas nevére sz6l6 valddi kdzokiratot felhasznal, vagy

c) kozremiikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozasara vagy
megsziinésére vonatkozo valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kézokiratba.

[99] Az irdnyado tényallas szerint a II. rendli vadlott a tényallasban irt cselekvdségeivel a
kozokirat-hamisitas elkovetési magatartasaibol tobbet is megvalositott. Ezen a helyen is utal
azonban a Kuria arra, hogy az ligy 1ényegét — a biintetés kiszabésa tekintetében is — a csalasi
cselekmények jelentik, amelyet a masodfokon tortént, és a Be. 618. § (4) bekezdésére
tekintettel a harmadfoku eljarasban nem vizsgéalhatd, a III. tényallasi pontra vonatkozo
jogerds felmentés kivételével mindkét fokon egyezden allapitott meg az elséfokt és
masodfoktl birdsdg. A kozokirat-hamisitdsokra azonban nem céltalanul keriilt sor. A
tényallasbol az tlinik ki, hogy ezek az okirat-hamisitasok mind ugyanannak a megtéveszto ¢s
jogtalan haszonszerzésre irdnyuld tevékenységnek voltak a részei. A II. rendli vadlott nem
csupan a kozbizalmat sértette, amikor hamis kozokiratokat készitett, hasznalt fel, illetve
miikodott kozre azok létrejottében, hanem — mivel tudta, hogy azokat tarsai csaldasok soran
fogjak felhasznalni — a csalasokhoz nyujtott szdndékos segitséget. Ezért az irdnyado tényallas
alapjan a II. rendli vadlott blindsségének megallapitasa a vagyon elleni biincselekmények
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kapcsan tdrvényes, és szintén a torvénynek megfelel azok 3 rendbeli — 1 esetben
folytatdlagosan €s tarstettesként, 2 esetben blinsegédként, 1 esetben kisérletként elkdvetett —
csalés biintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés elsd fordulat, 2 esetben (2) bekezdés ba) €s bce)
alpont, (6) bekezdés b) pont, 1 esetben (6) bekezdés a) pont] valdo mindsitése is.

[100] A kozokirat-hamisitasokra vonatkozdan eldre kell bocsatani, hogy az elséfokt birdsag
nem pontosan allapitotta meg a tényallasban irt elkdvetési magatartasok alapjan a kozokirat-
hamisitasok szamat (rendbeliségét), illetve az elkovetdi alakzatot, s ezeket a tévedéseket a
masodfoku birdsdg sem hozta helyre mindenben.

[101] Az alapvetd problémat az jelentette, hogy az elséfokli birosag altal megallapitott
tényallas I/b., II., III. és IV. tényallasi pontjaiban nem hét, hanem nyolc kozokirat szerepel, és
ezek kapcsan az elséfokt birosag 7 rendbeli cselekményben allapitott meg blindsséget. Az
elséfoku birosag azt sem jeldlte meg, hogy e tényallasi pontok kapcsan melyik hét kdzokirat
tekintetében allapitotta meg a II. rendli vadlott blindsségét.

[102] Ez a tévedés azonban a II. rendi vadlott esetében a méasodfoku eljaras keretében még
formailag eltérd dontést sem eredményezett. Ennek oka az volt, hogy a masodfoku birosag
¢észlelte: az els6foku itélet 56. oldalanak elsé bekezdésében az elsdfoku birosag rogzitette,
hogy a cég 4 lizletrészére kotott adasvételi szerzédésre mikor, mely vadlottak részvételével
keriilt sor, és ebben a II. rendi vadlott nem szerepel. Az elsdfoka birésag azonban a tényallas
kovetkezd bekezdésében mar azt allapitotta meg tényként, miszerint a II. rendli vadlott
kozremtikodott abban, hogy a kozhiteles nyilvantartasba a valodtlan tartalmu, iizletrész
adasvételi szerz6dés benyujtasaval, valotlan adatok nyerjenek bejegyzést.

[103] A masodfoku birdsag ezért itélete [138] bekezdésében melldzte az elsdfoku itélet 56.
oldal mésodik bekezdésébdl annak megallapitasat, hogy a II. rendi vadlott e szerzodés
kapcsan kozremiikodott a valotlan adatok kozhiteles nyilvantartdsba vald bejegyzésében,
tekintettel arra, hogy e megallapitdsnak nem volt ténybeli alapja.

[104] Lényegében tehat a masodfoku birdsag ugy orvosolta a tényallas I/b., II., III. és IV.
pontjaiban irt kozokirat-hamisitdsok els6foku birdsag altali hidnyos mindsitését, hogy a
kozokirat-hamisitdsoknak az emlitett tényallas-valtoztatas kovetkeztében eggyel csokkent
szamat, a hidnyos mindsités kiegészitésével — hét helyett nyolc rendbeli cselekmény
alapulvételével — kiegyenlitette, és az igy Osszességében valtozatlan szamu, de nem
ugyanazon okiratokhoz kapcsolodo cselekményeket mindsitette ujra. Ezzel azonban helyesen
jart el, mert — amint arra a Karia mar ramutatott — a csaldsokhoz kapcsold kozokirat-
hamisitdsok rendbelisége nem a biindsség terjedelmével Osszefiiggd, hanem mindsitési
kérdés.

[105] Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a Kurianak is a mindsités korében, megkdtés
nélkiil volt lehetdsége arra, hogy az irdnyadd tényallas alapjan a II. rendii vadlott okiratokkal
kapcsolatos cselekvdségének rendbeliségét, illetve mindsitését, a torvénynek megfeleléen
valtoztassa meg. A masodfoku birosdg ugyanis érdemben nem mindenben helyesen
mindsitette e cselekményeket.

[106] Az elséfoku itélet II., III. és IV. tényallasi pontjaban hét valdtlan tartalmt kozokirat
keriilt megjeldlésre {II. tényallasi pont: 2008. janudr 30. napjan kelt ... szdmu adodhivatali
hatarozat, ... szamu adohivatali hatarozat, 58. oldal 3. és 7. bekezdés masodfoku itélet [145];
II1. tényallasi pont: 2008. aprilis 18. napjan kelt ... szdml adohivatali hatarozat, 2008. jinius
6. napjan kelt ... szdmu adohivatali hatirozat, és 2008. junius 26. napjan kelt ... szamu
hamisitott adohivatali hatarozat, 59. oldal 5. bekezdés, 60. oldal 2-3. bekezdés; I'V. tényallasi
pont: cég 5 és a cég 6 hamis ,,nullds” addigazolasa, 62. oldal 2. bekezdés, méasodfoku itélet
[147] pontban irt kiegészitésével}.
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[107] A Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesek azok, akik a szdndékos blincselekmény
torvényi tényallasat egymas tevékenységérol tudva kozosen valositjak meg. Ezen hét darab
kozokirat tekintetében az allapithatdé meg, hogy a II. rendli vadlott — aki szamitogépén
elkészitette azokat — tarstettesként kovette el a Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kozokirat-hamisitast azzal az ismeretlen személlyel, aki a pecséteket ténylegesen
elhelyezte a hamis tartalmu okiratokon.

[108] A nyolcadik hamis kozokirat a I/B. tényallasban irt valdtlan tartalma ,,nullas”
adohivatali igazolas, amely a cég 4-re vonatkozott. Ezen esetben a tényallas nem azt rotta a II.
rendii vadlott terhére, hogy 6 készitette a hamis kozokiratot, hanem azt, hogy a valdtlan
tartalmt kozokiratot az I. rendli vadlottal egyiitt csatoltak a takarékszovetkezethez benyujtott
hitelkérelmiikhoz. Ezt pedig a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaban irt kdzokirat-hamisitas
blintettének megallapitasara alkalmas a hamis kozokirat felhasznédldsa okan, amelyet a II.
rendii vadlott ezen esetben is a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesként kovetett el.

[109] Az I. tényallasi pontot megvizsgalva a II. rendii vadlott 6sszesen tiz olyan hamis vagy
valotlan szandékot tiikr6z0 okirat készitésében vett részt kiilonb6zé modokon, amik az
intellektualis kozokirat-hamisitas blntette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] megallapitasara
alkalmasak. Ezen cselekvoségek

—az I/A/1. tényallési pontban — 31. oldal 4. bekezdés — a cég 7,

—az I/A/4. tényallasi pontban — 36. oldal 4-5. bekezdés — a cég 8,

—az I/A/5. tényallasi pontban — 38. oldal 1-2. bekezdés —a cég 9,

—az I/A/5. tényallasi pontban — 39. oldal 2. és 4. bekezdés —a cég 8 és a cég 7,
—az I/A/6. tényallasi pontban — 40. oldal 2-4. bekezdés — cég 3, cég 10,

— az I/A/11. tényallasi pontban — 51. oldal 6-7. bekezdés — a cég 11, a cég 10 és a cég 9
tarsasagi szerz0dését, azok modositasait €rintették.

[110] A Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban irt intellektudlis kozokirat-hamisitas elkdvetési
magatartdsa a kozremikodés. A fenti gazdasagi tarsasagokat érintd okiratok nyoman tiz
esetben keriilt valotlan adat a kozhiteles nyilvantartasba. Hét esetben a II. renddi vadlott
tevékenyen kozremiikodott abban, hogy kozhiteles nyilvantartasba hamis, valdtlan adat
keriiljon, ezen esetekben a terhére rott biincselekményt tarstettesként kovette el, mig harom
esetben (I/A/6. cég 3, I/A/11. cég 11, cég 9) csak a szandékerdsitod jelenléte allapithatd meg,
igy ezen esetekben a Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti blinsegédként kovette el a terhére rott
kozokirat-hamisitas biintettét.

[111] Ezért a Kuria a II. rendii vadlott kozokirat-hamisitds biintetteként értékelt
cselekményeit a fentiek szerint mindsitette.

[112] Az els6foki ¢és a masodfoktl birésag a biintetés kiszabdsa sordn iranyado
koriilményeket helyesen ismerte fel és a sulyuknak megfelelden értékelte.

[113] A harmadfokt birdsdg kiemeli, hogy az iddmulasnak igen nagy sulya van az enyhitd
koriilmények soraban. A II. rendl vadlott terhére rott biincselekmények biintetési tétele — a
halmazatra is figyelemmel — 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés. Kétségtelen, hogy
a II. rendi vadlott valamennyi, a terhére rott csalasi cselekményt blinsegédként kdvette el,
ami lehetdség ad akar az tgynevezett ,kétszeres leszallasra” [Btk. 82.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont, (4) bekezdés] is, ami jelen esetben egy év szabadsagvesztést jelentene.
Ugyanakkor az 0Osszesen husz rendbeli biincselekménybdl 4ll6 halmazatnak a sulyositd
koriilmények kozott kiemelkedé a nyomatéka. E nagyszamu biincselekmény koziil harom
rendbeli Oonmagéaban is 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, és a
kozokirat-hamisitasok szama is igen jelentés. Igy annak ellenére, hogy az idémulds méar-mar a
halmazati biintetés fels¢ hatdrat is megkozeliti, a halmazat targyi stlyara tekintettel — az
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Osszességében 400 millid forintot meghaladd kart okozd cselekményekben valo segédkezés
kapcsan — nincs olyan ok, ami a méasodfoku birosag altal az egyfoku enyhités lehetdségének
szinte teljes kimeritésével kiszabott biintetés tovabbi enyhitését, a kétfoka enyhités
alkalmazasat lehetové tenné. A biintetés csekély mértékli megvaltoztatdsara pedig a
harmadfoku eljarasban sincs torvényes mod [Be. 617. §, Be. 605. § (2) bekezdés].

[114] Megjegyzi a Kuria, hogy a masodfoku birésag az idémulésra tekintettel okkal tért el a
torvényi kozépmértéktdl, és megalapozottan hatdrozta meg a szabadsagvesztés tartamat a
nagy szamu halmazat ellenére jelentdsen a torvényi tételkeret alsd hatdra alatt, kimeritéen
alkalmazva a Btk. 82. § (1) bekezdése szerinti ,,enyhité szakaszt” is. Ezzel a kiemelkedd
iddmulas megfelelden értékelésre keriilt, mert iddszerli elbirdlas esetén a torvényi
minimumnal enyhébb biintetés kiszabasanak nem lett volna helye.

[115] Utal a Kuria arra is, hogy az idémulas a masodfoku itéletben a II. rendii vadlott
esetében azzal is figyelembevételre kertilt, hogy a birdsag rendelkezése szerint a biintetés fele
részének letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

[116] Ezért a Kuria a II. rendii vadlottal szemben kiszabott biintetést nem érintette.

[117] IV. A fentiek alapjan a Kuria a III. rendii vadlottnak és véddjének, valamint a VI. rendii
vadlottnak a fellebbezését a Be. 617. §-ara valo utalassal, a Be. 588. § (1) bekezdés elsd
mondatanak els6 fordulata és a Be. 597. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

[118] A II. rendi vadlott tekintetében a masodfoku birdsag itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése
alapjan — a korabban irtak szerint — megvaltoztatta, mig a valtoztatassal nem érintett itéleti
rendelkezéseket a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[119] A harmadfoku eljarasban keletkezett biiniigyi koltségb6l a VI. rendil vadlott védéjének
dija sziikségteleniil meriilt fel, mert a VI. rend{i vadlott fellebbezése torvényben kizart volt.
Ezért azt a masodfoku birosagnak el kellett volna utasitania, de a harmadfokd birdsag is
nyilvanos iilés kitlizése nélkiil elutasithatta volna. Ez esetben a Be. 574.§ (3) bekezdés elsd
fordulata alkalmazhato, miszerint a vadlottat nem lehet kotelezni annak a biiniigyi koltségnek
a viselésére, amely — nem az 6 mulasztasa folytan — sziikségteleniil meriilt fel. Igy Kuria e
torvényhely alapjan — a Be. 589. §-ara, a Be. 613. § (1) bekezdésére és a Be. 617. §-ara is
figyelemmel — ezen koltség allam altali viselésérdl hatarozott.

[120] A btindsnek kimondott és eredményteleniil fellebbezd II. rendli vadlott védelmével
kapcsolatban felmeriilt biiniigyi koltség viselésére azonban a Be. 574.§ (1) bekezdése alapjan
— szintén a Be. 589. §-dra, a Be. 613. § (1) bekezdésére és a Be. 617. §-ara is figyelemmel — a
blinosnek kimondott II. rendli vadlottat kotelezte a Kuria.

Budapest, 2021. oktober 14.

Dr. Somogyi Gabor s.k.a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Sebe Maria s.k.
bird

A Szegedi [téltabla BfIIL.613/2019/31. szamu itélete a Kuaria Bhar.I1.609/2021/13. szamu
itéletében foglalt valtoztatassal, a II. rendli vadlott vonatkozasaban 2021. oktober 14. napjan
jogerds és végrehajthato.
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