Févarosi [télétabla
15.G£.40.261/2023/7.

Felperes: Felperes] (felperes cime)

Felperes képviseléje: Jambrik Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime; iigyintézd: dr.
Jambrik Gergely ligyvéd)

Alperes: Alperes] (alperes cime)

Alperes képviseldje: Dr. Zold Katalin Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime; ligyintézd: dr.
761d Katalin igyvéd)

A per targya: gazdasagi tarsasag tagjanak Cstv. 63/A. §-an alapuld6 tagi feleldssége

Elséfoku birdsag: Févarosi Torvényszék
Fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 6.G.40.647/2020/89. szamu itélet

Fellebbezést benyujto fél: alperes

[télet

A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperesnek jard
perkoltség  Osszegét 1.100.000 (Egymillio-szazezer) forint + 4afa Osszegre leszallitja;
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (Kettdszazezer)
forint + 4afa masodfokll perkoltséget, tovabbd az allamnak 1.223.052 (Egymillio-
kettdszazhuszonhdromezer-6tvenkettd) forint feljegyzett fellebbezési illetéket oly moddon,
hogy azt az allami ado- és vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szamla javéara az
esedékesség napjaig befizeti.
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Az itélotabla tdjékoztatja az alperest, hogy a fizetendd illeték a hatirozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé, az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi
szamlajanak szama: 10032000-01070044-09060018.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag a 89. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.288.150 forint t6két, annak 2019. aprilis 11-étdl a
kifizetés napjaig jaroan a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamatot késedelmi kamatként, tovabba 5.501.657 perkoltséget, valamint az itélet jogerdre
emelkedését kovetd hatvanadik napig fizessen meg az Nemzeti Ado- és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu eljarasi illeték bevételi szamldjara 917.288 forint
eljarasi illetéket.

[2] Az itélet indokolasédban a kovetkezd tényallast rogzitette: 1995. februar 20-atol
az Kft.1 (ad6s) tulajdonaban volt az internet név internetes domainnév, amelynek 2014. aprilis
28-atol tulajdonosa az Kft.2 lett, adminisztratora valtozatlanul az alperes volt.

[3] 2009. oktober 20-an a felperes és az adds kozott szoftverfejlesztési vallalkozasi
szerzOdés jott 1étre, az adds a vallalkozoi dijat nem fizette meg a felperesnek, a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirosag a ligyszam4 szamu {ligyben
hozott jogerds itéletével kotelezte az adost 8.750.000 forint véllalkozoi dij és ennek 2012.
junius 22-¢ét6l a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata és 1.459.745 forint perkoltség
felperesnek torténd megfizetésére.

[4] 2013. julius 1-jét6l 2015. december 31-€ig az adds szerzddéses jogviszonyban
allt a Zrt.1..-vel (szdmitdgépes rendszer lizemeltetése), a szerzédés megsziinését kdvetden e
cég az Kft.2-vel kotott azonos tevékenységre szerzodést.

[5] 2013. oktéber 21-ét6l 2015. januar 14-¢ig az alperes 63,6%-0s tobbségi
befolyassal rendelkezd tagja volt az adosnak, a 2013. oktober 21-ei tarsasagi szerzodés szerint
az ados torzstokeje 7.260.000 forint, az alperes torzsbetétje 4.620.000 forint volt.

[6] 2014. marcius 10-én az alperes a Kft.2-ben mindsitett tobbséget biztositd
lizletrészt szerzett, a céget 2014. marcius 19-ét6l Kft.2-nek nevezte at.

[7] 2015. januar 14-én az alperes az addsban fennalldo részesedését atruhazta
névlra.

[8] 2015. novemberéig az adés bank Bankndl vezetett bankszamléja felett

kizarolag az alperesnek volt rendelkezési joga, 6 volt a bankkartya birtokosa is.

[9] 2015 oktoberében az Kft.2 honlapjanak cime, logoja, telefonszama, telefax
szama, e-mail-cime ugyanaz volt, mint 2014 juliusa el6tt az adosnak.

[10] Az ados felszamoléasat a felperes kezdeményezte 2016. december 2-an. A
kérelem alapjan ligyszdml tigyszamon indult felszamolasi eljarast a birdsdg 2019. marcius
18-an a zaromérleg és a vagyonfelosztasi javaslat jovahagyasaval befejezte. A felperes a
felszamolasi eljarasban egyediiliként nyilvantartdsba vett hitelezd volt, az eljarads jogerds
lezarasat kovetden 15.288.150 forint ki nem elégitett kovetelése maradt fenn.
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[11] 2018. marcius 13-4n szakértdl igazsagiigyi ado- és konyvszakértd a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Buniigyi Igazgatdsaga Vizsgalati Osztalya XI.
kirendelése alapjan a tigyszam3 bii. ligyszamon csddbiincselekmény gyantja miatt inditott
biintetoeljarasban szakértdi véleményt készitett, amelyben a kdvetkezoket allapitotta meg: az
ados 2014-ben rovid tavu likviditasi gonddal kiizdott, de vagyona lehetdséget adott minden
kotelezettségének teljesitésére; 2015-ben rovid tava helyzete romlott, de teljes vagyona
fedezetet nyujtott kotelezettségeire, sajat tékéje is pozitiv volt, 2016-ban a beszdmold adatai
mar a fizetésképtelenné valas 0sszes jelét mutattak. Az adoés 2014 novemberében, a felperes
altal inditott per elvesztését kovetden keriilt a fizetésképtelenné valassal fenyegetett
helyzetbe, 2016. évben fizetésképtelenné valt, mert nem volt bevétele, a befektetett eszkdzok,
készletek selejtezése, kovetelések behajthatatlannd mindsitése miatt olyan nagysagrendil
veszteséget szenvedett el, ami miatt nem volt redlis lehetdsége arra, hogy tartozasait rendezze.
A szakértd kitért a vagyoncsokkenésre is, amely alldspontja szerint a 2014. évi beszdmold
adatain keresztiil bemutathat6, az ad6s vagyona a fenyegetett helyzettdl a fizetésképtelenné
valasig 49,5 milli6 forinttal csokkent, tartozasallomanya pedig valtozatlan maradt; befektetett
eszkozeit, készleteit leselejtezte, vevOkoveteléseire értékvesztést szamolt el, majd
behajthatatlannd mindsitette, targyi eszkozeit ar alatt értékesitette; a teljes eszkozallomanyat
leselejtezte, koztiik a 2015-ben vasarolt eszkozoket is. Ravilagitott arra is, hogy meghatarozo
csOkkenést okozott az ar alatti értékesités (23.119.000 forint).

[12] A szakértd1l képviseletében eljard szakértdl konyvszakértd a perben benyujtott
szakvéleményét 2022. december 7-én kiegészitette, pontositott szakvéleményében ramutatott
arra, hogy szamitdsai szerint az adds vagyona fedezetet nyujtott a kotelezettségek Osszegére,
igy a fizetésképtelen allapot az iizletrész atruhdzasanak idOpontjaban nem 4allt fenn. A
fizetésképtelenné valassal fenyegetd helyzet bekdvetkezését 2014. novemberéhez, a peres
eljaras lezarasahoz és a fizetési kotelezettség jogerdssé valasahoz kototte.

[13] Az els6foka birosag tényként rogzitette, hogy az {izletrész-atruhdzas
idépontjaban az adods fizetésképtelenné valassal fenyegetd helyzetben volt.

[14] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes mint az ad6s
Kft.1-ben a felszamolasi eljarasdnak meginditasat megel6z6 harom éven beliil részesedését
atruhazo, e cégben tobbségi befolyassal bird volt tagja, korlatlanul felel a felperesnek az ados
felszamolasa soran ki nem elégitett, 15.228.150 forint Gsszegli kovetelésének teljesitéséért,
ezért az alperes kotelezését kérte ezen Gsszegnek, valamint 2019. aprilis 11-ét6] a kifizetés
napjaig jaro - a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti - késedelmi kamata, tovabba perkdltsége
megfizetésére. A keresetlevélben tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az alperes
izletrészének atruhdzasara a felszamolasi eljarast megel6z6 harom évben keriilt sor, az
alperes tobbségi befolyassal rendelkezett az adds tarsasagban, a biintetéeljarasban beszerzett
szakvélemény szerint az lizletrész atruhdzasanak idépontjaban az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt. Véleménye szerint az alperes rosszhiszemiien és a hitelezoi
érdeket figyelmen kiviil hagyva jart el az iizletrész értékesitésekor, erre utalnak azok a
koriilmények, hogy az adds tevékenységét az Kft.2-be vitte at az alperes, ugyanigy az
elérhetdségét, tizletfeleit és a sziikséges vagyonelemeket (domain, logd) is. Ramutatott: az
alperes az Kft.2 tobbségi befolyassal rendelkez6 tulajdonosa és ligyvezetdje lett, azonban az
atruhazast kovetden az ados tevékenységét is ténylegesen 6 befolyasolta, az addst pénziigyi
kontroll alatt tartotta; az 0j cégnek a régivel O0sszetéveszthetd nevet adott, azt a latszatott
keltve, mintha a két tarsasdg azonos jogi személy lenne, ez pedig alkalmas a hitelezdk
megtévesztésére. A késedelmi kamat kovetelés vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a Cstv.
63/A. §-a szerinti tagi felel6sség sui generis deliktudlis feleldsség, a kotelmi jogviszonyt a
volt tag karokozasanak ténye keletkezteti, a volt tag azért a felperest ért karért felel, amely
amiatt kovetkezett be, hogy az addssal szembeni hitelezdi kovetelések kielégités nélkiil
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maradtak, a Ptk. 6:532. §-a alapjan a felperesnek a karosodas bekovetkeztétdl - 2019. aprilis
10-ét61, a felszamolas jogerds befejezésének iddpontjatol - jar a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése
szerinti kamat.

[15] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta: az iizletrész
atruhdzasakor az ados fizetdképes volt, ennek tényét igazolja az addés beszamoldja, tovabba,
hogy a felszamoldsi eljards az tligylet utdn kb. 23 hoénappal késébb indult. Az addhatdsagi
eljarasban készitett konyvszakért6éi véleményt ellentmondasosnak talalta, ramutatva, hogy a
hatdsag a szakértdvel ellentétes megallapitasokra jutott. Kiemelte: az adds immaterialis javait
a szakértdé nem vizsgalta, holott azok jelentOs értéket képviseltek, mar csak ezért sem volt az
ados 2015. januar 14-én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. Allitisa szerint az
iizletrész atruhdzéasakor johiszemili magatartast tanusitott, a vevé kivalasztasdnal a hitelezok
érdekeit is tekintetbe vette, hiszen a vevo jol ismerte az ados miikodését. A bankszamla adatai
is igazoljak, hogy az atruhazas idopontjaban az adds fizetdképes volt, az alperes nevén 1€vo
bankkartyat senki nem hasznalta; az {igylet utdn a bankszdmlar6l nem tortént
készpénzfelvétel.

[16] Az elsofoku birosag a keresetet alaposnak talalta.

[17] Elsédlegesen rogzitette: a BH2016. 345. szamu eseti dontés értelmében a Cstv.
63/A. §-4nak az tlizletrész atruhdzasanak iddpontjaban hatalyos szabdlyait kell a perben
alkalmazni, amelynek 2015. janudr 14-én hatalyos szovegét ismertette.

[18] Rogzitette: a perben nem volt vitas, hogy a kereset eldterjesztésére a jogveszto
hataridon beliil keriilt sor; a jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat szerint az adds jegyzett
tokéjének 50%-at meghaladd mértékii tartozassal rendelkezett; a felszdmolasi eljaras
meginditasat megel6z6 harom éven beliil ruhazta 4t az alperes a részesedését, amely szamdara
tobbségi befolyast biztositott az adds tarsasagban; az adosnak ki nem elégitett kotelezettségei
maradtak fenn (a felszamolasi eljaras lezarasat kovetoen).

[19] Ezt kovetéen ismertette: a Cstv. 63/A. §-a értelmében az alperesnek kellett a
perben bizonyitani, hogy 2015. janudr 14-én, részesedése atruhazéasanak idépontjaban az ados
fizetéképes volt. E korben az alperes az ados 2015. évi egyszerisitett éves beszamoldjara és
annak kiegészitd mellékletére hivatkozott. Inditvanyara az elsdfokd birdsdg szakértdi
bizonyitast rendelt el, az elkésziilt szakvéleményt az alperes részben elfogadta. Kérte annak
kiegészitését tarsszakértd bevondsa utjan, az elséfokl birésag ezt az inditvanyt 6nalld
végzésben biralta el.

[20] Az alperes a szakértonek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjara
vonatkozo megallapitasat vitatta, alldspontja szerint az adds vagyonanak vizsgédlata nem
szlikithetd le a szamlan ¢és hazipénztirban 1évé pénzeszkozre. Rémutatott: a szakértd
vizsgalata cafolta a felperes el6adasat - és alatdmasztotta az alperes védekezését -, amely
szerint az adds csak 2016-ra valt fizetésképtelenné, vagyona eddig az idOpontig fedezetet
nyUjtott tartozasaira; a szakértd megallapitotta, hogy az atruhazés idépontjaban az adds nem
volt fizetésképtelen, €s azt is, hogy vagyona ekkor még fedezetet nyujtott kotelezettségeire,
marpedig ebbdl az kovetkezik, hogy az adds ebben az idépontban fizetdképes volt.

[21] A kiegészitett igazsagiigyi konyvszakértéi véleményt az elséfoktl birdsag
aggalytalannak talalta, azt itélkezése alapjaul elfogadta. Ismertette a szakértd megallapitasat,
amely szerint 2015. januar 14-én az adds fizetésképtelen 4allapota nem allt fenn, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet azonban 2014 novemberében, az addssal szemben
indult per lezarasaval bekovetkezett és ezt kovetden folyamatosan fennallt.
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[22] Az elséfokt birésag a rendelkezésre allo peradatok, igy a kiegészitett
konyvszakértdi szakvélemény alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a relevans
idépontban az adoés fizet6képessége nem allapithatd meg, az alperes altal hivatkozott
konyvszakértdi kijelentést ugyanis megeldzte a szakértonek az a nyilatkozata, amely szerint
az ados 2014. év végi beszdmoloja szerinti kotelezettségallomanya a rendelkezésre bocsatott
adatok alapjan nem volt rekonstrualhato. Kiemelte: a szakértd egyértelmiilen megallapitotta,
hogy az ados fizetésképtelen allapota nem allt fenn az {lizletrész atruhazasanak idépontjaban, a
fizetésképtelenné valassal fenyegetd helyzet viszont bekdvetkezett 2014 novemberében, az
ados tehat az lizletrész atruhdzasanak idOpontjdban a fizetésképtelenné valassal fenyegetd
helyzetben volt. Kiemelte: a szakértd nyilatkozatabol az is kovetkezik, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd allapota 2014. novemberétél 2015. januar 14-éig
folyamatosan fennallt.

[23] Ezt kovetden kitért arra, hogy az alperes altal inditvanyozott szakértdi
bizonyitds nem tdmasztotta ald az alperesnek azt az tényallitasat, amely szerint az ados 2015.
januar 14-ei eszkOznyilvantartdsa valos piaci értéken alapult, ezért nem alapos az a
védekezése, amely szerint az adds 2015. janudr 14-én - az eszkOznyilvantartds adataira
figyelemmel - fizetOképes volt.

[24] Megitélése szerint ,,nem tamasztotta ala” az alperes johiszemii eljarasat az a
koriilmény, hogy a 2015. januar 14-ei szerzddésben tekintetbe vett érték az adds konyvein
alapult. Kiemelte: ,.ettdl eltéré szempont a szerzédésben nem jelent meg és e konyvekre
vonatkozoan mas hatdsagi eljarasban feltart adatok arra mutattak, hogy az addés konyveiben
szerepeltetett egyes eszkozok feliilértékeltek voltak; ennek ellenkezdjére a perben nem mertiilt
fel értékelhetd bizonyiték.” Mivel az alperes a johiszemii, a hitelez6i érdeket figyelembe vevo
magatartasat ,,értékelheté modon alatdmasztd egyéb bizonyitékkal nem szolgalt, kimentése
eredménytelen volt.

[25] A Ptk. 6:48. § (1) bekezdésére hivatkozva kotelezte az alperest a toke dsszegén
feliil a felszamolasi eljaras jogerds befejezését kovetd naptol felmeriild késedelmi kamat
fizetésére.

[26] Az ,egyéb bizonyitasi inditvanyokat sziikségtelennek” itélte, ezért azokat
elutasitotta.
[27] A felperes perkoltségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) és

b) pontja alapjan allapitotta meg a felszamitott 6sszegben.

[28] Az elsOfoku birosag itéletét az alperes tamadta fellebbezéssel, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsdg 0j eljarasra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitasat; masodlagosan pedig a kereset elutasitdsat és a felperes
perkdoltségben marasztalasat kérte.

[29] A perben két alapvetd hidnyossagot allitott, amely az itélet hatdlyon kiviil
helyezését indokolja. Az egyik, hogy sem az alperes személyes meghallgatdsa, sem névl
tanukénti meghallgatdsa nem tortént meg, a masik a szakértéi vélemény kiegészitésének és
tarsszakérté bevonasa iranti kérelmének az elutasitasa, pedig ez utobbi inditvany teljesitése
esetén az elséfoktl birosdg arnyaltabb képet kapott volna az adds vagyoni helyzetérdl.
Ramutatott: a Cstv. 63/A. §-dban szerepld, a szakirodalom altal szubjektiv kimentési oknak
nevezett fordulat, vagyis a johiszemuség vizsgalatdhoz elengedhetetlen az alperes
meghallgatasa. névlnak, az lizletrész megszerzdjének és a tarsasadg késobbi ligyvezetdjének a
meghallgatasa szintén elengedhetetlen lett volna a johiszemUség vizsgalata miatt. Az els6foku
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birosag gy dontdtte el, hogy az alperes kimentése eredménytelen volt, hogy az ahhoz
kapcsolodo bizonyitasi inditvanyt, az alperes meghallgatasat ignoralta.

[30] A szakértéi vélemény kiegészitése, valamint tarsszakértd kirendelése iranti
kérelmét az elséfoku birdsag kiilon, nem fellebbezhetd végzésben - 88. sorszamon - utasitotta
el, mert gy latta, hogy annak teljesitése nem konyvszakértdi kompetenciaba tartozik. Ugy
vélte: nem a birosagnak kell eldonteni, hogy mely kérdések vonatkoznak a szakértd
kompetencidjaba, és melyek nem. A szakértd a licencek vonatkozasdban kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy arra nincs képesitése, igy ezt a kérdéskort nem tudta vizsgalni. Véleménye
szerint a szakértot legalabb fel kellett volna hivni nyilatkozattételre, hogy az alperes altal
hianyolt kérdések vonatkozasdban ki tudja-e egésziteni a szakvéleményét, vagy arra képesités
hianyaban nem lat lehetdséget.

[31] A tarsszakértd igénybevételére vonatkozo inditvany elutasitasa korében az
elsdfoku birosag ugy érvelt, hogy a kompetencia hidnya nem alapozza meg a szakértoi
vélemény aggalyossdgat. Ramutatott: a nem elhanyagolhatd témakorokkel (licencek) a
szakértd visszautasitdo valaszat kovetden egyaltalan nem foglalkozott az elséfoku birdsag,
mintha nem is lett volna kérdéses az eljaras soran a licencek értéke. A szakértd kirendelésekor
az alperes nem tudhatta, hogy szakértél szakértd kompetencidja nem terjed ki a feltett
kérdések mindegyikére, az els6foku birésagnak pedig a tarsszakértd bevonasa irdnti
kérelemtdl fiiggetleniil intézkednie kellett volna a még nyitva allé szakkérdések feltarasa
érdekében. Véleménye szerint ezek az eljarasi szabalysértések kihatassal voltak az ligy
érdemi eldontésére, a szakértdi vélemény kiegészitése, valamint a tarsszakértd bevonasa
ugyanis a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének, esetleges fennallasanak
idejét pontositotta volna, amelyek kihatdssal birtak volna a Cstv. 63/A. § szerinti
jogkdvetkezmények alkalmazasara.

[32] Az anyagi jogi feliilbiralatra iranyul6 fellebbezési kérelme korében kiemelte: az
elsofoku birésag az ados fizetésképtelenségének kezdd idOpontjat a tényallasbol téves, a
logika szabdalyainak és a perben beszerzett szakértdi véleménynek ellentmond¢ és iratellenes
jogi kovetkeztetéssel hatarozta meg. A periratok kozott rendelkezésre allo adatokbdl ugyanis
az deriil ki, hogy az adosnak volt vagyona, az eszkdzok megléte nem volt kérdéses, ezeken
felil a tarsasag tulajdonat képezték a licencek is, amelyek nyilvanvaldéan rendelkeztek
értekkel. Hangsulyozta: amennyiben a Cstv. 63/A. §-dban rogzitett feleldsség kérdését
»lecsupaszitjuk” az adott pillanatban a bankszamldn vagy hazipénztarban talalhato
pénzeszkozre, hogy az a tartozas kiegyenlitéséhez elégséges-e vagy sem, a feleldsség olyan
mértékll attorését eredményezi, amely a gazdasagi életben nem megengedhetd kockazatot
jelent a tagoknak, ligyvezetdknek. Rdadasul ehhez igazsagiigyi konyvszakértd sem sziikséges,
hiszen a hazipénztar ¢és a bankszdmlaadatok konnyen megismerhetdk szakérto igénybevétele
nélkiil is.

[33] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas vonatkozésaban észrevételezte:
(1) az els6foku birdsag ,,0sszemosta” ugyanannak a szakértonek a két kiilonbozd, teljesen mas
ligyben ¢és mas anyagokbodl elkészitett véleményét; (2) az itélet a felperes eldadéasaval
Osszhangban azt a latszatot kelti, hogy az alperes a Kft.2-ben torténé mindsitett tobbséget
biztositd lizletrész megszerzését kovetden ,atmenekitette” az adds vagyonelemeit.
Réamutatott: ez tobb szempontbdl sem allja meg a helyét. Az eljards soran ugyanis az alperes
tobbszor hangsulyozta, hogy a Kft.2 2007-ben alapitott tarsasag, amelynek az alapitdsa ota
tagja volt az alperes, a tarsasag tobbi tagja nem volt azonos az Kft.1 tagjaival.

[34] Az itélet jogi indokoléasat érintdéen a kdvetkezoket emelte ki: a Cstv. 63/A. §
értelmezése és alkalmazéasa korében az elséfoku birésag nem volt ,,koherens”, a vonatkozo
szakaszbol félmondatokat emelt ki, az elsddleges ¢és masodlagos védekezés fogalmat
hasznalta ugyan, de annak tartalmdt nem vizsgélta behatéoan. A szakértéi véleményben
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foglaltakat nem vetette Ossze a torvényi rendelkezéssel, igy azt nem megfelelden értelmezte,
tovabba nem megfeleloen hasznalta a perben relevans fogalmakat (fizetoképesség,
fizetésképtelen allapot, fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet). E korben kiemelte: (1) a
szakértd megallapitotta, hogy a beszamold adatai alapjan a 2016-ai évet lehetett a
fizetésképtelenné valas évének tekinteni, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a tarsasdg az
iizletrész atruhazasanak az idépontjaban nem volt fizetésképtelen. A szakértéi vélemény tehat
igazolja azt az éllitasat, amely az elsddleges védekezés alapjaul szolgalt, nevezetesen, hogy a
tarsasag az TUzletrész atruhazasanak idépontjdban még fizetdképes volt, a tartozasok
felhalmozddasa joval késobb kovetkezett be; (2) a Cstv. 63/A. §-dban szerepld kimentési
lehetdségeket, mentességi okokat nem megfelelden értelmezte az els6foku birdsag. A perben
az alperesnek azt kellett bizonyitani, hogy az addés még fizetéképes volt az iizletrész
atruhazasakor, vagy a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, vagy mar
fizetésképtelen volt, de johiszemiien és a hitelezdi érdekek figyelembevételével jart el az
alperes. Ramutatott: az itélet a két mentességi okot egyre sziikiti azzal az értelmezéssel, hogy
a szakértd fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet korében tett megallapitisa egyben azt
jelenti, hogy az addés mar az lizletrész-atruhdzas idopontjaban fizetésképtelen volt, mivel
fizetdképessége nem volt megallapithatd. Hangsulyozta: a sziikitd értelmezéssel az elséfoku
birésag a felperes véleményét osztotta a fizetésképtelenséggel fenyegetett helyzet
vonatkozasdban, Ggy tekintik mindketten, hogy mar az megalapozza a fenyegetett helyzetet,
hogy a tarsasagnak nincs elég likvid vagyona (pénze) ahhoz, hogy egy adott hataridében tudja
teljesiteni fizetési kotelezettségeit; (3) az elséfokt birdsag a tobbszor hivatkozott kuriai
joggyakorlatot is figyelmen kiviil hagyta, az itélet indokoldsaban meg sem emlitette a Kuriai
Dontések 2017/5. — Forumaban irtakat, igy azt sem, hogy az abban foglaltak megvizsgalasat
miért mellézte. Nem vizsgalta tehat, hogy milyen intézkedéseket tett az adds a tartozas
kiegyenlitése érdekében. Véleménye szerint a ,helyzet elhdritdsara™ tett kisérleteket is
értékelni kell ahhoz, hogy megallapithatd legyen a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
tartos fennalldsa. E korben hivatkozott a BH2016. 345. szamon kozzétett eseti dontés (16)
bekezdésére, amely szerint értékelendd koriilmény a vevd lizletrész-atruhdzas utan tanusitott
magatartasa is; (4) a johiszemiiség és a hitelezOk érdekeinek figyelembevétele korében
kizardlag az adds konyveiben szerepeltetett eszkdzok értékeit vette figyelembe az elsdfoka
birosag, mas megallapitasokat, amelyek ehhez a témakorhoz kapcsolodnak, nem tett; (5) a
kimentés eredménytelenségét a szakvélemény 13. oldal 6. bekezdésében irtak is cafoljak
(,.igy az a megallapitasom, hogy mi miatt csokkent a tarsasag vagyona a fenyegetett helyzet
bekovetkezését kovetden, tovabbra is igaz maradt, azonban a nyomozo6 hatdsag elvégzett
tényfeltar6 munkdja alapjan az keriilt megallapitasra, hogy ez nem a hitelez6k érdekeivel
ellentétesen tortént, hanem egy tarsasag szokasos lizletmenetébe sorolhatéan allt eld.”),
ramutatott: a fenti megéllapitas alapjan leszogezhetd, hogy a tarsasdg vagyonanak csokkenése
nem a hitelezék érdekeivel ellentétesen tortént, hanem egy tarsasag szokasos iizletmenetébe
sorolhatdan allt eld, igy a rosszhiszemliség az alperes esetében nem allhat fenn; (6) az
els6foku birdsag az altala aggalytalannak tartott szakértéi véleménnyel ellentétesen allapitotta
meg az ados tarsasdg fizetésképtelenségének idOpontjat, nem vette figyelembe, hogy a
szakvélemény kiilon rogzitette, hogy a hitelezéi érdekekkel ellentétes magatartds nem
allapithatd6 meg. A johiszemiiség és hitelez6i érdekek szem el6tt tartasa korében szinte
semmit nem értékelt, amit az eljards sordn az alperes eldadott, vagy amit a szakvélemény
tartalmazott.

[35] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben (felszamitott ligyvédi munkadij) marasztalasat
kérte.
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[36] Hangstlyozta, hogy a szakértd csak konyvviteli szempontbol mondta ki, hogy
az ados fizetésképtelensége az iizletrész atruhazasanak idépontjaban nem allt fenn. A szakértd
ugyanis kifejezetten rogzitette, hogy az eszkdzallomany valds értékérdl nem tud nyilatkozni,
igy értelemszertien arr6l sem, hogy a fizetésképtelenség ténylegesen fennallt-e. Ramutatott:
szamos bizonyiték igazolja, hogy az eszkozok jelentdsen tul voltak értékelve, ezt a
koriilményt a Fovarosi Torvényszék jelezte is az alperesnek, s tajékoztatta, hogy az ezzel
kapcsolatos bizonyitas 6t terheli. Ramutatott: a szakvélemény és a biintetdeljarasban hozott
NAV hatérozat 6sszevetése alapjan szamszertisithetd, hogy az ados vagyona semmiképpen
nem lehetett tobb 20.186.804 forintnal az atruhazas idépontjaban. Ezzel szemben a szakértd
valos kotelezettségallomanyként 31.385.840 forintot rogzitett a szakvélemény 24. oldalan,
illetve a 2023. februar 20-ai kiegészitd nyilatkozatdban, azaz az ados fizetésképtelensége
fennallt az 4truhazas idépontjaban.

[37] Az alperes kiilon birdi felhivas ¢€s felperesi figyelmeztetés ellenére is
ragaszkodott ahhoz, hogy konyvszakértd jarjon el, kifejezetten ilyen szemponti
szakvéleményt akart. A szakvélemény elkésziilt a konyvszakértd kompetencidjaba tartozo
kérdéskorben. Az alperes utdlagos bizonyitdst sem terjesztett eld, kifejezetten a Pp. 315. §
alapjan kérte ,tarsszakértd” kirendelését. Megjegyezte, a vizsgalando szoftverek licence
szerzOdéseit az alperes kiilon birdi felhivas ellenére sem csatolta, mivel azt sziikségtelennek
tartotta, pedig a szerzddés hatarozza meg, hogy milyen felhasznalasi joga van és milyen
id6tartamra az adosnak, és hogy a licence atruhdzhatd-e. Ennek fontossagat jol mutatja, hogy
az egyik szoftverrdl tudni lehetett, hogy nem atruhazhat6 (igy hitelez6i szempontbol
értektelen), egy masikrol pedig, hogy az atruhazaskor a felhasznalasi jog mar bizonyithatdan
megsziint. Mindezekre tekintettel, ha még ki is rendelt volna a birdsag ,.tarsszakértot”, az
alperes mulasztisa miatt a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges iratok nem alltak
rendelkezésre. Amennyiben a fizetOképességet még igazolni is tudta volna az alperes, abban
az esetben sem mentesiilhetne, mivel a tartozas mar az atruhazast megel6zden fennallt.

[38] Az alperes magatartdsa kapcsan kiemelte: az atruhazéast megel6z6 egy évben
Osszesen 22.800.000 forint tagi kdlcsont fizetett vissza maganak a csatolt banki iratok alapjan,
amelybdl az atruhdzast megel6z6 egy honapban 11.500.000 forintot utalt &t magénak az adds
szamlajarol. Konkrétan az atruhdzas napjat megel6z6 napon is arrdl gondoskodott, hogy a
maradék 6.000.000 forint tagi kolesont az adostol visszakapja, ennek érdekében kivette a
cégbdl a teljes rendelkezésre allo pénzeszkozt, az atruhdzast megel6z6 napon 4.000.000 forint
kolesont vetetett fel az adossal ebbdl a célbdl (kizardlag azért, hogy az ¢ tagi kolcsone
visszafizetésre keriiljon). Ezen tilmenden az alperes 3.200.000 forintot vett fel készpénzben
az ados szamlajarol 2014. december 31-én. Az atruhdzaskor az addsnak nagyjabol 3.000
forintja maradt. Az atruhazast kovetden az ados egyetlen bankszamlaja feletti kizarolagos
rendelkezési jogot is fenntartotta magéanak az alperes (pedig elvileg mar semmi kdze nem volt
a céghez), és ennek keretében egy, a tobbségi tulajdonaban all6 masik cégnek (a Kft.5.-nek)
atutalt 3.314.700 forint tartozast, illetve ezt kovetden sajat maganak is atutalt 377.923
forintot (mivel 1 nappal kordbban a céglnak az ados helyett kifizette ezt az Osszeget),
ezeknél a kifizetéseknél torténd személyes eljardsat a per sordn az alperes elismerte. Az
atruhazast kovetden az eszkozok értékesitésekor is az alperes jart el az ados részérdl, a vevok
egy része névlrol még csak nem is hallott. E tények az alperes johiszemuségét, a hitelez6i
érdekeket figyelembe vevo eljarasat cafoljak, az elfogulatlannak egyébként sem tekinthetd
névl meghallgatasa felesleges lett volna.

[39] Az alperes hidnyolta meghallgatdsanak elmaradéasat, pedig 6t peres félként
semmi nem akadalyozta abban, hogy allaspontjat és tényallitasait kifejtse, ahogyan az meg is
tortént folyamatosan a per soran. Az alperes a fellebbezésében sem adta eld azokat a
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koriilményeket, amelyeket a johiszemiiség €s a hitelezdi érdekek korében az elséfokl birdsag
nem vett figyelembe.

[40] Allaspontja szerint a fizetésképtelen allapot fennallt, de pusztan a szakvélemény
szerint is legaldbb a fizetésképtelenséggel fenyegetettség megallapithatd, az alperes szerint
azonban a fizetésképtelenséggel fenyegetett helyzet sem kovetkezett be, mivel felmeriilhet,
hogy esetleg torténtek intézkedések, amelyek ennek elhéritasat céloztak. Az alperes azonban
konkrétan egyetlen ilyen intézkedést sem allitott, pusztan felvetette, hogy ilyen akar lehetett
is. Ezzel kapcsolatosan hivatkozott a Kiuria joggyakorlat-elemzé csoportjanak vezetd
tisztségviselok feleldsségével kapcsolatos véleményére, de ugy, hogy annak egyes részeit
figyelmen kiviil hagyta, kiilondsen azt, hogy a hivatkozott intézkedéseknek eredményeseknek
kell lenniiik (nem elég probalkozni). Masrészt a Kuria rogzitette (ami az alperes altal idézett
részbdl kimarad), hogy ,,0nmagaban az a koriilmény, hogy az ados konyv szerinti vagyona
meghaladja esedékes tartozasait, nem bizonyitja azt, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet nem allna fenn”.

[41] Mivel a szakvélemény alapjan ,minimdlisan” a fizetésképtelenséggel
fenyegetett helyzet 2014 novemberétdl kezdve mindvégig fennallt, igy, ha voltak is
probalkozasok annak elharitdsara, eredményre nem vezettek, igy irrelevans az alperes
hivatkozasa. Az ados bank Bank altal csatolt szamlakivonataibol az is kitlinik, hogy az
atruhdzast kovetden a bevételek csak ugy fedezték a kiadasokat, hogy kozben értékesitették
az eszkozoket, mikozben a felperesi kovetelés valtozatlanul fennallt. Mindezekre tekintettel a
szakvélemény kiegészitése sem befolyasolta volna a fizetésképtelenséggel fenyegetettség
megallapitdsanak idépontjat.

[42] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében irtakat az elséfoku eljarasban tett
nyilatkozataira utalva részletesen kifejtette, igy tobbek kozott ramutatott arra, hogy névl tagi
kolcsone az alperes allitdsaval ellentétben nem az adds tovabb miikodését biztositotta, mivel a
2015. februar 13. napjan nyujtott 2.000.000 forintot hét nappal késobb az ados visszafizette.
A tulajdonosvaltds nem érintette pozitivan a hitelez6i érdekeket, nem teremtett kedvezObb
helyzetet, s6t az még rosszabb lett (pl. tOkekivonassal jart egyiitt, mivel az alperes tagi
kolcsonei maradéktalanul ki lettek fizetve), ami a vonatkozo birdsagi gyakorlat alapjan a
korabbi tulajdonos Cstv. 63/A. § szerinti helytallasi kotelezettségét alapozza meg (,,A
felszamolds ala keriilt tarsasag korlatolt feleldsségli tagja helytallasra kotelezhetd, ha a
tarsasagi részesedés atruhdzasa nem érintette pozitivan a hitelezoi érdekeket, nem teremtett
kedvezObb helyzetet a kovetelések megtériilésére, hanem mindossze a feleldsségre vonhato
tulajdonos személyének a valtozasat eredményezte.” PJD2022. 3.)

[43] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében kiemelte: a felperes
a fellebbezési ellenkérelmében ,,0sszeeskiivés-elméletet” vazolt fel, a tagi kdlcson
visszafizetésénél nem vette figyelembe, hogy az alperes tobb éven keresztiil (2012-2014.)
nyujtott kolcsont az addsnak, s azt sem, hogy azok lejartak; a szakértd megallapitotta, hogy az
ados fizetOképes volt az iizletrész atruhdzasakor, a licencek korében tett megallapitdsok
talalgatasok, amelyeket a felperes nem tud igazolni; a Pp. 373. § (2)-(3) bekezdései alapjan
kérte figyelembe venni a Zrt.2. 2023. november 27. napjan kelt levelét, amely igazolja, hogy
az adods a Zrt.2. részére nem szerzett be licence név licencet.

[44] A felperes az alperes észrevételére reagdlva kiemelte: a bankszamla kitiritése
mellett az alperes atvitte a teljes arculatot, nevet is a Kft.5-bdl atnevezett Kft.2-be, ideértve az
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internetes domaint és a logdt is. Szintén lényeges, hogy azokban a kozbeszerzési
eljarasokban, amelyekben korabban az ado6s indult, mar az Kft.2-t inditottak el. Lényegtelen,
hogy az alperes altal nyujtott tagi kolcson mikor jart le, az alperes magat eldnyben részesitette
a kifizetéseknél és ebbdl a célbol még hitelt is felvetetett az adossal, rdadasul, mivel sajat
tobbségi tulajdondban allo gazdasagi tarsasagrol van szo, a régi Ptk. 203. § (2) bekezdése,
illetve a Ptk. 6:120. § (2) bekezdése alapjan az alperes rosszhiszemiiségét vélelmezni kell. Az
alperes a szakvéleménnyel kapcsolatban iratellenes megallapitast tett, a felperes ugyanis nem
fogadta el a szakvéleménynek azt a megallapitdsat, hogy nem allt fenn az atruhdzaskor a
fizetésképtelenség. A szakértd ,elismerte”, hogy fiktiv konyvszerinti adatokkal tudott
dolgozni, igy az eszkozok tényleges értékét nem tudta megallapitani, és arrdl sem tudott
nyilatkozni, hogy ténylegesen fenndllt-e a fizetoképessége az addsnak, az alperes a
szakvélemény idézésébdl kihagyja a legfontosabb részt (,,Az eszkdzok valds piaci értékére
konyvszakértdi modszerekkel megallapitdst tenni nem tudtam, az nem konyvszakértdi
kompetencia. A megallapitasaim a konyv szerinti értékre vonatkoznak™); az adods altal az
utdlagos bizonyitds korében csatolt nyilatkozat nem igazolja, hogy az adott szoftverek az
atruhézaskor az ados tulajdonat képezték.

[45] A fellebbezés kis részben, a felperes részére megitélt perkdltség vonatkozasaban
alapos.
[46] Az els6foku birdsag az eljaras Iényeges szabalyainak megsértése nélkiil folytatta

le az eljarast, ezért annak hatdlyon kiviil helyezése nem indokolt (381. §).

[47] Az itéldtabla eloljaroban rogziti: az adott tigyben a Cstv. 63/A. § 2017. jalius 1.
napjatol hatalyos, a keresetlevél benyujtasakor is iranyado rendelkezését kellett alkalmazni a
Cstv. 83/R. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, figyelemmel arra, hogy a modositas
hatalyba 1épésekor folyamatban volt az ad6ssal szemben indult felszamolasi eljaras.

[48] Az els6foku birdsag altal megjelolt, BDT2008. 1874. szdmon kozzétett
dontésben szerepld jogi érvelés konkrét jogszabalyi rendelkezésen, a 2005. évi LXIX. térvény
(amely a vagyoni hanyad rosszhiszemii atruh4zasa miatti feleldsség megallapitasa alcimmel
iktatta be a 63/A. §-t a Cstv.-be) 4. § (1) bekezdésén alapult, amely az adott rendelkezés
alkalmazasat arra az esetre irta eld, ha az atruhazas a térvény hatalyba 1épését - 2005. julius 7.
napja - kovetden tortént meg.

[49] A fentiek alapjan a perben irdnyadd Cstv. 63/A. § szerint, amennyiben az
addsnak - a birdsag altal jovahagyott kozbens6 mérleg (egyszerisitett eljaras esetén pedig a
birosag altal jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat) szerint - a jegyzett tOkéjének 50%-at
meghaladd mértékii tartozésa van, a hitelezd kereseti kérelmére a 6. § (1) bekezdése szerint
illetékes birosdg megallapitja, hogy a felszamolasi eljards meginditasat megel6z6 harom éven
beliil részesedését atruhdzo, tobbségi befolyassal rendelkezd volt tag (részvényes) korlatlanul
felel az ados ki nem elégitett kotelezettségeiért, kivéve, ha a részesedését atruhazo volt tag
bizonyitja, hogy az atruhdzas idOpontjaban az adds még fizetéképes volt, €¢s a fenyegetd
fizetésképtelenség vagy a fizetésképtelenség csak ezt kovetden kovetkezett be, vagy az ados
ugyan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt vagy mar fizetésképtelen volt, de a tag
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(részvényes) az atruhazas soran johiszemiien és a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével
jartel.

[50] Az alperes a perben nem vitatta, hogy (1) az addsnak a jegyzett t6kéje 50%-at
meghaladd mértékii tartozasa volt a birdsag altal jovahagyott vagyonfelosztas szerint; (2) az
alperes a felszamolasi eljaras meginditdsait megeldz6 harom éven beliil ruhdzta at
részesedését; (3) az alperes tobbségi befolyassal rendelkezd tagja volt az addsnak; (4) a
felperes a felszamoldsi eljarasban nyilvantartasba vett hitelezd volt; (5) a felperes hitelez6i
igénye nem nyert teljes mértékben kielégitést.

[51] Az adott torvényi tényallasnak megfelelden, a felelosség aloli mentesiilése
érdekében az alperesnek kellett bizonyitania, hogy az atruhdzas idépontjaban az adés még
fizetOképes volt, és a fenyegetd fizetésképtelenség vagy a fizetésképtelenség csak ezt
kovetden kovetkezett be, vagy az adds ugyan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt,
vagy mar fizetésképtelen volt, de az alperes az atruhdzéas soran johiszemiien ¢és a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével jart el.

[52] Az elséfoku birdsag altal kirendelt szakérté a felperes altal kezdeményezett
valasztottbirosagi eljarasban 2014 novemberében sziiletett, az adost marasztalo itélet alapjan,
az ados rendelkezésére allo pénzeszkoz-allomany vizsgéalataval jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az adés mar az lzletrész atruhazasat (2015. januar 14.) megelézoen, 2014
novemberében fizetésképtelenné valassal fenyegetd helyzetben volt, mivel nem rendelkezett a
felperes kovetelésének kiegyenlitéséhez elegendd pénzeszkdzzel.

[53] A Cstv. fizetésképtelenség fogalma [Cstv. 27. § (2) bekezdés] pénzforgalmi ¢és
nem vagyoni szemléletli, e korben tehat az ados vagyonat képezd licencek tényleges vagy
piaci értékének (vagy egyaltalan értékesithetéségiiknek) nincs szerepe, az alperes altal
inditvanyozott szakértdi bizonyitas ezért sziikségtelen.

[54] Az itélotabla mar t6bb hatarozatdban - tobbek kozott a 15.Gf.40.079/2023/4/11.
szamu itéletében - ramutatott arra, hogy a felszdmolas elrendelésének alapjat képezo
kovetelés esedékességekor az ados a materidlis (azaz a tényleges a birdsag altal még meg nem
allapitott) fizetésképtelenség allapotaban van. A perben rendelkezésre all6 iratok szerint az
ados fizetésképtelenségét a birdsdg a felperes kérelmére, a Valasztottbirdsdg itéletén
(igyszam4) alapul6 kovetelésre figyelemmel allapitotta meg; tehat az itéletben megszabott
teljesitési hatarid6é eredménytelen elteltével az adds a tényleges fizetésképtelenség allapotaba
keriilt, s ez vezetett felszamolasanak elrendeléséhez.

[55] Az alperes altal hivatkozott, a felperes kovetelésének kiegyenlitése targyaban
folytatott egyeztetések az adott ligyben azért nem jatszanak szerepet, mivel azok a feleldsség
szempontjabol relevans iddszak utan, a részesedés atruhdzasat kovetden folytak az adds uj
igyvezetdje, névl és a felperes képviseldje kozott, masrészt nem vezettek eredményre, a
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fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet az adosnak nem sikeriilt elharitani, hiszen a felperes
kérelme alapjan a bir6sag az adds felszamolasat elrendelte.

[56] Mivel a perben bizonyitdst nyert az a tény, hogy az ados az alperes
részesedésének atruhazasakor fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, a mentesiilés
érdekében az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az atruhazas soran johiszemiien és a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart el.

[57] Az alperes e korben arra hivatkozott, hogy a vevo személyének kivalasztasanal a
hitelez6i érdekeket szem el6tt tartotta, mivel a részesedését megszerzd névl ismerte az ados
tevékenységét. A perben sajat személyes meghallgatdsat nem kérte, kizarolag a vevd
tanukénti meghallgatasara tett inditvanyt.

[58] Az itéldtabla megitélése szerint az alperes altal a perben nem vitatott egyéb
tények (az alperes tagi kolcsonének az atruhdzast megeldzden torténd kiegyenlitése, az ados
bank Banknal vezetett szaml4ja feletti rendelkezési jog megtartdsa, az internet név internetes
domainnév Kft.2 altali megszerzése) éppen az alperes rosszhiszemuiségét tamasztottak ala.

[59] névl meghallgatasat az it€lotabla a felperes altal hivatkozott biintetdeljarasban
meghallgatott tanuk (tanul, tanu2) nyilatkozata alapjan sziikségtelennek talalta. Nevezett
személyek ugyanis - allitasuk szerint - az ados eszkdzeinek megvasarlasakor, amelyre az
alperes iizletrészének atruhdzasat kovetd iddszakban keriilt sor, vevéként az alperessel
targyaltak és allapodtak meg. Ebbdl a koriilménybdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy az
ados tarsasadgot az lzletrész-atruhazast kovetden is az alperes iranyitotta, igy az alperes
johiszemiiségének megitélése szempontjabol teljesen lényegtelen névl arra vonatkozé
meghallgatasa, hogy milyen tervei voltak az ados miikodését érintden.

[60] A biintetdeljarasban beszerzett szakvélemény szerint az adds a targyi eszkozeit
2015-ben értékesitette, selejtezte, a Zrt.1.. az adossal fennalld szerzddéses kapcsolatat lezarta,
ezek az objektiv koriilmények pedig egyértelmiien arra utalnak, hogy névlinak nem voltak
hosszl tavu tervei az adds mikodését érintden.

[61] A szakértéi véleményt az alperes tévesen értelmezte Ugy, mint amely a
johiszemii eljarasat bizonyitja. A biintetdeljarasban a szakérté az ados eszkozeinek aron aluli
értékesitését allapitotta meg, a perben benyujtott szakértdi véleményében is kitért arra, hogy a
nyomozohatosag az eljaras egyéb adatai alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adds
vagyonanak csokkenése nem ennek a koriilménynek tudhato be.

[62] A felperes késedelmi kamat kdvetelése kapcsan az itélétabla a kovetkezoket
emeli ki:

[63] A fizetésképtelen gazdalkodo szervezet hitelezdi a tarsasag vagyonabol az ados
jogutéd neélkiili megsziintetéséhez vezetd felszdmoldsi eljarasban - a térvényben

meghatarozott modon - juthatnak kielégitéshez [Cstv. 1. § (3) bekezdés]. Az ados tarsasag
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tobbségi befolyéassal rendelkezd volt tagja a Cstv. 63/A. §-a alapjan korlatlanul felel az adds
ki nem elégitett kotelezettségeiért. A volt tagnak a felszamolasban kielégitetlen koveteléssel
rendelkezd hitelezkkel szemben fennallo feleldssége mogottes (sajat magatartasa folytan, de
mas, az ados tartozasaért felel), ez a felelosségi alakzat egyrészt feltételezi az ados
kotelezettségét, tovabba annak a tarsasag elleni felszamolasi eljarasban tortént érvényesitését,
mértékében pedig e fokotelezettséghez, illetve annak kielégitetlen részéhez igazodik. Az
alperes tehat a Cstv. 63/A. § alapjan inditott perben kizardlag olyan mértékben felel a
felszamolasban igényiik kielégitése nélkiil maradt hitelezokkel szemben, amely 0sszegben az
adott kovetelés a felszamolas befejezésekor fennallt.

[64] A felszamolési eljarast befejezd, 2019. marcius 18. napjan kelt, tigyszaml
szamu végzes szerint a felperes felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett 16.414.089 forint
kovetelésébdl a vagyonfelosztasi javaslat alapjan 1.125.939 forint megtériil, a kielégitetlen
hitelez6i igény Osszege 15.288.150 forint. Az alperes ennek az Osszegnek a megfizetéséert
felel, fizetési kotelezettsége pedig a felszamolasi eljaras jogerds befejezésével allt be.

[65] Az itélétabla ugyanakkor a felperesnek megitélt perkoltség dsszegét eltlzottnak
talalta.
[66] E korben kiemeli a kovetkezOket: az {ligyvédi megbizasi dij ugyan szabad

megallapodas targya [2017. évi LXXVIIL torvény 30. § (1) bekezdés], ez azonban - az
igyvéd €és a megbizo kozotti jogviszonyt érintd rendelkezés - nem jelenti azt, hogy a felek
altal kik6tott megbizasi dij (munkadij) minden tovabbi nélkiil athérithato a pervesztes félre. A
perkdltség fogalmaba ugyanis csak a jog perbeli érvényesitésével okozati 0sszefiiggésben és
sziikségképpen felmertilt koltségek tartoznak, ezért a félnek az indokolt és sziikséges mértéket
meghaladd koltségei nem harithatok at a pervesztes ellenfélre, noha a fél a megbizasi
szerzOdés alapjan a jogi képviseldjének a kikotott dijjal tartozik.

[67] A perkoltség funkcidja a nyertes fél (sziikséges és okszerll) koltségeinek
megtéritése. Annak megitélése, hogy a szabad megallapodas targyat képezd, ténylegesen
felmertilt tigyvédi munkadij mértéke - az irdnyadd jogszabalyi keretek kozott [32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés] - mennyiben tekintheté a perkoltség fogalma
szempontjabol sziikségesnek, atharithatonak, azaz mennyiben all ardnyban az indokolt
igyvédi tevékenységgel, biroi mérlegelés kérdése. A szdoban forgd rendelet 2. § (2)
bekezdésében irt ,ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység” kifejezést a perkoltség
fogalmaval [Pp. 80. §] és funkciojaval Osszhangban kell értelmezni, azaz a megbizési
szerz6désen alapuld, ténylegesen elvégzett iligyvédi tevékenység kikotott ellenértéke
(munkadij) annyiban hérithato a pervesztes félre, amennyiben a jog perbeli érvényesitésével
okozati Osszefliggésben ¢és sziikségképpen meriilt fel. Ezért a felszdmitott perkoltségrol vald
dontés keretében, az IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint felszamitott ligyvédi munkadij
Osszegének a 2. § (2) bekezdésén alapuld mérséklése keretében a birdsagnak leginkdbb az
alabbi tényezokre kell figyelemmel lennie: az adott jogvita bonyolultsaga, a képviseleti
munka szakmai nehézsége, szinvonala, az el6készité munka és a beadvanyok szama,
terjedelme, valamint iddigénye, az iigyvédi munkdnak a célszeri pervitelben, az gy
Iényegretord €s észszerli idon beliil torténd elbiradldsaban vald kozrehatasa, valamint a hasonlo
iigyekben kialakult, altaldban elfogadott tigyvédi munkadij mértéke.

[68] Az adott perben alkalmazandd, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az
ugyvéd altal képviselt fél ligyvédi koltségként a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvedi
megbizasi szerzédésben kikotott munkadij, valamint a b) pont alapjan, a fél altal képviseldje
részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egylittes Osszegét szamithatja fel.
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A rendelet 2. §-dnak (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij
Osszegét a birdsdg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsadg dontését indokolni koteles.

[69] Az els6foku birdsag a felperes perkoltségét a felszamitott 6sszegben allapitotta
meg, amelyet az itélotabla az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelt, figyelembe
véve a kifejtett tényleges tligyvédi tevékenységet, az adott pertipus altal megkivant specialis
jogismeretet, a konkrét jogvita bonyolultsagat, e korben azt a 1ényeges koriilményt, hogy a
felperes altal bizonyitand6 tényeket okiratok igazoltak.

[70] A fentiek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a felperesnek fizetendd perkoltség Osszegét a
rendelkez0 részben irtak szerint mérsékelte; egyebekben pedig helybenhagyta.

[71] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes masodfokt
perkoltségének megfizetésére, a felszamitott 6sszeget (597.500 forint + afa) az itélétabla a
fenti indokok alapjan, az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte, figyelemmel arra,
hogy a fellebbezési ellenkérelem részletes indokai korében a felperes 1ényegében az elsdfoka
eljarasban tett nyilatkozatait ismételte meg.

[72] A Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan az alperes viseli a masodfoku eljaras
vonatkozésaban felszamitott, tigyvédi munkadijbol allé perkoltségét.
[73] Az alperes a Pp. 101. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan koteles

megfizetni az allamnak az illet¢kekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1)
bekezdésének v) pontja alapjan feljegyzett fellebbezési illetéket a 2023. januar 1. napjan
hatalyba 1épett, a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal megeldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
modositasarol szolo 26/2022. (XII. 6.) IM rendeletben meghatarozott moédon [Itv. 78. § (4)
bekezdés, 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés]. Az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni.

Budapest, 2024. aprilis 24.

Dr. Vuleta Csaba s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mizerak Judit s.k. Dr. Rapolti Barbara s.k.

el6ado bird bird
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