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A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes ¢és az alperes sajat koltségeiket viselik, illetve kotelezi a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesi érdekeltnek 3.000 forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatdrozat jogerére emelkedésétdl szdmitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg 8.000 (nyolcezer) forint fellebbezési illetéket. Az alperes oldalan
felmertilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

A fellebbezés szempontjabol relevans tényallas

[1] A felperes mint pénziigyi intézmény 2016. aprilis 24-i hatallyal megszakitott
minden korabbi szerzddéses kapcsolatot az érdekelttel, aki 2013-t6] rendkiviil nagy szamu
panaszt terjesztett eld nala irdsban, telefonon; rendszeresen latogatta a bankfiokokat; hivta a
telefonos tligyfélszolgalatat; valamint vele szemben tomegesen kezdeményezett kiilonbozo
hat6sagi €s birosagi eljardsokat. A felperes altal az érdekelt ellen jo hirnév megsértése miatt
inditott perben a Fovarosi [télétabla a 32.Pkf.25.077/2018/2. szamu, ideiglenes intézkedést
elrendeld jogerds végzésével (a tovabbiakban: ideiglenes intézkedés) arra kotelezte az
érdekeltet, hogy a felek kozotti jogvita jogerds eldontéséig tartézkodjon a felperes részére
olyan tartalmu irdsbeli nyilatkozatok peren kiviili megkiildésétdl, melyek korabbi szerz6déses
viszonyukkal kapcsolatosak.

[2] Az érdekelt a 2021. januar 1. és 2022. februar 14. napjai kozotti idészakban a
felperes telefonos ligyfélszolgalata iranyaba inditott hivasok, tovabba a 2021. januar 28.,
2021. december 13. és 2022. januar 28. napjain tortént bankfioki latogatasok alkalmaval altala
panasznak tekintett kifogast, észrevételt kivant elGterjeszteni, azonban a felperes nem
rogzitette a hivasokat, nem vett fel jegyzOkonyvet a szobeli panaszokrél, a bankfiokban nem
vette at a beadvanyokat.

[3] Az érdekelt 2022. februar 14. napjan 20 pontba sorolt panaszt (a tovabbiakban:
Panasz) terjesztett eld a felperesnél e-mail Gtjan, melynek 6. pontjaban azt kifogasolta, hogy a
felperes szerzddései eltlinésének mikéntjérdl nem szamolt el; a 12. pont szerint nem adott
tajékoztatast a személyes adatait érinté tobb adatvédelmi incidens részleteirdl; a 15. pont
szerint 2021. janudar 1. és 2022. februar 14. napjai kozott a telefonon torténd panasztételt; mig
a 16. pont szerint 2021. januar 28., 2021. december 13. és 2022. janudr 28. napjain a
bankfidokban torténd irasbeli €s szobeli panasztételt részére nem biztositotta. A felperes a
Panaszt nem tekintette a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 2013. évi
CCXXXVILI. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 288. § (1) bekezdése szerinti panasznak, hanem a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasar6l, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérol
sz6l6 (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: GDPR) szerinti joggyakorlasnak, melyre
elutasito valaszt adott.

[4] Az érdekelt 2022. aprilis 10. napjan az alperesnél a Magyar Nemzeti Bankrol
sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mnbtv.) 81. §-dban meghatarozott
fogyasztovédelmi eljaras lefolytatdsa irant elOterjesztett kérelmében (a tovabbiakban:
Kérelem) eldadta, hogy a Panasz 1., 2., 4., 5., 8-10., 11. és 14-17. pontjai a Hpt. szerinti
panasznak mindsiilnek; és a valaszadas elmulasztdsa miatt a felperes altal megvalositott
jogszabalysértés megallapitasat; a valaszadasra kotelezését; a II1. és I'V. pontjaban a szobeli,
az irasbeli és a telefonon torténd panasztétel biztositdsa jogszabalyszerii elmaraddsanak
megallapitasat, valamint a felperesnek a panaszai atvételére, rogzitésére, illetve felvételére
kotelezését kérte.

[5] Az alperes a hatdrozatszdm1 szamu hatarozatdban a felperest felhivta, hogy a
fogyasztdi panaszok kozlésének biztositdsara és megvalaszolasidra vonatkozd jogszabalyi
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rendelkezéseknek mindenkor tegyen eleget, tovabba vele szemben 300.000 forint Osszegll
fogyasztovédelmi birsagot szabott ki. Indokolasa szerint a Panasz 12.), 15.) és 16.) pontjai és
részben annak 6.) pontja az egyes pénziigyi szervezetek panaszkezelésének formajara és
modjara vonatkozd részletes szabalyokrdl szolo 66/2021. (XII. 20.) MNB rendelet (a
tovabbiakban: MNB rendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan a felperes magatartdsara ¢és
tevékenységére vonatkozo panasznak tekinthetok, mert azok a vélelmezett adatvédelmi
incidensrdl vald tajékoztatds hidnya miatti, valamint a telefonon és bankfiokban torténd
panaszel6terjesztés lehetetlenségével, illetve a szerzddései eltlinésével Osszefliggésben
panasznak mindsiilé kifogast tartalmaznak. Megallapitotta, hogy a felperest a panasznak
mindsiild kifogasok tekintetében a befektetési vallalkozasok, a pénzforgalmi intézmények, az
elektronikuspénz-kibocsatd intézmények, az utalvanykibocsatok, a pénziigyi intézmények és
a fiuggetlen pénziigyi szolgaltatds kozvetitdk panaszkezelésének eljarasaval, valamint
panaszkezelési szabalyzataval kapcsolatos részletes szabalyokrol szolo 435/2016. (XII. 16.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § (5) bekezdése, az MNB rendelet 2. § (1)
bekezdése és 5. § (1) bekezdése szerinti jegyzOkonyvatadasi, kivizsgalasi és valaszadasi
kotelezettség terhelte. A felperes az érdekelt fidklatogatasai és a telefonhivasai soran
eldterjeszteni kivant szobeli és irasbeli panaszai tekintetében nem tett eleget a panasz
kozlésének biztositasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezésnek, ezzel a Hpt. 288. § (1)
bekezdését; a Panaszra valo véalasz elmaradaséval pedig a Korm. rendelet 2. § (5) bekezdését
megsértette. A fogyasztovédelmi jogszabalyi rendelkezések mindenkori betartdsara az Mnbtv.
88. § (1) bekezdés a) pontja, 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-i) pontjai alapjan hivta fel, a
fogyasztovédelmi birsagot az Mnbtv. 88. § (1) bekezdés f) pontjara, 89. § (1) bekezdés a)
pontjara, a 4. § (9) bekezdés d) pontjara és a 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-1) pontjaira
alapitotta.

A kereset, a védirat és az érdekelt nyilatkozata

[6] A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megsemmisitését, masodlagosan
a hatdrozat megsemmisitését és az alperes 10 eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.
Keresetében eljarasjogi — a tényallas tisztazasi és az indokolasi kotelezettség megsértésére —
¢€s anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozott.

[7] Az anyagi jogszabalysértések korében eldadta, hogy allaspontja szerint az
alperes az Mnbtv. 81. § (1) bekezdés a) pontjat sértve inditott fogyasztovédelmi eljarast, mert
kizarolag a 39. §-dban meghatarozott torvényekben vagy azok végrehajtasara kiadott
jogszabalyban eldirt fogyasztovédelmi rendelkezések betartdsa vizsgalhatd, azonban a Hpt.
288. § (1) bekezdése, a Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése, az MNB rendelet 2. § (1)
bekezdése és 5. § (1) bekezdése nem Kkifejezetten fogyasztoéi, hanem valamennyi ligyfélre
vonatkoz6 jogot megallapitd rendelkezések, ezért az eljarast az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan meg kellett volna sziintetni.

[8] Az ideiglenes intézkedés folytan a Panasz mint szerzddéssel kapcsolatos
felperesi magatartasra vonatkozo kifogas benyujtasa az elrendelt tartdzkodasi kotelezettség
ala esik, jogellenes, igy az alperes az Akr. 2. §-anak sérelmével, az iigy egyedi
koriilményeinek figyelmen kiviil hagyasaval allapitott meg valaszadasi kotelezettséget. E
korben a keresetinditasi hataridét kovetSen jogszabalysértésként megjeldlte az Akr. 123. § (1)
bekezdését, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
156. § (1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:42. § (1) bekezdését, 2:43. § d) pontjat, a 6:9. §-a folytan irdnyado 6:95. §-at, 6:108. §
(1) bekezdését, a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. térvény 6. §-
at, valamint az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdését.
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[9] Allaspontja szerint az érdekelt a panaszjogat tarsadalmi rendeltetésével
ellentétesen, visszaélésszeriien gyakorolja, melyet az alperesnek vizsgalnia kellett volna.

[10] A Kérelemben az érdekelt a Panasz 6. és 12. pontjait nem tekinti panasznak, igy
az alperes ezekrél az Akr. 35. § (3) bekezdését sértve, a kérelemhez kotottség elvével
ellentétesen hozott dontést. A Panasz 12. pontja nem fogyasztovédelmi jogi targyu, e korben a
GDPR, illetve az informéacios dnrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szold 2011.
évi CXIL térvény (a tovabbiakban: Info tv.) rendelkezéseire hivatkozott, ezért az Akr. 47. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast meg kellett volna sziintetni.

[11] Az alperes az eljarast az Mnbtv. 81. § (3) bekezdésének sérelmével folytatta le,
mert a Panasz 6. és 12. pontjai beazonosithato tények hidnyaban nem kelléen pontosak, és a
Kérelemben foglaltakkal nincsenek atfedésben.

[12] Az alperes a Panasznak az érdekelttel korabban kotott szerzodések megsziinését
kovetd magatartdsdra vonatkozé vitatott pontjait a Hpt. 288. § (1) bekezdésével ¢s az MNB
rendelet 2. § (1) bekezdésével ellentétesen mindsitette panasznak, mert a kifogésolt
magatartasok nem a szerz0dés fennallasa alatt valosultak meg, az iizleti kapcsolat lezarast
kovetd magatartasok kapcsan panasz eldterjesztése fogalmilag kizart, ezen feliil a 12. pont
adatvédelmi kérdéseket érint. A Panasz 15. és 16. pontjai 2021-ben és 2022-ben megvalosult
magatartast kifogasolnak, amik joval az iizleti kapcsolatot kovetden torténtek, az Mnbtv. 83. §
(1) bekezdése alapjan pedig panasz a szerzddés megsziinését kovetd ot év elteltétel nem
nyujthaté be.

[13] Az alperes védiratdban — a hatarozataban foglaltakat fenntartva — a kereset
elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy az Mnbtv. 39. § (1) bekezdésében nevesitett Hpt. 288. § (1)
bekezdése, az MNB rendelet szabalyai a fogyasztoval szemben tanusitand6 magatartasra
vonatkoz6 kotelezettséget szabalyoznak, ezért azok betartdsa fogyasztovédelmi eljaras
keretében vizsgalhato. A Panasz 12. pontja nem az adatkezelést kifogasolta, hanem
adatvédelmi incidensek idépontjardl, koriilményeirdl kért tajékoztatast, ezért az mint a
szerzOdéssel Osszefiiggd magatartds, panasznak mindsil. Az Mnbtv. 81. § (3) bekezdése a
panasszal szemben az azonositdsra alkalmassag feltételét szabja, de nem irja eld, hogy
kérelemnek ¢és a panasznak teljes atfedésben kell lennie. Fogyasztovédelmi eljaras
eléfeltételeként a panasz pénziigyi intézménynél torténd eldterjesztése megtortént, a Panasz 6.
¢s 12. pontjaiban eldadott kifogasok egyértelmiieck. Az MNB rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjdn nem csak a pénziligyi szervezet altal a szerzddés fennallasa alatt tantsitott
magatartassal Osszefliggésben lehet panasszal élni. A Hpt. 83. § (1) bekezdése szamara
hatdroz meg a magatartas tanusitdsatdl szamitott hataridét a fogyasztovédelmi eljaras
meginditasaval Osszefiiggésben, az a panasz eldterjesztésére vonatkozo jogosultsdgra nem
alkalmazhat6. A Panasz nem esik az ideiglenes intézkedés altal tiltott kdrbe, mert az polgari
perben sziiletett, melynek targya, tényallasa, jogalapja eltér a jelen pertdl, nem érintve, hogy a
felperest jogszabdly kotelezi a panasz eldterjesztése lehetdségének biztositasara. A Kuria
P£v.20.466/2017/8. szamu itélete szerinti jogértelmezésre hivatkozva kifejtette, hogy nem
adhat alapot a felperesnek a panaszkezelés aldli ,,mentesiilésre” a panaszjog joggal vald
vissza¢lés tilalmaba {itk6z6 modon torténd gyakorldsa, mert a joggal vald visszaélés
onmagaban nem teremt 6nalldoan érvényesithetd, kikényszerithetd alanyi jogot. Nem sértette
meg a kérelemhez kotottség elvét, mert a Kérelem 1. pontja szerint az érdekelt a Panaszt a
Hpt. szerinti panasznak tekinti. A tényallast a relevans tények korében feltarta és az
indokolasi kotelezettségének a sziikséges részletességgel eleget tett. A keresetinditasi
hataridét kovetden megjeldlt jogszabalysértések tiltott keresetkiterjesztésnek mindsiilnek.

[14] Az érdekelt az alperes pernyertességét tamogatva a kereset elutasitasat kérte.
Ramutatott, hogy a Fovarosi Itélotabla annak ellenére rendelt el ideiglenes intézkedést, hogy
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azt a felperes nem kérte, egyébként sem kapcsolodhat a panaszkezeléshez a jo hirnév
megsértése miatt inditott per.

Az els6foku birésag alapeljarasban hozott itélete, a Fovarosi [télotabla végzése

[15] Az els6foku birdsag a 106.K.704.606/2022/22. szamu itéletével az alperes
hatdrozatszdm1 szamu hatarozatat a tényallas-tisztazasi, valamint indokolasi kotelezettség
megsértése mint lényeges eljarasi jogszabalysértés miatt megsemmisitette, és az alperest Uj
eljarasra  kotelezte. Az alperes fellebbezése alapjan eljart Fovéarosi [télétabla a
4.K£.700.055/2025/11. szamu végzésével az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte,
¢s az els6foku birdsagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Ramutatott, hogy az
érdekelt visszaélésszerli eljarasinditasi gyakorlata nem relevans tény, annak alperes altali
feltarasa sziikségtelen. Az Uj eljardsra meghagyta az els6foku birdésagnak, hogy az alperesi
hatarozatot az indokolasi és tényallas-tisztazasi kotelezettség elmulasztasa miatt nem
semmisitheti meg. Eldirta, hogy elsdként azt kell vizsgalnia a kereset alapjan, van-e helye
fogyasztovédelmi eljarasnak, amennyiben az eljaras megindithato €s lefolytathato volt, abban
kell allast foglalnia, hogy az ideiglenes intézkedés kizarja-e a felperes panaszkezelési
kotelezettségét. Csak ezt kovetden kertil abba a helyzetbe, hogy értékelje, miszerint a Panasz
vitatott pontjai az Hpt. €s az MNB rendelet fogalmi rendszere szerint panasznak mindsiilnek-
e, van-e helye az eljards megsziintetésének. Amennyiben a Panasz vitatott pontjai
megfelelnek a jogszabalyi definicionak, vizsgalnia kell a felperesek az egyéb anyagi
jogsértésre vonatkozo kereseti allitdsait. Az érdekelt visszaélésszerli panasztételi és
eljarasinditasi joggyakorlasa mint irrelevans tény nem vizsgalhato.

Az elséfoku birdsag itélete

[16] Az elséfokt birdsag itéletével az alperes hatdrozatszdml szdmu hatarozatat
megsemmisitette, és az alperest 01 eljarasra kotelezte. Ramutatott, hogy az alperes a relevans
tényeket feltarta, mulasztds a tényallas tisztazasa korében nem terheli, az Mnbtv. 49/C. § (2)
bekezdés megsértése nem volt megallapithato. Az ligy érdemében kifejtette, hogy a Hpt. 288.
§-a ugyan altalanos szabalyokat fogalmaz meg és valamennyi {igyfélre vonatkozik, abba
beletartoznak a fogyasztok is, so6t Kkifejezetten a fogyasztokra vonatkozd eltérd
rendelkezéseket 1s meghataroz. A Hpt. 288. § (1) bekezdése, az MNB rendelet 2. § (1)
bekezdése a fogyasztoval szemben tanlsitandd magatartasra vonatkozd kotelezettséget
fogalmaz meg, igy ezen szabalyok betartadsa fogyasztovédelmi vizsgélat targyat képezheti. Az
Mnbtv. 81. § (3) bekezdése csak azt a kovetelményt tdmasztja a panasszal szemben, hogy azt
a pénziigyi intézménynél ,,azonositasara alkalmas tartalommal” kell eldterjeszteni, nem irja
eld azt, hogy atfedésnek kell lennie a panasz és a fogyasztovédelmi eljards meginditasara
iranyul6 kérelem kozott. Az ideiglenes intézkedést vizsgalva ramutatott, hogy az alapjan az
érdekeltnek tartdzkodnia kellett a felperes részére olyan tartalmu irasbeli nyilatkozatok peren
kiviili megkiildésétdl, melyek a felek kozotti kordbbi szerzddéses viszonnyal voltak
kapcsolatosak, €s a johirnév megsértését valdsithattak meg. Az ilyen beadvanyok tekintetében
a felperest nem terhelte vélaszadasi kotelezettség, ugyanakkor a Panasz vitatott pontjai
korében a kifogasait a sajat jogai megdvasa érdekében terjesztette eld. Az ideiglenes
intézkedés nem érintette a panasztételi jogot, a felperes panaszkezelési kotelezettségét nem
zarta ki. Bar az alperes helytalloan érvelt azzal, hogy a panaszjog a szerz6dés megsziinésével
nem sziinik meg, azonban az érdekelt nem a felek kozotti, a szerz6dés megsziinését kovetden
a szerzOdéssel Osszefliggd szolgaltatdi magatartast kifogasolta, nem is pénziigyi
szolgaltatassal Osszefiiggésben adott eld sérelmeket. A Panasz 15-16. pontjaiban 2021-2022-
es banki magatartdsokat kifogasolt, azaz nem a korabbi szerzddéssel Osszefliggd magatartast,
igy ezen kifogésai nem tekinthetOk a Hpt. 288. § (1) bekezdése szerinti panasznak, ezért a
felperesnek nem keletkezett sem panaszkezelési, sem vélaszadasi kotelezettsége. A Panasz
12. pontja adatvédelmi incidensre vonatkozik, az érdekelt is a GDPR ¢és az Info tv. alapjan
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kérte a tajékoztatast, melyet az alperes hataskor hidnydban nem vizsgalhatott volna. Az
alperes a Panasz 6. és 12. pontjaban foglaltakat a kérelemhez kotottség elvébe iitk6z6 mddon
vizsgalta, tovabba az eljarast megsziintetd végzés targya és a 6. pontban tett érdekelti
kifogasok atfedésben vannak egymassal, nem maradt olyan része a 6. pontnak, amelyre az
alperes megallapitast tehetett volna. Megallapitotta, hogy az alperes a felperest jogszeritleniil
marasztalta, ezért a hatdrozatot — megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte, a
tovabbi kereseti érveket pedig — mint sziikségtelent — mar nem vizsgéalta. A megismételt
eljarasra meghagyta, hogy az alperesnek a hataskor hidnyara tekintettel a sziikséges
intézkedéseket kell megtennie.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek

[17] A felperes fellebbezésében a rendelkezd rész helybenhagyéasa mellett az elséfok
itélet indokolasanak megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet a Hpt. 288.
§ (1) bekezdését, 161. § (1) bekezdését, 165. § (1) és (2) bekezdését; az MNB rendelet 2. § (1)
bekezdését; a Korm. rendelet 2. § (5) bekezdését, az Akr. 15. § (1) bekezdését, 46. § (1)
bekezdés a) pontjat és a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését sérti. Az Mnbtv. 81. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében fogyasztovédelmi ellendrzési eljaras lefolytatdsdnak kizardlag fogyasztoval
szemben tanusitandd magatartasra vonatkozo kotelezettséget megallapité rendelkezés
tekintetében van helye, ilyennek pedig kizardlag azok a szabalyok tekintenddk, amelyekben a
jogviszony jogosulti oldalan kizardlag fogyasztd allhat, mas ligyfél nem. A Hpt. 288. § (1)
bekezdése, a 165. § (1) és (2) bekezdése (illetve az MNB rendelet 2. § (1) bekezdése és a
Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése) ilyen szabalynak nem tekinthetdk, hiszen ezek nem
kizardlag fogyasztdval szemben tantsitando kotelezettségeket allapitanak meg. A cél szerinti
értelmezés eredménye nem keriilhet szembe a jogszabaly szovegének tényleges tartalmaval,
mert az mar jogalkotasi tevékenység. Az elséfoku itélet indokolasanak [56] bekezdése az
Alaptorvény 28. cikkét is sérti, mert fogyasztovédelmi normaként értelmez olyan
rendelkezést, ami nem fogyasztoval szemben tanUsitandd magatartasra vonatkozo
kotelezettséget allapit meg. Az indokolas [57] bekezdése az Mnbtv. 81. § (3) bekezdésével
ellentétes, mert a szabalyozas logik4jabdl, a panasz és az azt kovetd kérelem egymadsra épiild
jellegébdl kovetkezik az, hogy a panasznak ¢s a fogyasztovédelmi eljards meginditasara
iranyuld kérelemnek a 1ényeges elemek tekintetében atfedésben kell allniuk. A panasz targya
a jogszabalyok alapjan a korabbi szerzddéses jogviszonnyal Osszefiiggd magatartas lehet, az
ideiglenes intézkedés pedig e korben a beadvanyozéas lehetdségét kizarja. Az ideiglenes
intézkedést sértd jognyilatkozat a régi Pp. 156. § (1) bekezdésébe iitkozik, valamint a
jogszabaly megkeriilését, az azonnali jogvédelem kijatszasat célozza, ami a Ptk. 6:95. §-a
alapjan semmis, igy abbol a Ptk. 6:108. § (1) bekezdésére, 6:10. §-ara, 6:109. §-ara
figyelemmel jogok ¢és kotelezettségek nem szarmazhatnak, panaszkezelési kotelezettsége
nincs. Az ideiglenes intézkedésbe iitk6z0 panasz nem képes jogszerli célokat szolgalni, igy fel
sem meriilhet, hogy a Panasz vitatott pontjai az érdekelt jogainak megodvésa érdekében
sziiletettek volna, tartalmilag — a panaszos sérelemokozasra irdnyuld szandékat figyelembe
véve — fel sem meriilhet valds panaszkezelési igény, ezért a Panasz nem felelhet meg a Hpt.
288. §-a szerinti és az MNB rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti panasz fogalmanak. Az
elséfoku itélet ,,nem teszi kellden egyértelmiivé”, hogy a Panasz azért sem mindsiilhet
panasznak, mert az a kozte és a panaszos kozotti szerzddéses viszony megszintét kdvetd
magatartast sérelmez, amikor az érdekelt nem volt ligyfele. A Hpt. 288. § (1) bekezdése és az
MNB rendelet 2. § (1) bekezdése szerint csak az a beadvany tekintheté panasznak a szerzédés
megsziintetését kovetden, amely még a szerzddés fennalldsa alatt megvalosult banki
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magatartidssal szemben emel kifogast. Az elséfoku itélet indokoldsdbdl nem tiinik ki
egyértelmiien az sem, hogy a Hpt. 288. § (1) bekezdése értelmében a panasz eldterjesztdjének
a panasz elOterjesztésekor ugyan nem, de a kifogasolt hitelintézeti magatartas
megvalosulasakor kell tigyféli mindséggel rendelkeznie.

[18] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka itélet felperes
fellebbezésével érintett korben torténd helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a
fogyasztovédelmi eljaras lefolytatasdnak a feltételei fennalltak, a Hpt. 288. §-a szerinti
szabalyok fogyasztovédelmi eldirdsok. A fogyasztonak nem mindsiilé iigyfelek szamara is
biztositott panasztételi jog nem adhat alapot a fogyasztok szamara hatranyos, egyébként téves
jogértelmezésre, mely szerint a panasz eldterjesztésének joga nem mindsiil fogyasztoi jognak.
Kifejezett eldiras hidnyaban az Mnbtv. 81. § (3) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a panasz
¢s a kérelem kozott atfedésnek kell lennie. Az ideiglenes intézkedés arra nem terjedt ki, hogy
a panaszos a sajat jogai védelmében, az arra iranyuld igényérvényesitésében akadalyozott
legyen, a végzés is tartalmazza, hogy a panaszos altalaban véve a felperes iranyédba tehetd
nyilatkozatoktol nem volt eltilthatd. A Hpt. altal szabalyozott panaszjog nem tekintendd a
Ptk. 6:4. § szerinti akaratnyilatkozatnak, jognyilatkozatnak, hanem az — miként azt a Kuria a
P£v.20.466/2017/8. szamu itéletében kimondta — egy 6nalld jogintézmény, az ligyfelet védo,
ot illetd, a valaszhoz vald jogot is magaban foglald jog, mig a pénziigyi intézmény szadmara
torvényi kotelezettség. A Hpt. 288. § (1) bekezdése és az MNB rendelet 2. § (1) bekezdése
szerinti ligyfél kifejezés nem jelenti azt, hogy tigyfélnek csak az a személy mindsiil, aki a
pénziigyi intézménnyel a kifogasolt hitelintézeti magatartas tantsitasakor vagy akar a panasz
el6terjesztésének idépontjaban is szerzédéses jogviszonyban all.

[19] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat, masodlagosan az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a panasz
mindsitése soran kizarolag a Hpt. 288. § (1) bekezdésében és az MNB rendelet 2. § (1)
bekezdésében foglaltaknak van jelentdsége. Utobbi szabaly szerinti ,,szerzddéssel
Osszefliggd™ kifejezés korébe tartozik a szerz6désbol barmilyen logikai vagy jogi 0sszefiiggés
folytan kovetkezd magatartas vagy tevékenység. Ilyennek mindsiil az magatartds, amely a
szerzOdés 1étével/tényével, az abban meghatarozott jogok gyakorldsaval és kotelezettségek
teljesitésével Osszefiigg, pl. a szerz0dés megsziinését kovetd, a feleket terheld elszamolési
kotelezettség, illetve a szerzddésbol eredd tartozas teljesitése érdekében foganatositott
behajtas is. A szerzddéssel dssze nem fiiggdnek tekinthetéek azok a magatartasok, amelyek
kifejtése a szerzédéses jogviszonytol fiiggetleniil torténik. A banktitoknak mindsiilé adatokrol
a pénziigyi intézmény a szerzddés megkotésével, létrejottével, annak nyilvantartasaval, a
szerz0désbol eredd jogok gyakorlasaval és kotelezettségek teljesitésével Osszefliggésben
szerez tudomast, mely adatokat a szerzddés fennallasa alatt és a szerzddés megsziinését
kovetden kezelni koteles. Az MNB rendelet — minden tovabbi sziikitd feltétel alkalmazasa
nélkiil — kizarélag annyit rogzit, hogy a pénzintézet magatartisanak Osszefliggésben kell
allnia a szerzédéssel, amibdl az elséfoku itéletben megjelend, a fogyasztok szdmara hatranyos
jogértelmezés nem kovetkezhet. A Panasz 12., 15. és 16. pontjaiban foglaltak panasznak
mindsiilnek, mert egyrészt az érdekelt szerzodésével Gsszefliggd magatartasokrol van szd,
masrészt a 15. és 16. pontjaiban irt felperesi magatartdsok vonatkozasaban lényegtelen azok
idoépontja. A Hpt. 288. § (1) bekezdése értelmében a pénzintézet idobeli korlatozas nélkiil
koteles biztositani annak lehetségét, hogy az ligyfél a szerzddéssel Osszefiiggd magatartasat,
tevékenységét vagy mulasztasat érintd kifogasadt panasz formajaban akar a szerzodés
megsziinését kovetden elbterjessze. Az elséfoki itélet az Akr. 35. § (3) bekezdését és 38. §-at
sérti, mert az eljardsa a kérelemhez kotottség, illetve a tartalom szerinti elbiralas elvének
megfelel. Iratellenes, hogy a Panasz (teljes) 6. pontjat érintéen megsziintette az eljarast, mert
az nem tajékoztatasrol, hanem arr6l szol, hogy a felperes kivizsgalta-e, hogy miként
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»tinhettek el” az érdekelt szerzédései. Iratellenes az is, hogy a 6. pont szerinti kifogast az
érdekelt nem mindsitette panaszként, mert a Kérelmében a panasz Osszes pontjanak
vizsgalatat kérte. Az elséfoku itélet a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseit is sérti, mert nem
reflektal az elséfoku eljarasban az MNB rendelet 2. § (1) bekezdésében meghatarozott panasz
fogalom értelmezésével kapcsolatban kifejtett, valamint a szerz6dés és a kifogasolt
magatartas kozotti 6sszefiiggést elemz0 jogi érvelésére.

[20] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint a szerzodés megsziinése utan tanfisitott magatartas nem allhat a
szerzOdéssel Osszefliggésben, hiszen ekkor a szerzédés mar nem létezik. Az érdekelt a
Kérelem 1. oldalan kimerit6 jelleggel sorolta fel a Panasz azon pontjait, amelyet panaszkénti
terjesztett eld, majd az I. pontjdnak utols6 mondatdban kizardlag ezek tekintetében kérte a
hatdsagi eljaras lefolytatasat, amely kérelemtdl az alperes nem térhetett el. A Panasz 12.
pontja adatvédelmi incidensrdl kér tajékoztatast, mely tisztan adatvédelmi kérdés, a Hpt. 288.
§ (1) bekezdésének, illetve a Korm. rendelet, valamint a MNB rendelet alkalmazhatosaga,
ezen keresztiil pedig az alperes hatdskore fel sem meriilhet. Az elséfoku itélet a [60]-[64]
bekezdéseiben indokolja, hogy alldspontja szerint a Panasz 6., 12., 15. és 16. pontjai miért
nem volt panasznak mindsithetok.

[21] Az ¢érdekelt ellenkérelmében az alperes fellebbezésével ¢és fellebbezési
ellenkérelmével egyetértett. Allitotta, hogy hitelintézeti panaszt nyujtott be, a felperesi
allaspont elfogaddsa Dbelathatatlan kovetkezményekkel jarna. Kiemelt jelentséget
tulajdonitott a Kuria Pfv.V1.20.466/2017/8. szamu itéletében foglaltaknak.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[22] A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.

[23] A Fovérosi télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezések ¢és a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott birdlta feliil. Eldljaroban az
itélotabla rogziti, hogy jelen fellebbezéssel €rintett itéletet az els6foka birdsag megismételt
eljarasban hozta, mely eljarasra végzésével iranymutatast adott; e korben a madasodfoku
birosdg megallapitotta, hogy az érdekelt visszaélésszerti eljarasinditasi gyakorlata nem
relevans tény, annak alperes altali feltarasa sziikségtelen, és az els6foku birdsag a hatarozatot
az indokolasi és tényallas-tisztazasi kotelezettség elmulasztasa miatt nem semmisitheti meg.
Az ezt meghaladdan adott iranymutatds voltaképpen a keresetben vitatott anyagi jogi
jogszabalysértések vizsgalatat irta eld, megadva a kérdések logikai sorrendjét, ezen feliil
azonban nem hatirozott meg semmilyen kdotelezéen kdvetendd értelmezési keretet. Az
itélotabla a kifejtettek mentén végezve a feliilbirdlatot megéallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag itéletében helyesen hivta fel az iranyado, relevans jogszabalyokat, és azok alapjan
érdemben jogszerli dontést hozott, azonban a Panasz 15. és 16. pontjaira vonatkozéan nem
helytallo jogkovetkezményeket allapitott meg, ezért az itéldtabla az elséfoku itéletet részben
eltér6 indokolassal €és az alperes szamara a megismételt eljarasra eltérd iranymutatassal
hagyta helyben.

[24] A Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseinek sérelmét mindkét fellebbezd fél hivatkozta,
ezért az itélotabla e korben érveiket egylittesen biralta el. A felperes fellebbezésben, annak
valamennyi pontjaval kapcsolatban jogszabalysértésként jeldlte meg a Pp. 346. § (5)
bekezdését anélkiil, hogy az indokolas elmaradasat vagy sulyos, a dontés okanak
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megismerhetetlenségével jard hianyossagat allitotta volna; mig az alperes szerint az elsdfoka
birdsag a Hpt. 288. § (1) bekezdését és az MNB rendelet 2. § (1) bekezdését nem értelmezte.
Az el6adott eljarasjogi jogszabalysértés értékelési kereteit a Kuria tobb dontésében
(Kfv.VII1.38.374/2019/6., Ktv.VI1.37.230/2020/4.) kijelolve ramutatott: az, hogy a felperes
szamara esetlegesen az indokolds nem meggy06z0, azzal nem ért egyet, nem a jogi indokolasi
kotelezettség megsértése korében — vagyis eljarasi jogszabalysértés [a Pp. 346. § (5)
bekezdése megsértésének] allitdsaval — sérelmezhetd, hanem a pontos anyagi jogszabalyhely
megsértése €s annak megfeleld értelmezése korében. Az Alkotmanybirdsdg az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) altal kidolgozott elvi megkdzelitésen alapuld
gyakorlata [7/2013. (III. 1.) AB hatéarozat] szerint az indokolt birdéi dontéshez valo jog
tartalmat és terjedelmét a konkrét ligy egyedi jellemzdi hatarozzak meg: a jogvita jellege, a
vonatkoz6 eljarasjogi szabalyok és az iigy egyedi koriilményei, igy az tligyben eldadott
kérelmek, észrevételek és a valaszt igényld kérdések. Nincs olyan altalanos mérce, mely
alapjan a bir6sagnak a kérelemben eldéadott minden egyes hivatkozast részletes érvrendszerrel
kell vizsgalnia. Az indokolt birdi dontéshez vald jogbol ,nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az
inditvanyoz6 szubjektiv elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatdsa.” [30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat] Az Alkotmanybir6sag altal irdnyadénak tekintett [7/2013. (III. 1.) AB
hatérozat [30] bekezdés] EJEB gyakorlat szerint elképzelhetd, hogy valamely részletkérdésre
vonatkoz6 indokolés teljes elmaradasa nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozo hidnyos
indokolés viszont az Egyezmény [az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaéban 1950. november 4-én kelt Egyezmény] 6. cikkében biztositott jog megsértését idézi
eld. Az indokolasi kotelezettség megsértése tehat nem allapithaté meg azon az alapon, hogy a
felperes szerint az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a relevans jogszabalyokat.

[25] Ha az indokolds tartalmazza az alkalmazott jogszabalyokat, kifejti azok
értelmezést és az absztrakt jogi normat deduktiv mddon vonatkoztatja az iligy konkrét, a
birosadg altal a relevans korben megallapitott tényeire, azonban annak részletezettsége,
kibontasa, terjedelme vagy a kereset (védirat) szerinti érvelés egyenként vald6 megcafolasanak
hianya okan a Pp. 346. § (5) bekezdésének sérelmét nem eredményezi. Az elséfokl birdsag
itéletében értelmezte az MNB rendelet 2. § (1) bekezdését és a Hpt. 288. § (1) bekezdését.
Elemzd médon ugyan nem részletezi, hogy az alperes altal felhozott minden egyes érvet
milyen megfontoldsok mentén tart alaptalannak, azonban jogi alldspontja az indokolasbol
kitlinik: panasznak a pénzintézet szerzddéssel Osszefliggd magatartdsa mindsiil, a panasz
kozlésének biztositasat a szerzddéskotést kovetden mell6zé magatartds a szerzodéssel nem all
Osszefiiggésben. Az els6fokti birdsag allaspontjara vonatkozoan magyarazatot is ad: a
szerzddéssel vald kapcsolat azért nem 4ll fenn, mert az érdekelt 2021-2022. évi, azaz nem a
korabbi szerzddéssel Osszefliggd pénzintézeti magatartdsokat kifogasol. Az alperes altal
megjeldlt okbol a Pp. 346. § (5) bekezdésének sérelme nem allapithatdé meg, az indokolasbol
kitlinik a relevans jogszabaly elséfoku birdsag altali értelmezése €s annak oka.

[26] A felperes eldadasaval szemben az itéletbdl kitlinik, hogy az els6fokt birdsag
allaspontja szerint a panaszjog a szerz6dés megsziinését kovetden is fennall, azonban a
szerzOdést megsziinését kovetd banki magatartast nem mindsiti fogyasztovédelmi panasznak.

[27] Az MNB tv. 81. § (1) bekezdés a) pontja szerint az alperes a fogyasztdval
szemben tanusitandé magatartasra vonatkoz6 kotelezettséget megallapité rendelkezések
betartasat ellendrzi.

[28] A felperes altal felhozott szakirodalmi allaspont és a Pécsi [télotabla
P£.20.096/2018/4. szamu itélete nem vehetd figyelembe értelmezési segédletként, mert abban
a fogyasztoi jogok korét nem az alperes hatdskorének megallapitdsa vonatkozasaban
értelmezték. Az alperes hatdskore nem a Ptk., hanem az Mnbtv. 81. § (1) bekezdés a)
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pontjabol kovetkezik, melybdl nem olvashaté ki olyan sziikité értelmezés, amit annak a
felperes tulajdonit. Az alperes fogyasztovédelmi hataskorében minden, a fogyasztokkal
szemben tanusitando, a felsorolt jogszabalyokban meghatarozott kotelezettség teljesitésének
megtartasat ellendrizheti. Mindez az Mnbtv. szovegébdl kovetkezik, hiszen nem a
fogyasztovédelmi jogok megsértésének ellendrzését teszi az alperes kotelezettségéveé, hanem
ettdl eltérd kifejezést hasznal, ami nyilvanvaléan nem azonosithatd a felperes értelmezésével
(az alperes kizarolag a fogyasztokat megilletd jogok megtartdsat ellendrizheti, azonban a
panasztétel joga €s a banktitok megtartdsa nem csak a fogyasztét, hanem minden iigyfelet
megillet). Az Mnbtv. nem kifejezetten a ,,fogyasztovédelmi rendelkezések” teljesitésének
ellenérzése korében telepit hatdsagi hataskort az alperesre, hanem a fogyasztoval szemben
tanusitando magatartasra vonatkoz6 kotelezettséget megallapitd rendelkezések megtartasanak
ellendrzése tekintetében, mely nem esik egybe a Ptk.-ban meghatarozott, szlik értelemben vett
fogyasztoi jogokkal. A panasztétel joga, a banktitok védelme nem kizarolag fogyasztoi jog, az
a pénzintézet minden {ligyfelét megilleti, azonban az alperes Mnbtv. 81. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti hataskore nem a kizardlagos fogyasztéi jogokon alapuld kotelezettségek
megtartasanak ellendrzésére vonatkozik, hanem altalanossagban minden olyan jog alapjan a
pénzintézetet terheld kotelezettségre, melynek jogosulti oldalan fogyaszté all. A perbeli
esetben az alperes a panasz kozlésének biztositasara és a panasz megvalaszolasara vonatkozo
kotelezettség megsértése miatt szankcionalta a felperest, tehat a vizsgalat targya kizardlag az
volt, hogy a felperes az érdekeltte]l mint fogyasztoval szemben eleget tett-e¢ a panaszkezelési
kotelezettségének. A fogyasztonak mindsiild személy panasztételi joganak megsértésének
vizsgalatara az alperes rendelkezik hataskorrel, mely korben nem relevans annak kérdése,
hogy a panasz és a banktitok védelme tartalmilag szliken vett fogyasztéi vagy valamennyi
igyfelet megilleté jog. A jelen iigyben — a panasz kozlésének biztositasara vonatkozod
kotelezettség megitélése szempontjabol — a panasz tartalmanak annyiban van jelentdsége,
eleme, hogy fogyasztéi panasz csak az, ami a fogyasztoéi jog megsértését kifogasolja. A
panasz kozlésének biztositasa megeldzi a panasz tartalmi vizsgalatat, igy a panasz atvételének
kotelezettsége nem tagadhaté meg azon az alapon, hogy a be nem fogadott, igy nem vizsgalt
panasz tartalma alapjan nem fogyasztovédelmi jellegii.

[29] A panaszjog altalanos fogyasztovédelmi jog, mely megjelenik a
fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvényben is, mely jogosultsigot az Mnbtv.
valamennyi Ugyfélre kiterjeszt. A pénziigyi intézmények esetén e jog ligyfelekre vald
kiterjesztése nem jarhat azzal az értelmezéssel, hogy ezzel a panasztételi jog mint a
»fogyasztoval szemben tantsitandd magatartdsra vonatkozo kotelezettség” megsziinik. A
panasz fogyasztdi jog, az alperes ellendrzési jogkdre minden olyan targyra kiterjed, melyet a
fogyasztoval szemben is koteles a pénzintézet tantsitani, fiiggetleniil attol, hogy az adott jog
nem természetes személy tligyfelet is megillet. A jogszabaly a hataskor terjedelmét nem a
fogyasztdi jogok korébdl kiindulva hatarozza meg, hanem minden olyan kotelezettség
teljesitése ide tartozik, melynek jogosultja fogyasztd, a jogszabaly a hataskor terjedelmét a
jogosultsag személyi ¢s nem targyi oldala feldl kozelitve definidlja. A jogalkotoi cél pedig a
piacfeliigyelet és az ligyfelek széles korének — koztiik a fogyasztoknak — a védelme, tehat a
torvény céljaval szemben a sziikito értelmezés ellentétes.

[30] A panasztételi jogot érintden fennallo alperesi hataskort tamasztja ala a pénziigyi
fogyasztovédelmi szabalyozas rendszere, hiszen a Korm. rendelet 2. § (7) bekezdése alapjan a
fogyasztot tajékoztatni kell arrol, hogy a panasz elutasitisa, ¢és fogyasztovédelmi
rendelkezések megsértése esetén az alperesnél fogyasztovédelmi eljarast kezdeményezhet.

[31] A Hpt. 288. §-a pénzintézet szamara kotelezové teszi a panaszok befogadasat,
azok kezelését, a Korm. rendelet és az MNB rendelet tartalmazza a panaszkezelés
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részletszabalyait, a felperes tehat a panasz befogadasara és kezelésére jogszabaly alapjan
koteles. Az ideiglenes intézkedéssel érintett polgari perben a felperes — az érdekelt valotlan
tényallitasai és indokolatlanul sértd, banto, lealazod véleménynyilvanitasai miatt — a johirneve
sérelmének megallapitasat és az érdekelt tovabbi jogsértéstol vald eltiltasat, a jogsértés
abbahagyasara kotelezését kérte. Az ideiglenes intézkedés rogzitette, hogy a ,.felperes az
intézkedés elrendelése iranti kérelmét — nem tekintve a sérelemdij irdnti igényt — a kereseti
kérelmével egyezden adta el6”, valamint ,,az alperes altalaban véve nem volt eltilthato a
felperes irdnyaba tehet6 nyilatkozatoktol, ugyanakkor a megallapitott kotelezettség az alperes
eddigi nyilatkozatait is figyelembe véve, tartalmi szempontbol széles értelmezési lehetdséget
teremt.” A régi Pp. 156. § (1) bekezdése szerint ideiglenes intézkedéssel a kereseti
kérelemben, illetve az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben foglaltak teljesitése rendelhetd
el. Az ideiglenes intézkedés tartalmat a jogvitdra vonatkoz6 anyagi jogszabalyok
rendelkezései hatarozzak meg, csak olyan ideiglenes intézkedés iranti kérelem teljesithetd,
mely meghozatalanak a jogvita elbiralasara irdnyadd anyagi jogszabalyok szerint helye van.
A felperes a polgéri jogi Utra tartozd keresetében ¢és az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmében a végzes tanusaga szerint a személyiségi jogi jogvédelem korébe eso jogsértések
megallapitdsat, a jogsértéstdl vald eltiltasat kérte, nem pedig azt, hogy az érdekeltet a Hpt.
288. § (1) bekezdése altal biztositott fogyasztovédelmi panasztételi joganak gyakorlasatol
valo tartozkodasra kotelezze. Igy az ideiglenes intézkedés az érdekeltet nem a
fogyasztovédelmi panasztételi jog gyakorlasatol, hanem minden olyan mas jognyilatkozat
megtételétdl vald tartozkodasra kotelezi, mely a felek kozotti korabbi szerzddéses viszonnyal
kapcsolatos.

[32] A panasztételi jog ideiglenes intézkedéssel vald teljes kizardsara vonatkozo
allasponttal szemben kiemelendd az érdekelt altal felhivott, a Kuria Pfv.V1.20.466/2017/8.
szamu itéletében megjelend értelmezés, mely szerint a Hpt. altal szabalyozott panaszjog
onalld jogintézmény, az iigyfelet védd, a valaszhoz vald jogot is magaban foglald jog, a
pénziigyi intézmény szdmara torvényi kotelezettség, szdmara polgari jogi igényként polgari
perben érvényesithetd alanyi jogot sem teremt. A polgari perben eljaré legfébb birdi forum
szerint az ¢érdekelt panaszjoganak gyakorldsa nem zarhato ki a joggal valo visszaélés esetén
sem, mert a pénziigyi intézménynek — a vele szemben tett panaszok kapcsan — nincs olyan
alanyi joga, mely akar az ilyen moddon gyakorolt panaszjoggal szemben védelemben
részesithetd.

[33] A fogyasztd panaszjoga gyakorldsdnak keretében tett nyilatkozata tartalmi
vizsgalat nélkiil nem mindsithetd jogsértd nyilatkozatnak. Panasznak nem mindsiild
nyilatkozat egyébirant nem teremt panaszkezelési kotelezettséget, az MNB rendelet 5. § (2)
bekezdése ismételten azonos tartalmt panasz felmeriilése esetén nem a panaszjogtol valod
megfosztassal, hanem a korabbi vélaszlevélre vald hivatkozas lehetévé tételével enyhiti a
panaszkezeléssel jaro terheket.

[34] Az ideiglenes intézkedés alapjan tehat az érdekelt altalanossdgban nem volt
elzarhato a panasztételi joganak gyakorlasatol, mivel az 6t elsésorban a személyiségi jogi
jogseértd, a korabbi szerzddéses jogviszonnyal Osszefiiggd nyilatkozatoktol valo tartozkodasra
kotelezte, tehat abbol a felperes vele szembeni panaszkezelési kotelezettségének hianya nem
vezethetd le. A Hpt. 288. § (1) bekezdése szerint a felperesnek a panasztétel jogat biztositania
kell, az ideiglenes intézkedés — annak indokoldsabol is kiolvashatéan — nem mentesiti a
pénziigyi intézményt ezen kotelezettsége alol.

[35] A felperesnek az érdekelt panaszat tartalmazd nyilatkozatanak jogszabalyba
iitkozo6 jellegére, semmisségére vonatkozd érvelése irrelevans, hiszen a jelen ligyben vitatott
panasz megtételétdl az ideiglenes intézkedés alapjan az érdekelt nem volt koteles tartézkodni,
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a fogyasztovédelmi jogvédelem korébe tartozd panasz nem iitkdzik a régi Pp. 156. § (1)
bekezdésébe, az azt tartalmazo nyilatkozat nem lehet semmis.

[36] Az Mnbtv. 81. § (3) bekezdése alapjan a fogyasztévédelmi eljarés kérelemre
torténd meginditdsanak feltétele, hogy a fogyasztdé a szolgéltatondl azonositasra alkalmas
tartalommal panaszt tegyen, és a pénziigyi intézmény azt ne valaszolja meg, vagy a panasz
kivizsgalasa ne a pénzintézetre vonatkoz6 szabalyok szerint torténjen, vagy a valasz alapjan
fogyasztoi jogsértés vélelmezett. A fogyasztovédelmi eljaras utjan torténd jogérvényesités
megeldz0, kotelezd 1épesdje a panasz eldterjesztése a pénzintézetnél annak érdekében, hogy a
szolgaltatds nyujtdja orvosolja az esetleges jogsértést. Az alperes csak azt vizsgalja, hogy a
szolgaltatd a panaszt jogszeriien kezelte-e, a fogyasztovédelmi eldirdsokat betartotta-e, a
panaszban nem emlitett kifogas nem vizsgalhat6. A panasz tartalma rogziti, hogy a fogyaszto
a pénzintézet mely magatartasat, milyen korben és okbdl sérelmezi, a fogyasztovédelmi
eljaras meginditasanak is csak ebben a terjedelemben van helye, a fogyasztd az eljarasindito
kérelmében a panaszhoz képest igényét szlikitheti, azonban a kérelmében nem terjeszthet el
olyan sérelmet (tartalmaban, idészakot érintden stb.), melyet a panasz nem tartalmazott. Az
Mnbtv. 81. § (3) bekezdésének nem az a lényege, hogy a panasznak és a kérelemnek ,,teljes
atfedésben” kell allnia, hanem az, hogy fogyasztovédelmi hatosagi eljaras csak olyan sérelem
kapcsan indithatd, melyet eldzetesen a pénzintézet panaszkezelés keretében megvizsgalt,
kivéve, ha az eldterjesztett panaszra nem adott valaszt. Az alperes a perbeli esetben a panasz
kozlésének biztositdsara vonatkozo kotelezettség és a panaszra adott valasz elmaradasa miatt
marasztalta el a felperest, a kérelemben az érdekelt nem a panasz érdemi elintézésére
vonatkozoan emelt jogszeriiségi kifogast. A felperes panaszkezelése hianyaban a kérelemben
elegendd volt azt eléadni, hogy az érdekelt panaszt tett, melyre a felperes nem adott valaszt,
igy a panaszban eldadott érdemi kifogas felperes altali elintézése érdemben fogalmilag nem
volt vitasséd tehetd, ezért a kérelem és a panasz atfedésének tényének vizsgilata nem
lehetséges, ezért nem relevans.

[37] Az elsofoku itélet az Mnbtv. 49. § (1) bekezdésére, a Kuridnak a kérelemhez
kotottség elvét kifejtd eseti dontésére hivatkozva rogzitette, hogy a Kérelem nem tartalmazta
a Panasz 6. és 12. pontjait, melyre vonatkozoan azt is megallapitotta, hogy helytalloan
mutatott ra arra a felperes, hogy az érdekelt a Kérelemben tételesen felsorolta a Panasz azon
pontjait, amelyeket maga a Hpt. szerinti panasznak tekintett. Az elséfoka birdsag alldspontja
szerint tehat a kérelemhez kotottség elvének sérelme okdn a Panasz 6. és 12. pontjai
vonatkozdsaban az érdekelt nem terjesztett eld kérelmet, igy azt az alperes nem is vizsgéalhatta
volna. E korben az alperes fellebbezésében tévesen allitotta, hogy az érdekelt a Panasz 0sszes
pontjanak az vizsgalatat kérte. A Kérelemben szerepel az a kifejezés, mely szerint az érdekelt
mellékletként csatolja az atfogd, Hpt. szerinti panaszat, mely csupan azt jelzi, hogy a
melléklet tartalmazza a panaszt, azt tartalmaban nem ismétli meg, de nem mondja ki azt, hogy
a panasz minden egyes pontja Hpt. szerinti panasznak mindsiil. Kiilon felsorolasban adja meg,
hogy a Panasz mely pontjai a Hpt. szerinti panaszok, ezzel kifejezve, hogy a felperes iranyaba
a Panaszban nem csak Hpt. szerinti panaszt terjesztett eld, hanem egyéb sérelmeket is. Ezzel
Osszhangban all az a megallapitas, hogy a Panasz 12. pontjaban az érdekelt is a GDPR és az
Info tv. alapjan kérte a tajékoztatast, mely alatamasztja, hogy ez a pont a Kérelem alapjan
nem mindsiil a Hpt. szerinti panasznak.

[38] Az els6foku birésag a kérelemhez kotottség értelmezésére vonatkozdan
helytalléan hivta fel a Kuaria Kfv.37.875/2019/9. szdmu itéletét. Az Mnbtv. 49. § (1)
bekezdése alapjan a kérelmével az ligyfél rendelkezik, a kérelemhez kotottség elve alapvetden
korlatozza a fogyasztovédelmi hatosag eljardsi mozgasterét: a hatoésag kizarolag azokat a
tényallasokat és jogkérdéseket vizsgalhatja ki, amelyeket az ligyfél kérelem formdjaban
eldterjesztett. Ebbdl kovetkezden a hatdsdg nem rendelkezik 6nallod vizsgalati jogosultsaggal
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a kérelem keretein tuli kérdésekben. Ez az elv szorosan Osszefiigg az {ligyfél rendelkezési
jogaval, amely biztositja, hogy az ligyfél donthesse el, mely kérdésekben kivanja a hatdsagi
intézkedést. Az alperes eljarasanak kereteit a kérelem hatdrozza meg, a hatosag feladata
eljarasanak az ugyfél altal meghatarozott keretekhez illesztése. Az alperes a Kérelmen
tulterjeszkedve bocsatkozott a Panasz 6. és 12. pontjainak vizsgalataba, arra a Kérelem nem
iranyult, igy nem is vizsgalhatta volna azt eljarasa soran.

[39] Az alperes fogyasztovédelmi eljarasanak kereteit sorrendben egymasra épiild
tobb feltétel hatdrozza meg. Az egyes panaszpontok tartalmi vizsgalatat megelézi annak
értékelése, hogy a kérelem mire iranyul, az érdekelt mint ligyfél a pénzintézet magatartasat
mely esetekre vonatkoztatva tartja sérelmesnek; a vélt vagy valos jogsérelmére tekintettel
fogyasztovédelmi eljaras lefolytatasdt mennyiben kivanja. Amennyiben kétséget kizardan az
allapithaté meg, hogy az iigyfél az alperestdl nem kéri valamennyi panaszpontban az eljaras
lefolytatasat, a kérelem altal nem érintett panaszpontok vizsgalata a hatosagi eljarasnak és a
pernek sem lehet targya. Az elséfoku birosag ennek ellenére a Panasz 6. és 12. pontjai
tekintetében tovabbi vizsgalddasba és értékelésbe bocsatkozott, relevancia hidnydban
mindsitette tartalmilag az egyes, emlitett panaszpontokat. Amennyiben arra irdnyuld kérelem
hianyaban valamely jogsérelmet az alperes nem vizsgalhat, abban a bir6sadg sem foglalhat
allast, mert a jogvitdt az érintett panaszpontok tekintetétben Onmagéban eldonti annak
megallapitdsa, hogy a Kérelem azokra nem terjed ki. Tovabbi érdemi jogszerliségi vizsgalat
félrevezetd joghatdsokat generalhat, mert nem egyértelmii, hogy a birésag érdemben mely
kérdéseket dontott el kotderdvel, melyek hivatkozhatok més perekben vagy hatosagok elott.
Ha egy eldfeltétel hianya az alperes eljarasat kizarja, akkor a tobbi feltétel vizsgalata
hipotetikus, ami nem a jogvita eldontését, hanem elméleti jogértelmezést jelent, amely a
jogbiztonsagot és az itélet hatdlyanak tisztasagat akadalyozza. Mindezek alapjan a masodfoku
birésag az elséfoku itélet indokolasabol mell6zi a Panasz 6. és 12. pontjainak tartalmi
vizsgalatara vonatkoz6 megallapitasokat.

[40] Az alperes a fellebbezésében — a felperessel szemben — helytalloan érvelt azzal,
hogy a panasz mindsitése szempontjabol lényegtelen azok idépontja, mert a szerzddés
megsziinését kovetd felperesi magatartasok tekintetében is van helye panasznak. Az MNB
rendelet 2. § (1) bekezdésében a kozbeékelt mondarészben sorolt iddbeli szakaszok a
szolgéltatd magatartasara vonatkoznak, azt hatarozzak meg, hogy mely idOpontokban
tanusitott szolgaltatdi magatartasok esetén van helye panasznak. A kifogas targya a
szolgéltatd magatartasa, tevékenysége vagy mulasztasa lehet, mely esemény kiilonb6zo
id6szakokhoz kapcsolodhat: a szerzodéskotést megelézden (pl.: tajékoztatas hianya,
félrevezetd informécid); a szerz6dés megkotésekor; a szerz6dés fennallasa alatt (pl.: téves
tranzakci6, hibas szamitas); a szerzodés megsziinésével vagy azt kovetden (pl.: végso
elszdmolas hibdja) tanusitott szolgaltatdi magatartasra. A szabdly kifejezetten kimondja, hogy
a panasz targya lehet a megszlinést kdvetden tanusitott magatartas is, ha az a korabbi
jogviszonnyal kapcsolatos. A fogyasztovédelmi panasz eléterjesztése a pénzintézetnél nem
korlatozodik a szerzddés fennallasanak idején tanusitott magatartasra. A szabaly vilagosan
kimondja, hogy a szolgéltaté koteles kivizsgalni és megvalaszolni az iigyfél panaszat
mindazon magatartas, tevékenység vagy mulasztds vonatkozasaban, amely a szerzddés
elokészitésével, létrejottével, fennalldsdval, megsziinésével vagy azt kovetden tortént, és
Osszefligg a szerzddéssel. A jogviszony megsziinését kovetden is tantsithat olyan magatartast
a pénzintézet, ami Osszefiigg a szerzddéssel, igy a panaszjog kiterjesztése a megsziinés utani
idoszakra biztositja, hogy a pénzintézet teljes kori felelésséget viseljen a fogyasztoval
szemben. Ha az MNB rendelet kizarolag a fenndllo szerz6dés alatti magatartasra korlatoznd a
panasz lehetOségét, a megszlinés utdn bekovetkezd sérelem nem lenne panasz utjan
orvosolhat6, ami ellentétes az Mnbtv. fogyasztévédelmi céljaval. A szolgaltatd felelossége
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nem €ér véget a szerz6dés megszlinésével, hanem az azt kdvetd, a mar megszilint jogviszonybol
ered0 magatartasra is kiterjed.

[41] Az MNB rendelet alapjan tehat panasznak helye van a szerz6dés megsziinését
kdvetden tantsitott szolgaltatéi magatartassal szemben, amit értelemszertien olyan fogyaszto
is eldterjeszthet, akinek a pénzinézettel fennalld szerzédése mar megsziint.

[42] Mindebbdl kdvetkezOen okszertien mutatott ra az alperes arra, hogy a Panasz 15.
¢s 16. pontjaiban irt magatartdsok idOpontjanak nincs jelentdsége, €s azok a szerzOdéssel
Osszefliggd magatartasnak mindsiilnek. A felperes €s az érdekelt kozott korabban szerzddéses
jogviszony allt fenn, az érdekelt pedig a [2] bekezdésben foglaltak szerint panasz kivant
benyujtani, azonban azt a felperes nem tette lehetové. A Hpt. 288. § (1) bekezdése alapjan a
felperes koteles biztositani a fogyasztd szamara a panasz kozlését, az MNB rendelet 2. § (1)
bekezdés szerint pedig a szolgaltatd szerzodéses jogviszony megsziinését kovetden a
szerzddéssel Osszefliggd magatartasat érintd kifogas panasz.

[43] Tévedett tehat az els6foku birdsag abban, hogy a szerz6dés megsziinését kovetd
felperesi magatartdst 6nmagaban az iddbeliségére tekintettel nem tartotta a szerzddéssel
Osszefiiggdnek. A pénzintézetnek a panasz kozlésének biztositdsara vonatkozo kotelezettsége
fennall abban az esetben is, amennyiben az iligyféllel a kordbban fennall6 szerzddéses
kapcsolat mar megsziint. A panaszként megfogalmazott nyilatkozat befogadasa nem
tagadhatd meg azzal az indokkal, hogy a szerzddéses jogviszony lezarasa okan kizart annak a
panaszként vald mindsitése. A pénzintézet volt ligyfelének is biztositania kell a panasz
kozlésének a lehetdségét, mert az kifogas targyava teheti a pénzintézet szerzddést kovetd
magatartasat. A pénzintézetnek biztositani kell a panaszkezelést, melybe beletartozik a panasz
kozlésének biztositdsa és a panasz megvalaszoldsa. Miutdn kizarolag a panasztétel
lehetdségének biztositasat kdvetden, a panaszként benyujtott nyilatkozat tartalmi vizsgalatat
kovetden donthetd el, hogy az a jogszabalyokban rogzitett definicid szerinti panasznak
mindsiilnek-e, a panasz befogaddsanak megtagadasa egyben a panaszra adott valasz hianyat is
jelenti, mely alapjan a kérelemre indul6 fogyasztovédelmi eljarasnak van helye. Az els6foku
birdsag allaspontjaval szemben helytalldan allapitotta meg az alperes, hogy a felperes ,,nem
tett eleget a panasz kozlésének biztositdsdra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezésnek, ezzel
megsértette a Hpt. 288. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezést.” E korben tehat
az alperes jogszerlien marasztalta a felperest, ezért a panasz kozlésének biztositasanak
megsértésre vonatkozd kérelemrész tekintetében az alperes hataskdrének hianyat az elsdfoka
birdsag jogszabalysértden allapitotta meg.

[44] Az elséfoku birdsadg jogszerlien semmisitette meg az alperes hatdrozatat és
kotelezte az alperest Uj eljardsra, azonban dontésének indokolasa részben téves
jogszabalyértelmezésen alapul, ezért a Févarosi [tél6tabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel
az elsofoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval — részben eltérd
indokoléssal — hagyta helyben.

[45] Miutén az alperes a Panasz 15. és 16. pontja tekintetében a felperest a fogyasztoi
panaszok kozlésének biztositasdra ¢és megvalaszolasara vonatkozd kotelezettségének
megsértése miatt jogszeriien marasztalta, az els6fokll birdsag a megismételt eljarasra téves
iranymutatast adott. Ezzel szemben az 1j eljarasban az alperesnek a jelen itélet indokolasaban
foglaltak figyelembevételével kell eljarnia, a Panasz 6. és 12. pontjait nem vizsgalhatja, a
felperes jogszabalysértd panaszkezelését ¢s annak jogkovetkezményeit a Panasz 15. és 16.
pontjai tekintetében vonhatja le.

[46] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) és (2) bekezdései értelmében sem az alperest, sem a
felperest nem kotelezte perkoltség megfizetésére. Az alperes fellebbezése, a felperes
ellenkérelme részben alapos volt, mindkét fél részleges pernyertesek a masodfoku eljarasban,
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¢s miutdn az alperes kizarolag a fellebbezése, a felperes az ellenkérelme tekintetében is
igényelt perkoltséget, melyek kozotti kiilonbség nem jelentds, az alperes és a felperes viseli a
sajat koltségét. Az érdekelt altal timogatott alperes részben pernyertesnek tekinthetd, ezért az
érdekelt altal igényelt perkoltség megfizetésére a masodfokt birésag a Kp. 35. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a felperest kotelezte, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-(2), (5) bekezdéseire,
82. § (3) bekezdésére, valamint — a fellebbezések benyujtdsdnak idOpontjara tekintettel
alkalmazand6 — a birdsagi eljarasban megallapithatd iligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (I1. 9.) IM rendelet 1. § (3) bekezdésére, 3. § (1) bekezdéseire
figyelemmel allapitotta meg.

[47] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 48. §-
a alapjan meghatarozott (8.000 forint) dsszegii fellebbezési illetéket a felperes a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan megfeleld eltéréssel alkalmazando, a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint
102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allam javara az allami ado- és vamhatdsag
altal kozzétett illetékbevételi szamla javara. A fizetendd illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a
Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a
Févarosi [télotablat, a birdsag iigyszamat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont]. Amennyiben a felhivasnak a
kotelezett megjeldlt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az
Itv. és az adodigazgatasi eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
Itv. 39. § (1) bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékii fellebbezési
illet¢k az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés 1) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[48] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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