A Gyéri [télétabla

Mf£.V.30.014/2020/6.

A Gyéri [téltabla mint masodfokt birdsag dr. Freier Jozsef tigyvéd (Helység3/4.) altal
képviselt felperes ( Helység2, ) felperesnek — dr. Schmuck Tamas tigyvéd (Helység3/4, ) altal
képviselt Kftl. (ciml.) alperes ellen elmaradt illetmény megfizetése irant inditott perében a
Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2020. februar 17-én kelt 4.M.135/2019/17.
sorszam alatti itéletével szemben az alperes altal 18. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése,
¢és felperes Mf.V.30.003/2020/5. sorszamu fellebbezési ellenkérelme folytdn — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperest megilletd
koltségtérités Osszegét 1.277.547,- (Egymillié-kétszazhetvenhétezer-6tszaznegyvenhét)
forintra szallitja le, ezt meghaladoan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 74.000,-
(Hetvennégyezer) forint els6-és masodfokt perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy a NAV Megyei Ado-és Vamigazgatdsdga kiilon
felhivasara az 4allam javara fizessen meg 65.500,- (Hatvandtezer-otszdz) forint elséfoku
illetéket, valamint 87.000,- (Nyolcvanhétezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.
A felperest terheld 32.800,- (Harminckétezer-nyolcszaz) forint feljegyzett elséfoku illetéket
¢és 44.000,- (Negyvennégyezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

1] A tényallas:
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A felperes az alperes jogelddjével 1étesitett munkaviszonyt 2008. méjus 5. napjan fékonyveld
¢s lizemgazddsz munkakorben, a jogeldd a felperes munkabérét két jogcimen fizette meg:
munkabér- és gépjarmi koltségtérités. A felperes 2008. julius 3-an kelt munkaszerzddés-
modositasa 3. pontja szerint felperes személyi alapbért és havi 60.000,- Ft gépjarmi-
koltségtéritést kap. Az alperesi jogeldd 2013. december 31-én atalakult, és alperes 2014.
januar 1-t6l felperest tovabbfoglalkoztatta iigyvezetd —munkakorben, munkaltatoi
jogkdr gyakorldja H.O. volt. Felperes 2015. oktdber 1-t8l hatdlyos munkaszerzdés-
modositasa 1. pontja tartalmazta, hogy a felek a 2008. majus 5-t61 fennall6 munkaszerzédést
akként modositjak, hogy a valtozott részeket dolt betli jelzi. A munkaszerzédés-modositas 3.
pontja alapjan felperes 544.220,- Ft személyi alapbérben részesiilt, tovabba az alapbéren feliil
a hatdlyos szervezeti ¢s miikodési szabdlyzatban, illetve a Munkaiigyi Szabdlyzatban
meghatarozott juttatasokat kapja. A munkaszerzédés-modositas 6. pontja alapjan (mely nem
dolt betlivel keriilt rogzitésre) megallapodtak a felek abban, hogy a munkavallalot a
munkavégzésével kapcsolatban gépjarmiiatalany-koltségtérités illetheti meg az igazgatosagi
hatarozatban megjelolt mértékig. A Mezdgazdasagi Agazati Kollektiv Szerzédés 2012-t6l
hatdlyosan tartalmazza, hogy a koltségek megtéritése a munkahelyi kollektiv szerz6désben
szabalyozhato (37. pont). A 2014. januar 6. napjatol hatdlyos Munkaiigyi Szabalyzat IX. része
tartalmazza, hogy a kikiildetési és kiilszolgalati, illetve a munkéba jarassal Osszefiiggd
koltségeket kiilon jogszabaly szerint kell megtériteni. A 2010. aprilis 22-én kelt, és hatalyos a
jogeldd altal készitett értesités rogziti, hogy felperes részére a sajat gépkocsija lizemi céla
hasznalatara 2010. aprilis 1-t6l havi 60.000,- Ft atalany keriil megallapitasra. Ezt az értesitést
H.O., az igazgatosag elnoke irta ala. A felperes tobb alkalommal menetlevelet toltott ki 2014-
ben, azonban a sajat gépkocsi-hasznalatrol kitdltendé nyomtatvanyt nem. Az alperesi jogeldd
a felperes részére a jogviszonya keletkezésétol 2011. végéig havi 60.000,- Ft atalany-
koltségtéritést fizetett, majd 2012. és 2013. években havi 30.000,- Ft dsszegiit, ezt kovetden
2014. januar 1-t61 (az atalakulas idépontjatél) a jogviszonya megsziinésé€ig gépjarmu
koltségtéritést nem fizetett felperes részére. 2018. december 31-t6l megsziint a felperes
igyvezetdi megbizasa, 2019. februar 4-én pedig a munkaviszonya is. Az alperes 2019.
marcius 13-4n fizetési felszolitast kiildott felperesnek 475.898,- Ft kartérités megfizetésére,
mert felperes az alperes altal hasznalt iizemanyaghelyeken tankolt, de a szdmlat nem fizette
ki, igy szandékosan kart okozott. Felperes ennek 0sszegét vitatta, 402.453,- Ft erejéig ismerte
azt el. AGyodri Renddrkapitinysag Vizsgalati Osztalya 08010/2237/2019.bii. szdm alatti
jegyzOkonyvében felperest kisebb értékre elkdvetett sikkasztas vétsége miatti eljaradsban
gyanusitottként, H.O.-t taniként hallgatta meg, majd a Gyori Jarasi Ugyészség
B.2929/2019/3. szam alatti hatdrozataval felperes ellen inditott eljarast nem jogerdsen
megsziintette biincselekmény megallapithatosdganak hianya miatt.

2] Felperes keresete:

A felperes keresetében 2016. aprilis 2-t61 2019. februar 4-ig 34 honapra havi 60.000,- Ft,
Osszesen 2.040.000,- Ft megfizetésére kérte kotelezni alperest gépjarmii-hasznalati
koltségtérités jogcimén azzal, hogy a kovetelésével szemben 402.453,- Ft-ot Onként
beszamitotta. Igy 1.637.547.- Ft megfizetésére kérte kotelezni alperest, 2019. februar 5.
napjatol kamattal terhelten, perkoltséget is kért, amihez koltségjegyzéket is csatolt.
Allaspontja szerint a munkaszerzédés-modositasa alapjan részére gépjarmii-hasznalati
koltségtérités jar, melynek Osszegét a 2010. aprilis 22-én kelt igazgatdsagi hatarozat havi
60.000,- Ft 6sszegben hatarozta meg, azonban azt az alperes 2014. januar 1-t6l nem fizette
meg a részere.
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[3] Az alperes ellenkérelme:

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, és felperes perkoltségben vald marasztalasat. Arra
hivatkozott, hogy a felperes Helység5-r6l a munkavégzési helytél par lépésnyire 1évo
szolgalati lakasba koltozott, igy a munkaba jarashoz ezen idéponttdl kezdve sajat gépkocsit
nem kellett hasznalnia. Nem vitatta, hogy felperes a munkafeladatai ellatdsdhoz gépkocsit
hasznalt, azonban annak mértéke csupan havi 1-2 volt, és a Helység3/4-be torténd utazas
miatt oda-vissza csak 50 km tavolsagot jelentett. Felperes ezekhez a munkafeladatokhoz
hasznalta és hasznalhatta az alperes tulajdonaban all6 gépjarmiivet Onalldan, illetve mas
kollégakkal egyiitt. Eldadta azt is, hogy felperes a sajat gépkocsija-hasznalatakor elszamolast
nem adott le, azaz nyomtatvanyt nem toltott ki. Arra is hivatkozott, hogy a munkaszerzddés-
modositds alapjan allapodtak meg abban, hogy koltségtérités a részére nem jar, mert a
modositasokbol a koltségtéritésre vonatkozod rész kikerlilt. Elmondta, a gépjarmi
koltségtérités 0sszegét a munkabérében szamoltdk el, ez kifejezetten felperes kérése volt,
aminek eleget tett, ezért a felperes munkabére ezzel az Osszeggel magasabb lett. 2011.
aprilistol a felperesen kiviil H.O., Tanul és Tanu2 is kapott havi koltségtéritést, mig 2012-t6l
felperesen kiviil két munkavallalé, majd 2014-ben mar csak két munkavallalo, mert 6k
felperessel szemben nem kérték a koltségtéritésiik béresitését.

[4] Az els6foku birosag itélete:

Az elsOfokt birdsag itéletével kotelezte alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes
részére 1.637.547,- Ft-ot gépjarmiihasznalati koltségtérités jogeimén, és ennek 2019. februar
5. napjatol késedelmi kamatat. Kotelezte alperest, hogy el6z6 hataridoben fizessen meg
felperes részére 120.000,- Ft perkoltséget. Rendelkezett arrol, hogy alperes fizessen meg az
allamnak felhivasra 98.300,- Ft feljegyzett kereseti illetéket. Az els6foku birésag szerint azt
kellett vizsgalnia, hogy felperes az altala megjeldlt idészakban jogosult volt-e a felek kozotti
megallapodas alapjan az altala megjeldlt 6sszegben koltségtéritésre. Az el6zdek bizonyitasa a
Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte, mivel ¢ hivatkozott az el6zdekre
kereseti kérelme alapjaként. Az els6foku birdsadg azt is rogzitette, hogy a Pp. 522. § (1)
bekezdése értelmében a munkaltatonak kell bizonyitania egyebek mellett — a kollektiv
szerzOdés, az igény elbirdlasahoz sziikséges belsd szabalyzatok, utasitasok, és a jogvita
eldontéséhez sziikséges, a munkaltaté miikodési korében keletkezett okiratok tartalmat. Az
alperes allitdsai igazolasara tantként kérte meghallgatni Tant3-t és Tanu2-t, mig felperes
Tanul-t. Az alperes csatolta a Mez3gazdasagi Agazati Kollektiv Szerzédést és a Munkaiigyi
Szabalyzatot, felperes pedig a munkaszerzddés-modositasait, €s az igazgatdsagi értesitést. Az
elséfoku birdsag rogzitette, az Mt. 51. § (2) bekezdése szerint a munkaviszony létesitésével
indokoltan felmertilt koltségeket a munkaltatonak meg kell téritenie. Az els6foka birosag
megallapitotta, a felek altal rendelkezésre bocsatott 2008. julius 3-i munkaszerzédés 3. pont 2.
bekezdése tartalmazza, hogy felperest gépjarmii koltségtérités illeti meg, dsszege 60.000,- Ft
havi mérték erejéig terjed. A 2015. oktdber 1-t8] hatdlyos munkaszerzédés-modositasa 3. pont
2. bekezdésében pedig azt tartalmazza, hogy a munkabéren feliil a felperest az SZMSZ-ben és
a Munkaiigyi Szabalyzatban meghatarozott juttatasok illetik meg. A Mezégazdasagi Agazati
SZMSZ visszautal a munkaltatonal 1évé SZMSZ-re a koltségtérités vonatkozdsaban. A
munkaltato sajat SZMSZ-t nem csatolt. Az els6fokt birdsag kitért arra azonban, hogy a 2015.
oktober 1-tdl hatdlyos munkaszerzddés-mddositas 6. pontjaban azt rogzitették a felek, hogy
megallapodnak abban, hogy felperest a munkavégzéssel kapcsolatos gépjarmiiatalany-
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koltségtérités megilletheti, annak mértéke az igazgatdsagi hatdrozatban megjelolt mérték.
Felperes csatolt egy igazgatdsagi hatarozatot, mely 2010. aprilis 22-én kelt, melyet alperes
nem vitatott, és nem is csatolt mas igazgatosagi hatdrozatot. Ez alapjan felperes gépkocsi
koltségtéritésének mértéke 2010. aprilis 1-tdl havi 60.000,- Ft atalany. Az elsdfoka birdsag
ramutatott arra, bar a munkaszerz6dés-modositds 6. pontja azt tartalmazza, hogy a
koltségtérités felperest ,,megilletheti”, azonban alperes nem jeldlte meg azokat az eldzetesen
felperessel kozolt feltételeket, melyek hianyaban felperes a jogosultsagbol kizart. Az elséfoku
birésag hangsulyozta, a felek megallapoddsa alapjan jaro koltségtérités a felek kozos
megallapodésa tjan alakisdg megtartdsa mellett modosithato csak. Az alperes azonban csak
arra hivatkozott, hogy 30.000,- Ft majd 0,- Ft lett felperes koltségtéritésének dsszege, azonban
errdl igazgatdsagi hatarozatot nem csatolt, illetdleg koltségtérités mértékére vonatkozd egyéb
modositast sem. A birosag azt is megallapitotta, hogy alperes nem tudta bizonyitani azt az
allitasat, hogy a koltségtéritése béresitését felperes inditvanyozta, és hogy abban kozdsen
megallapodtak volna. Az els6fokt birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy felperes részére
jar 2014-t61 is a koltségtérités a kereseti kérelme korlataira figyelemmel az altala megjeldlt
1.637.547,- Ft 6sszegben annak torvényes késedelmi kamataval egyiitt.

[5] Az alperes fellebbezése:

Az alperes fellebbezésében a Pp.383. § (1-2) bekezdésére utalva az itélet megvaltoztatasat
kérte, hogy a birdsag utasitsa el felperes keresetét, és mellozze a felperes részére perkoltség
megfizetését, alperes illetékfizetésre kotelezését. Inditvanyozta, hogy az els6-és masodfoka
eljarasban felmeriilt perkoltsége megfizetésére kotelezze az itéldtabla felperest. Alperes
szerint az eljart birésag a perbeli tényallast részben tévesen allapitotta meg, abbol okszerlitlen
¢s részben iratellenes kovetkeztetéseket vont le, és a jogszabaly helytelen alkalmazasaval
megalapozatlan itéletet hozott. Az ligy elbiralasara jelentdsen kihatott az els6fokll birésdgnak
azon téves tényallas megallapitasa, hogy a felperes munkaszerzédésében szerepld gépjarmii
koltségtéritési jogosultsag a felek eredeti megallapodasa szerint valdjaban leplezett munkabér
volt, illetve hogy annak koltségtéritési mivoltat alperes nem bizonyitotta. Alperes utalt a
felperes 2008. julius 3-an kelt munkaszerzddése 3. pontjara, mely szerint felperest a személyi
alapbéren feliill étkezési hozzdjarulds, valamint 60.000,- Ft/hé 0Osszegig gépjarmi
koltségtérités illette meg. E rendelkezés szerint felperest kétféle jogcimen: munkabér és
koltségatalanyként illette meg juttatds. A munkaszerzédésen kiviil alperes szerint az
¢letszerliség is a koltségtéritésben vald megallapodas tényét tdmasztja ald. Alperes szerint
felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az irdsbeli munkaszerzOdésben nevesitett
koltségtérités jogeimtdl eltérden az a juttatds is munkabérként illette meg, amit kovetel a
perben. Alperes szerint e bizonyitasi érdekének felperes nem tudott eleget tenni, mivel Tantl
tanavallomésa nem volt meggy6z6 a munkaszerz6déssel mint okirati bizonyitékkal szemben.
Alperes arra is kitért, nem minden dolgozoé kapott koltségtéritést, hanem csak néhdnyan, tehat
ez sem tamasztja ala azt, hogy koltségtérités cimén valdjaban munkabér keriilt kifizetésre,
mivel minden dolgozénak kellett volna kapnia koltségtéritést is. Alperes hangstlyozta, az
els6fokt birosag figyelmen kiviil hagyta azt az el6adasat, hogy a felperest munkaszerzddése
szerint a 60.000,- Ft gépjarmukoltség-térités nem alanyi jogon illette meg, hanem egy
maximalt koltséghatar volt, és a munkaltatoi dontéstdl fiiggott annak mértéke. Alperes szerint
ezt a munkaltatd teljes mértékben meg is vonhatta, és dontése csak akkor lett volna
tdmadhato, ha a dontése kialakitasara iranyado szabalyokat sértette volna meg indokolatlanul.
munkaltatéval szemben, ilyenre felperes sem hivatkozott. Alperes hangsulyozta, tévesen
rogiztette azt az elséfoku birdsag, hogy a 2010. aprilis 22-én kelt gépjarmii koltségtéritést
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megallapitd munkaltatoi értesités igazgatosagi hatarozat lett volna, és az még a peridészakban
is hatalyos volt. Alperes szerint ezt semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ala. Alperes szerint
ennek bizonyitéka a 2008. julius 3-i keltezésli munkaszerzédés 6. pontjaban foglalt
rendelkezés, mely szerint felperessel szemben a munkaltatdéi jogkor gyakorlasara az
igazgatdsag elndke jogosult. Ez a jogkore kiterjed tehat a gépjarmiikoltség-atalanyban torténd
részesitésre is, tovabba a 2010. aprilis 22-1 értesités szovege nem utal semmiféle igazgatdosagi
hatarozatra. Alperes szerint téves az az itéleti megallapitds is, hogy a 2010. aprilis 22-i
értesités a periddszakban is hatalyos volt, mivel felperes gépjarmiikoltség-téritése mar 2012-
t6] kezdédden havi 30.000,- Ft-ra csokkent. Alperes megjegyezte, a munkaltatd valamennyi
dolgozoja juttatdsanak kiszadmitdsa, arrdl torténd értesitések elkészitése (igy felperesé is) a
munkaltaté szamviteli csoportjanak feladata volt, mely szervezetnek felperes volt a vezetdje.
Elozéek értelmében felperesnek kellett elkészitenie az értesitést sajat maga részére is a
megvaltozott koltségatalanyrol: ezt alperes szerint vagy nem csatolta felperes a peranyaghoz,
mert nem allt érdekében, vagy elmulasztotta azt elkésziteni. Alperes hangsulyozta, felperes a
keresetét kizardlag a munkaszerzddése 3. pontjaban foglalt jogosultsdgéara, valamint a 2014.
januar 1-jén bekovetkezett egyetlen eseményre alapitotta. Alperes szerint a 2014. januar 1-jét
megeldzd koltségtérités-csokkentést felperes nem kifogdsolta, ezt azonban a birdsag
figyelmen kiviil hagyta. Alperes kitért arra is, 2014. januar 1-t6] felperes jelentds személyi
alapbér-emelést kapott. Alperes szerint a rendelkezésre allé peradatokbol azt is meg kellett
volna az elséfoktl birdsagnak allapitania, hogy a felek kozds akarata alapjan felperes
kezdeményezésére keriilt sor a szerz6dés modositasara, mely a jelentds személyi alapbér-
emelést tartalmazta. Alperes szerint azzal, hogy a 2014. januar havi bérlapot felperes alairta,
melyen mar nem szerepel a 30.000,- Ft gépjarmii-koltségtérités, azonban tartalmazza a
02.158,- Ft Osszegl béremelést, elfogadta a munkaszerzodés-modositast. Alperes szerint a
2015. oktdber 1-jén irasba foglalt gépjarmiikoltség-téritési atalanyra vald jogosultsagot mar
nem tartalmazo, megemelt munkabért tartalmazé munkaszerz6dés-modositasat alairta, ezzel
azt elfogadta. Igy alperes szerint a gépjarmiikoltség-atalanyra vonatkozé feltételnek a felek
kozos akarataval tortént moédositasaval hatalyon kiviil keriilt minden korabbi egyoldala
kotelezettségvallalas és kozos megallapodas. El6z6ek miatt iratellenes az elséfoku itélet azon
megallapitdsa alperes szerint, hogy a koltségtérités kozos megallapodassal tortént
modositasara alperes tarsasdg nem hivatkozott. Utalt arra alperes, hogy a Gydri
Rendorkapitanysdg  Vizsgalati  Osztalyan 08010/2237/2019.bii. szamli  szembesitési
jegyzdkonyvében ugy nyilatkozott felperes, 6 kérte, hogy az utikdltségtérités keriiljon be a
bérébe. Ezt a felperesi eldadast az elsofoku itélet figyelmen kiviil hagyta. Alperes sérelmezte,
hogy felperes foglalkoztatdsa idején egyszer sem kifogdsolta, hogy a munkaltatoi
jogkor gyakorloja, H.O. megvonta téle a koltségtéritést. E16z6ek Osszegzéseként alperes ugy
foglalt allast, az els6fokll birdsadgnak azt kellett volna megéllapitania, hogy a peres felek
felperes kezdeményezésére 2014. janudr 1-t6l kezdédden felperes munkaszerzédését kozos
akarattal akként modositottak, hogy az addig gépjarmiikoltség-térités cimén kapott Osszeg
beépitésre keriilt felperes személyi alapbérébe. Ezaltal felperest a tovabbiakban a
hangsulyozta, az els6foku bir6sag tévesen alkalmazta a munkajogi igény eléviilésére
vonatkoz6 szabélyokat is. Az Mt. 286. § (1), (3) és (4) bekezdése értelmében a munkajogi
igény 3 év alatt éviil el, amit a birésagnak hivatalbdl kell figyelembe vennie. Az eléviilésre,
egyebekben a polgari jog szabdlyai az iranyadok. A Ptk. 6:25. § (1) bekezdése tartalmazza az
eléviilés megszakadasanak eseteit, melyek kozott a kovetelés megfizetésére vald felszolitas
nem szerepelt. Felperes a keresetet 2019. szeptember 24-én nytjtotta be a birdsagnak, igy
kovetelésének 2016. szeptember 24. napjat megeldzo idore jutd része eléviilt, amit az eljart
birosagnak hivatalbol kellett volna figyelembe vennie. Alperes a feliilbiralati jogkor
gyakorlasat a Pp.369 § (1) bekezdés és (3) bekezdés a/ és c-d/ pontjaira utalva kérte.
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[6] A felperes fellebbezési ellenkérelme:

Felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku itélet helybenhagyasat az itélotablatol
annak helyes ténybeli és jogi indokai alapjan, és kérte alperest a peres koltségeiben
marasztalni. Felperes szerint az els6foku birdsag a perbeli tényallast helyesen allapitotta meg,
¢és abbol okszerli kovetkeztetéseket vont le a vonatkozo jogszabalyok helyes alkalmazésaval,
megalapozott itéletet hozott. A felperes szerint a perben a birésagnak azt kellett vizsgalnia,
hogy az 4ltala megjel6lt idészakban jogosult volt-e felperes az alperessel kotott megallapodas
alapjan a keresetben megjeldlt 6sszegben koltségtéritésre. Felperes szerint az itélet 37-44.
bekezdései tartalmazzdk a koltségtérités iranti igény jogalapjat. Az ezt vitatd alperesi
eléadasok és hivatkozasok felperes szerint megalapozatlanok. Felperes kiemelte a peres
iratokbol a 2010. aprilis 22-én kelt gépkocsikoltség-térités megallapitdsarol szolo értesitést,
mely 2010. aprilis 1-t6] részére 60.000,- Ft gépjarmikoltség-atalanyt allapitott meg, és amit
H.O., mint az igazgatosag elndke irt ald. Kiemelte tovabba a 7. sorszaml beadvanyhoz csatolt
azon listat, mely 10 {6t sorol fel koltségtéritésre jogosultként. Felperes kitért arra is, a
meghallgatott tanuk mindegyike, tehat nemcsak Tanul, hanem Tan3 és Tanu2 is nyilatkoztak
arrol, hogy az alperesnél miként tortént a bérfizetés és a gépjarmiikoltség elszamolasa.

[7] Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

[8] A masodfoku birosdg a 2. sorszdmu végzésében a fellebbezési eljarasban
tajékoztatta a peres feleket, hogy a 74/2020. (II1.31.) Kormanyrendelet 29. § (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljaras soran a felek targyalés tartdsat nem kérhetik. A masodfoku
birdsag az a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 376.
§-ara utalva az ligyet targyaldson kiviil kivanta elbiralni. A fellebbezési eljarasban a peres
felek nem terjesztettek eld kozos nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy targyalds tartasat
kérik.

[9] A masodfoka birdsag az alperes fellebbezését és felperes fellebbezési
ellenkérelmét a 74/2020. (III.31.) Kormanyrendelet 29. § (1) bekezdése, a 2020.:
LVIIL.tv.143. §, valamint a Pp. 376. §-a figyelembevételével targyaldson kiviil biralta el.

[10] A masodfoku birdésdg megallapitotta a fellebbezési eljarasban, hogy az elséfoku
birdésag a tényallast kell6 mértékben feltarta, a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
felperes kereseti kérelmének jogalapja tekintetében okszerlien értékelte a bizonyitékokat. A
megitélt koltségtérités Osszegének meghatdrozdsa korében azonban az itélétdbla — az
eléviilésre vonatkozo szabalyok miatt — nem teljes mértékben értett egyet az elséfoku birosag
allaspontjaval.

[11] A fellebbezési eljaras soran abszolut hatalyon kiviil helyezési okot az itéldtabla
nem ¢észlelt.

[12] A masodfoku birdsag figyelembe vette az alperesi fellebbezés és a felperes
fellebbezési ellenkérelmének vizsgalata sordan az els6fokt eljarasban beszerzett okirati
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bizonyitékokat, a meghallgatott tanik vallomasat, és vizsgalta az els6foku birdsag altal
alkalmazott jogszabalyokat, kiilondsen a Pp. 265. § (1), (2) és (3) bekezdéseit, Pp. 522. § (1)
bekezdését, Mt. 51. § (2) bekezdését, Mt. 42. § (1) bekezdését, Mt. 43. § (1), (3) és (4)
bekezdéseit, Mt. 44. §, Mt. 58. §, Mt. 62. §, Mt. 50. § (1) és (2) bekezdéseit.

[13] A masodfoku birdsag az alperes fellebbezését érdemben vizsgalta a Pp.369 § (3)
bekezdés a/, c-d/ pontjainak szem eldtt tartdsaval. Alperes szerint az elséfokt birésag részben
helytelen tényallast allapitott meg, az anyagi jogszabalyokat helyteleniil alkalmazta, és a
rendelkezésre allo bizonyitékok értékelésével kapcsolatban iratellenességet, kirivod
okszertitlenséget panaszolt. Az itélotabla szerint azonban kellden konkrét tajékoztatast adott
az els6foku birdsag a feleknek, az itéletében az Mt. altala megjeldlt §-ait helyesen értelmezte
¢s alkalmazta. A felperesnek kellett igazolnia, hogy a megjeldlt idészakban jogosult volt a
keresetben megjelolt Gsszegli koltségtéritésre. Osztotta a masodfoku birdésag az elséfoku
birosag allaspontjat atekintetben, hogy felperes bizonyitotta, 2013. december 31-ét kovetden
is jogosult volt a havi 60.000- Ft koltségtéritésre. Ezt aldtdmasztotta a 2015. oktoberi
munkaszerzodés-modositasa 6. pontjanak, és a 2010. aprilis 22-én kelt értesitésnek az
egylittes értelmezése. A masodfoku birdsadg szerint a bizonyitékok okszeri mérlegelésével
jutott az els6foku birdsag arra a megallapitasra, hogy felperes részére havi rendszerességgel
koltségtérités jar a munkabérén feliil, és ennek dsszege havi 60.000,- Ft az értesités tartalma
alapjan. Az alperes nem bizonyitotta, hogy valtoztatott volna az igazgat6sag azon a dontésén,
hogy nem jar koltségtérités felperesnek (iratot nem tudott csatolni rola), vagy mas dsszegben
jar. A masodfoku birdsag szerint nem volt okszerltlen az els6fokti birosdg azon
kovetkeztetése, hogy el6z6 két dokumentum alapjan felperest tovabbra is koltségtérités illeti
meg 2013. december 31. utdni idészakra. Ezen az a tény sem valtoztat, hogy alperes csupan
30.000,- Ft havi koltségtéritést fizetett meg felperesnek 2013-ban, 2014. évben pedig semmit
sem. Az itélotabla egyetért az elséfoku birdsag okfejtésével — mely egyezik a kdvetkezetes
birdi gyakorlattal — amennyiben a munkaltaté nem jeloli meg elézetesen azokat a feltételeket,
melyek hidnyaban a munkavallalo a koltségtéritésre vald jogosultsagbol kizart, jar a teljes
Osszeg a részére, annak ellenére, hogy a munkaszerzédésben csupan az szerepel, a
koltségtérités ,,megilletheti”.

Az itélétabla szerint — egyetértve az elséfoku birésaggal — alperes nem tudta hitelt érdemléen
bizonyitani azon allitasat, hogy azért nem jar koltségtérités felperesnek, mert beépitésre kertilt
ennek Osszege a személyi alapbérébe. Ezt a perbe becsatolt munkaszerzédés-modositas,
egy¢b iratok, €és a meghallgatott tanuk (Tanal, Tant3, Tanu2) vallomdsai sem tamasztottak
ala.

A masodfoka birdsdg nem osztotta az elséfoki birdsag Osszegszeriiség korében tett
megallapitasat, mellyel felperes részére 1.637.547,- Ft koltségtéritést itélt meg. Alperes
helyesen adta el6, hogy a munkajogi igény az Mt. 286. § (1), (3) és (4) bekezdése értelmében
3 év alatt éviil el, és az eléviilést a birdsagnak hivatalbol kell figyelembe vennie. Az itélétabla
szerint alperes fellebbezésében alappal hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 6:25. § (1)
bekezdésében az eléviilésre vonatkozo szabalyok értelmében az igény megfizetésére iranyuld
irasbeli felszolitas nem szakitja meg az igény eléviilését: erre tekintettel nem a felperes 2019.
marcius 13-4n alpereshez intézett fizetési felszolitdsatol szadmitott 3 évre visszamendleg,
csupan a kereset 2019. szeptember 24. napjan birdsaghoz tortént benyujtasat 3 évvel
megeldz6 idészakra érvényesitheti felperes a kovetelését alperessel szemben. Erre tekintettel
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Ft-tal szallitotta le a felperes részére alperes altal fizetendd koltségtérités dsszegét.
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[14] Fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 383. § (3) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta.

[15] A pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel a Pp. 83 §-a alapjan
hatarozott a masodfokt birdsdg az elsd-és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségek
viselésérdl. A masodfokl birdsag a felperesi jogi képviseldt megilletd ligyvédi munkadij
Osszegérol a csatolt koltségjegyzék és megbizasi szerzédés szerint dontott a 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet alapjan.

[16] A feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket a felek pernyertessége-pervesztessége
aranyaban a Pp. 101. § (1) bekezdése, és Pp. 102. § (1) bekezdése, Pp. 525/B. §-a, 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja, 46. § (1) bekezdése, Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan az alperes ¢és az allam viseli, mivel felperes munkavallal6i
koltségkedvezményben részesiilt.

[17] A Pp.365 § (2) bekezdés értelmében az itélettel szemben nincs helye
fellebbezésnek.

Gyor, 2020. oktober 6.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Drescher Katalin sk. Dr. Mozsa Gabor
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



