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A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A Kiria kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1.-II. r. alpereseknek
egylittesen 152.400 (szdzotvenkettdezer-négyszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az
allami ad6 és vamhatosag illetekbevételi szamlajara — 240.000 (kettdszaznegyvenezer) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A magyar ¢és szlovak bliniildozési szervek arra feljogositott képvisel6i 2023. januar
20-4an sajtotajékoztatot tartottak, amelynek témaja a szlovak és magyar bliniigyi szerveknek az
un. maffiagyilkossdgokban végzett kozds munkéjanak értékelése volt, amelynek soradn
beszamoltak a telepiilésnévli tizes- €s a magyarorszagi, két aldozatot kdveteld név-gyilkossag
nyomozasanak aktualis allasarol.

[2] A sajtotajékoztaton tobbek kozott elhangzott, hogy ,,név3 volt az a személy, aki
megbizta baratjat, névlt azzal, hogy végezzen korabbi iizlettarsaval és baratjaval, nével,
illetve annak baratjaval, név2val. névl ezt a feladatot két emberére, a szlovak
allampolgarsagi név4ra és névSra bizta (...). A nyomozas adatai alapjan név4 volt az a
személy, aki 1999. februar 2-an besétalt az varosrésznévin taladlhat6é vendéglatohelyre, kabatja
alatt egy Skorpio géppisztolyt rejtve. Hatra sétalt a boxokhoz és az ott tartozkodd névot,
illetve annak baratjat hiisz 16véssel kivégezte (...) név3 ezt a szivességet azzal halalta meg,
hogy aktivan kozremiikodott a telepiilésnévli tizes gyilkossdgban. A nyomozas adatai alapjan
6 volt az egyik elkovetd, aki részt vett ebben a blincselekményben”.

[3] A felperest 2021 oktoberében gyanusitottdk meg, mint felbujtdét az Gn. név-
gyilkossagként ismertté valt ligyben. 2021 oktoberétdl eldzetes letartdztatdsban van, jelenleg
a telepiilésnév Intézményban.

[4] A név3 becenéven ismert felperes sziiletési neve név6. Késébb tobbszor nevet
valtoztatott, el6bb név7, majd — név8val vald hazassagkotése ota — felperes néven €l.

[5] Az 1. r. alperes adja ki a hirportal elnevezésii magyar nyelvii orszdgnévi internetes
sajtoterméket, amelynek fszerkesztdje a Il. r. alperes.

[6] Ezen a portalon a sajtotajékoztatd napjan, 2023. januar 20-4n jelent meg a ,,cikk
cime” cimi cikk, amely beszdmol a sajtétajékoztaton elhangzottakrol. A cikkben a lead alatt
szerepel a felperes felismerhetd arcképe, melyhez a kovetkezd szoveget flizte a
sajtokozlemeény: név9, név6o ,,név3” és név4 a telepiilésnévli tizes gyilkossag feltételezett
elkovetéi”. A cikk arrdl tdjékoztat, hogy a névl0 1999-es leszamolasa kapcsan a
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kozeljovében név4, névo ,.név3”, névll és névl2 keriilhetnek a vadlottak padjara. A
sajtokozleményben szerepel, hogy ,,név3” polgari neve név6, aki ,,az elmult évek folyaman
tobbszOr is nevet valtoztatott. Eldszor név7re valtott, utdna pedig felvette 1) felesége
vezetéknevét, ezutan felperesnek hivtak™.

[7] Ugyanezen sajtotermékben 2023. szeptember 19-én jelent meg cikk ,,Budapesti
birdésagon idézték meg névl szellemét, név3 sirva fakadt” cimmel, amelyben tobbek kozott az
szerepel, hogy ,,név3” azonos felperesszel, hivatalos névvaltoztatasa eldtt névoral.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[8] A felperes keresetében kérte, hogy az elso cikk tekintetében a birdsag allapitsa meg,
hogy az alperesek azzal, hogy a felperes hozzajarulasa nélkiil kozzétették az arcképét,
megsértették a képmashoz, magéanélethez ¢és személyes adatai védelméhez f(iz6d6
személyiségi jogait. A felperes kérte, hogy kotelezze a birdésag az alpereseket elégtétel
adéasara olya modon, hogy maganlevélben kérjenek elnézést téle. Kérte a sérelmes helyzet
megsziintetését, elsddlegesen az arcképének eltavolitasdval, masodlagosan arcképe
maszkoldsaval, szem- és orrvonala kitakardsaval, tovabba kérte az I. r. alperest 10 000 Ft
sérelemdij megfizetésére kotelezni (1. kereset).

[9] Kérte tovabba, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperesek azzal, hogy
beszamoltak a felperes tjjabb hazassagkotésérdl, szamot adtak névvaltozasairdl és arrdl, hogy
az felperes nevet vette fel a felesége utdn, megsértették a felperes maganélethez és személyes
adatai védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogait. A felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze
ebben a korben is alpereseket elégtétel adasara maganlevél formajaban. Kérte a sérelmes
helyzet megsziintetését oly modon, hogy elddlegesen a vonatkozo cikkrészletet toroljék,
masodlagosan a felperes neve helyett a monogramjait tiintessék fel, és toroljek a ,felvette 0
felesége vezetéknevét, ezutan mar” szovegrészletet. Kérte tovabba ebben a korben is az I. r.
alperes kotelezését 10 000 Ft sérelemdij megfizetésére (2. kereset).

[10] A felperes kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek azzal, hogy a cikkben tobb
helyen a felperes képmadsa és teljes neve feltiintetése mellett szamot adtak a felperes ellen
folyamatban 1évd biintetdeljarasrol, megsértették a felperes biiniigyi személyes adatai
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait. A felperes a megéllapitas mellett kérte, hogy a
birdsag elégtétel adasara kotelezze az alpereseket oly modon, hogy maganlevélben kérjenek
téle elnézést. Kérte a sérelmes helyzet megsziintetését a névo név cikkbdl valo torlése és
helyette a név6 monogram feltiintetését (3. kereset).

[11] A felperes kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek azzal, hogy a képméasanak,
névvaltozasainak, hazassagkotésének, felesége nevének felvételét, mint személyes adatait,
valamint a felperes ellen foly6d biintetéeljaras tényét, mint blniigyi személyes adatot
begytijtottek, ezen tényeket dsszekapcesoltak, valamint nyilvanossagra hoztak, jogszerttleniil
kezelték a felperes személyes adatait. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket a
jogellenes adatkezelési miivelet megsziintetésére elsédlegesen képmasa, illetve a vonatkozé
cikkrészlet torlése és a névb név helyett a név6 monogram feltlintetésével, illetve
masodlagosan képmasanak kimaszkolasaval, illetve a ,felvette 1) felesége vezetéknevét,
ezutan mar” cikkrészlet torlésével és a cikk egészében monogramjainak feltiintetésével (4.
kereset).

[12] A masodik cikk tekintetében annak megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy az
alperesek azzal, hogy a cikkben tobb helyen a felperes vezetéknevének kiirdsa mellett szamot
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adtak a felperes ellen folyamatban 1évd biintetdeljarasrol, megsértették a felperes bilinligyi
személyes adatai védelméhez fiiz6d0 személyiségi jogait. A felperes kérte, hogy a birdsag
elégtétel adasara kotelezze az alpereseket oly mddon, hogy maganlevélben kérjenek tdle
elnézést. Kérte a_sérelmes helyzet megsziintetését és az felperes név cikkbdl vald torlése és
helyette az kezddbetilil kezddbetii feltiintetésével (5. kereset).

[13] Ugyancsak a masodik cikk vonatkozasaban kérte annak megéllapitasat, hogy az
alperesek azzal, hogy a felperes ellen folyd biintetdeljaras tényét a felperes vezetéknevével
Osszekapcsoltak, valamint nyilvadnossagra hoztak, jogszerttleniil kezelték a felperes blinligyi
személyes adatat. Kérte, hogy a birosag kotelezze az alpereseket a jogellenes adatkezelési
miivelet megsziintetésére oly médon, hogy a cikkbdl téroljék az felperes nevet (6. kereset).

[14] A felperes kérte tovabba az alpereseket 2 667 000 forint + afa Osszegl iigyvédi
munkadijanak és 61 081 forint utikoltségének megtéritésére kotelezni.

[15] A felperes keresetének jogalapjaként jelolte meg az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajanak 7. cikkét, 8. cikk (1) és (2) bekezdését, az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3)
bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:42. § (1) és (2) bekezdését, a 2:43. § b), e) és g) pontjat, a 2:48. § (1) bekezdését, valamint a
maganélet védelmérdl szold 2018. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Mévtv.) 7. § (1), 8. § (1)
¢és (2) bekezdéseit, valamint a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a), c), d) pontjat és 2:52. §-at jelolte
meg.

[16] A személyes adatok védelmérdl szold kereseti kérelmei kapcsan jogalapként
hivatkozott a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérél az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016. aprilis 27-ei (EU) 2016/679.
szdmu Rendeletére (a tovabbiakban: GDPR) 79. §-ara, valamint az informdcios
onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvényre
(tovabbiakban: Infotv.).

[17] Erdemben arra hivatkozott, hogy biintetlen el6életiinek mindsiil. Képmasanak
kozzétételéhez nem adta hozzajarulasat. Alldspontja szerint képmasanak jogosulatlan
felhasznéldsa egyidejiileg a maganélet védelméhez fiz6d6 jogait is megsértette. A felperes
kifejtette, hogy a GDPR-ra és az Infotv.-re alapvetden mogottes jogszabalyként hivatkozott.
Allpontja szerint képmasanak hozzajaruldsa nélkiili kozzététele egyidejiileg a személyes
adathoz fliz6d6 személyiségi joga megsértését is jelenti. A fényképe kozzététele nem tesz
hozza a cikk szerinti tdjékoztatdshoz és a téma alatdmasztasara sem alkalmas. A képmas
kozzétételével onkényesen beavatkoztak a magéanéletébe, megsértették a személyes adatait,
azok kezelésére vonatkozo szabalyokat, kozeli és tdvoli ismerdsei, lizlettarsai a fényképek
alapjan beazonosithattdk és csaladja tudomast szerzett az ellene folyamatban 1évo, igen
jelentds stlyu eljarasrol.

[18] A 2. kereset tekintetében eldadta, hogy az, hogy neve milyen valtoztatdsokon ment
keresztiil és hogy név8val hazassagot kotott vagy, hogy felvette feleségének vezetéknevét,
nem tartoznak abba a korbe, amirdl a kozvéleménynek a biintetdeljarassal kapcsolatban
értesiilnie sziikséges.

[19] A 3. kereset tekintetében eldadta, hogy azzal, hogy az alperesek a teljes nevét
kozoltek az ellene folyamatban 1€vé biintetdeljards kapcsan, a biuiniligyi személyes adatai
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogai szenvedtek sérelmet. Megjegyezte, hogy a
sajtotdjekoztaton nem kozoltek a teljes nevét. A sajtotajékoztatérol torténd beszamolo
kapcsan teljes név helyett monogram kozlésével is megoldhat6 lett volna a tajékoztatas.

[20] A 4. kereset kapcsan eldadta, hogy képmaésa, névvaltoztatasa, hazassagkotésének
ténye, felesége vezetéknevének felvétele és az ellene folyd bilintetdeljaras mind olyan
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személyes adat, amelyet nem hozott nyilvanossagra és amelynek kozzétételéhez nem adott
hozzajarulast. Nem volt olyan ok vagy indok, jogos érdek, amely sziikségessé tette volna a
személyes adatainak kozzétételét. Az alperesek feladataiknak ellatasahoz a felperes személyes
adatainak kozzététele nem volt sziikség.

[21] A felperes kiemelte, hogy nevének a biintetdeljarassal vald 0Osszekapcsolasa
blincselekményekre vonatkozo személyes adat, amelyekre a GDPR ¢és az Infotv. is kiilon kitér.
A blinligyi személyes adat kezelésére a GDPR 6. cikk (1) bekezdése alatt irtakon feliil csak
kozhatalmi szerv feliigyelete mellett, vagy akkor van lehetdség, ha az ilyen adatkezelést az
érintett vonatkozasdban megfeleld garancidkat nyajté hazai vagy unids jog lehetové tesz.
Hangstlyozta, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés sem hazai, sem unids szinten, amely
a teljes nevével torténd tajékoztatast az alperesek szamara lehetévé tenné. Allaspontja szerint
nem volt megallapithatd, hogy természetes személy létfontossagli érdekének védelme,
kozvetlen veszély elharitasa vagy megeldzése, illetve a felperes ellen folyamatban 1évo
eljarasnak a felperes altal kifejezett nyilvanossagra hozatala hidnyaban kezelhették volna
biiniigyi személyes adatait, ezt jogszabaly sem rendelte el, illetve tette lehetévé. Allaspontja
szerint a személyes adatai jogellenes kezelése okén a személyhez fliz6d6 jogai megsértésén
tul, a GDPR ¢és az Infotv. alapjan is felléphet az alperesekkel, mint adatkezeldkkel szemben.

[22] A 2. cikk tekintetében (5. és 6. kereset) eldadta, hogy vezetéknevét kilencszer irtak
le a sajtokozleményben, azaz teljes neve megjelenitése mellett adtak szamot az ellene folyd
biintetdeljarasrol.

[23] Az alperesek ellenkérelmiikben a felperes keresetének elutasitasat kérték és
perkoltség megfizetésére kérték kotelezni a felperest.

[24] Kérelmiik indokoldsaként eldadtak, hogy a telepiilésnévli tizes gyilkossag
orszagnévban és Magyarorszagon kozéleti vitak targyat képezték és képezik a jelenben is.
orszagnévban a felperes személye, képmasa és neve széleskorlien ismert. Fontos kozérdek
fizédik ahhoz, hogy egyrészt a gyilkossagokat felderitsék, amihez elengedhetetlen, hogy a
lakossag informéciot kapjon, masrészt fontos érdek fiiz8dik ahhoz is, hogy a kozdsség
tisztaban legyen azzal, hogy kivel all szemben, igy tehat kiemelt érdek flizddik ahhoz, hogy
tisztdban legyen a lakossag a legsulyosabb biincselekmények gyanusitottjainak személyével.
Kihangsulyoztak, hogy orszagnévban mindvégig nyilvdnos volt a felperes neve,
megvaltoztatott neve és képmasa is.

[25] Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy a blniigyek olyan iddszakban keriiltek
elkdvetésre, amikor az igazsagszolgaltatds évtizedeken keresztiill nem tudott mit kezdeni
szamos tiggyel ¢és ilyenkor felértékelddik a sajtd szerepe. A felperes személyével érintett
bilintetéligy (blincselekmények) megvitatasa koziigynek mindsiil, ezért széles kora
kozérdeklodésre tart szamot, errdl az alpereseknek joga és kotelessége beszamolni.

[26] Az alperesek kiemelték, hogy a cikk koziigy megvitatdsaval kapcsolatban
keletkezett, annak a targya a nyomozohatdsag szerint a felperes altal elkovetett kiemelt sulya
blincselekmény volt, képmasanak kozzététele pedig nem avatkozik be Onkényesen a
maganéletébe, nem mutatja a felperest az emberi méltosagat sértd modon, nem sértették a
maganélet védelméhez fliz6d6 jogat.

[27] Az alperesek valamennyi kereseti igénnyel kapcsolatban a sajto- és
véleménynyilvanitasi szabadsagnak a felperes személyiségi jogaival szembeni elsObbségére
hivatkoztak, jogszeriien szamoltak be allaspontjuk szerint a felperes ujabb hdzassagkotésérol,
névvaltozasairdl és arrol, hogy milyen vezetéknevet visel. Ezek az adatok a orszagnévi
sajtoban évek oOta ismertek.

[28] Az alperesek jogi allaspontja szerint jogszerlien kezelték a felperes személyes és
bliniigyi személyes adatait a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) és f) pontja, illetve az Infotv. 5. §
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(1) bekezdés a) pontja, valamint az Infotv. 5. § (2) bekezdés b) pontja, az Infotv. 5. § (7)
bekezdése, valamint az Smtv. 10. §-a alapjan. Allaspontjuk szerint a bir6sagnak
érdekmérlegelést kell elvégezniilik abban a korben, hogy a személyes adatok kezelése sordn a
véleménynyilvanitds €s a sajtészabadsag joga vagy a személyes adatok védelme élvez-e
elsObbséget. Ebben a korben is hangstlyoztak a kozérdeklddésre szamot tartd informaciok
kozzétételének fontossagat. Allaspontjuk szerint a személyes adatok nyilvanosagra
hozatalahoz kozérdek fliz6dott, amely eldtérbe keriil a felperes maganérdekével szemben, egy
bizonyos szintig a felperesnek tlirnie kell a maganéletébe torténd beavatkozast.
Osszességében éllaspontjuk szerint a személyes adatok kezelése sziikséges és aranyos volt, a
felperes személyes adatainak kezelése nem volt dncélu.

Az elso- és masodfoku itélet

[29] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek azzal, hogy az els6
cikkben beszamoltak a felperes tjabb hazassagkotésérol azaltal, hogy felvette az 1) felesége
vezetéknevét, megsértették a felperes magéanélethez és személyes adatai védelméhez fliz6d6
személyiségi jogat. Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil toroljek a cikkbdl a
»felvette az 1) felesége vezetéknevét” szovegrészletet.

[30] Az els6foku birosag kotelezte az alpereseket, hogy elégtétel adasaként 15 napon
beliil a felpereshez intézett postai Uton tértivevényes kiilldeményként megkiildott
maganlevélben a birosag altal megadott tartalommal szolgaltassanak elégtételt: ,,Bocsanatot
kériink azért, hogy megsértettiilk személyiségi jogait azzal, hogy ,,cikk cime” cimii cikkben
azt kozoltik, hogy ,.felvette az 0j felesége vezetéknevét”. Ezt meghaladoan az elséfoku
birésag a felperes keresetét elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy a peres felek a perrel
felmeriilt koltségeiket maguk viselik. Az els6fokt birdsag tovabba rendelkezett a felperesre
nézve terhesebb mddon a kereseti illeték megfizetésérol.

[31] ftéletének indokolasaban az elséfoka birosag az I. rendii alperes orszagnévi
székhelyére, illetve a II. rendii alperes lakohelyére figyelemmel vizsgalta a joghatosag, az
alkalmazand6 jog kérdését. Megallapitotta, hogy mivel az alperes altal az interneten
megjelentetett perbeli sajtokdzlemények, igy a kifogasolt kozlések Magyarorszagon
hozzaférhetéek, a magyar birdsadg joghatésaga nem kizart. Az alperesek ebben a korben
joghatosag hianyara nem hivatkoztak, irasbeli védekezést terjesztettek eld, igy a magyar
birdsag joghatosaga az érdemi perbe bocsatkozasra tekintettel is fennall.

[32] Az alkalmazandod jog tekintetében az els6fokl birésag a nemzetkdzi magéanjogrol
szolo 2017. évi XXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Nmjtv.) 23. § (1) bekezdése alapjan azt
allapitotta meg, hogy a sértett szokdsos tartdzkodasi helyének joga alkalmazandd. Miutdn a
jelen esetben a felperes szokésos tartozkodasi helye Magyarorszagon van ezért az elséfoka
birdsdg megallapitasa szerint a jogvita elbirdldsa sordn a magyar jog alkalmazasaval kellett
eljarnia.

[33] Az els6foku birosag részletesen ismertette az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, VI.
cikkének (1) és (3) bekezdését és a IX. cikkét, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyair6l sz6ld 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1) és (3)
bekezdését, a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését, 2:43. § b), e) és g) pontjat, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 7., 8. cikkét, az Infotv. és a GDPR vonatkozo rendelkezéseit és
hivatkozott a Ptk. 2:44. § (1)-(3) bekezdéseire is.



Kdria 7
IV.Pfv.20.047/2025/4

[34] Az els6fokil birosag kiemelte azt, hogy a felperes esetében a kérdéses
sajtotajékoztatd alapjan megallapithaté, hogy Ot rendkiviil sulyos biincselekmények
elkovetésének gyantja érinti, két egymassal Osszefiiggd maffia jellegli bilincselekmény
elkdvetésében is érintett (név és név2 ellen elkovetett gyilkossag és a telepiilésnévli tizes
gyilkossag). Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kiilonds stlya bilincselekményekre
tekintettel megallapithatd, hogy a sérelmezett kozlések és fényképfelvétel kozéleti vitdban
megjelentetett cikkekben keriiltek kozzétételre, a perbeli cikkekben az alperesek a felperes
elleni bilintetdeljarasok aktualis allasarol tajékoztattdk kozéleti vita keretében a
nyilvanossagot.

[35] Ehhez képest rogzitette, hogy a perben milyen alapjogok {iitk6zésérdl kell allast
foglalni. Egyrészt a felperes informacios onrendelkezési joganak, személyiségi jogainak
védelme, masrészt az alperesek sajtdszabadsaga és véleménynyilvanitasi szabadsaga kertilt
Osszeiitkozésbe. Eldontendd kérdésnek ezért azt mindsitette, hogy a jelen esetben a felperes
képmashoz, maganélethez, személyes adatok védelméhez vald joga vagy az alperesek sajto-
¢s véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valo joga mindsiil-e er6sebbnek.

[36] Az els6foku birosag ezekben a kérdésekben az egyes kereseti kérelmekre kiterjedden
kiilon-kiilon érdekmérlegelést végzett, kiilonds tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak (EJEB) gyakorlatara. A felperes képes megjelenitésével kapcsolatban (1. és 4.
kereset) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes semleges portréjanak megjelenitése
indokolt volt, az hozzajarult a kozéleti vita kibontakozdsahoz, ezért a sajto- ¢és
véleménynyilvanitasi szabadsaggal a kozligyek szabad vitatasdval szemben nem keriilhetett
sor a képmas védelméhez fiz6d0 jog eldtérbe keriilésére. Az alperesek méltanyolhato
kozérdekbdl, sziikséges és ardnyos mértékben korlatoztdk a felperes képmas védelméhez
fiz6d6 jogait, igy az nem jart a felperes személyiségi jogainak sérelmével és személyes
adatainak jogellenes kezelésével.

[37] A felperes hazassagkotésérol €s az felperes név felesége utani felvételérdl szolod
beszamolo (2. és 4. kereset) tekintetében az elséfokt birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az a tény, hogy a felperes Gjra meghazasodott és az 1j feleségének a nevét vette fel, a
felperes személyes adatdnak mindsiil, amelyek egyértelmiien és vitathatatlanul a felperes
maganszférajanak, a maganélethez valo jogot oltalmazo korébe tartoznak, nem jarultak hozza
kiilon a kozérdekli vitdhoz, ezért az ezzel kapcsolatos kozlések tekintetében a
véleménynyilvanitds szabadsaga nem védi az alpereseket, ezért megallapitotta, hogy a
felperes 4ltal kifogésolt ezen kozlések kapcsan az alperesek megsértették a felperes
maganélethez és személyes adatok védelméhez vald személyiségi jogat.

[38] A megallapitott jogsértések kapcsan az els6foku birdsag indokoltnak taldlta az
elégtételadast, a sérelmes helyzet megsziintetését, illetve a kozlemény jogsérté mivoltatol
valo megfosztasat. Ezen megallapitott jogsértések tekintetében ugyanakkor sérelemdi]
alkalmazéasat még jelképes Osszegben sem talalta sziikségesnek. Megallapitdsa szerint a
felperest a jogsértésekkel nem érte olyan immaterialis sérelem, amely sérelemdij megitélését
indokolna. Az els6foku birdsag szerint a felperes nem adott eld olyan hatranyt, amely az
objektiv jogkovetkezmények alkalmazésan tul sérelemdij megfizetésére kotelezést indokolna.

[39] Az els6foku birdsag részletesen foglalkozott a biinligyi személyes adat védelméhez
fliz0d6 személyiségi jogokkal, az arra vonatkozo felperesi keresettel (3. és 4. kereset). Ebben
a korben a birésag megallapitotta, hogy a felperes teljes neve ¢és portréja a felperes ellen
indult kiemelked6 sulyu biintetdeljarasrol vald beszamold soran hozzajarult ahhoz, hogy a
kozvélemény az esetr6l minél pontosabb képet kapjon, igy az kozéleti vita részét képezi,
jelentés kozérdeklodésre szadmot tartd Dbiintetdeljards kapcsdn. A maffia jellegl
blincselekményrél vald részletes tajékoztatdshoz, a minél szélesebb korti ismeretek
olvasdkhoz val6 eljuttatdisdhoz sulyos bilincselekmények esetén a tarsadalomnak fokozott
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érdeke fiizédik, vagyis a felperes elleni biintetdeljarasrol a képmdasa és teljes neve
feltiintetésével vald beszamolo hozzajarult egy kozéleti vitahoz.

[40] Az elséfoku birdésag kiemelte, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat szerint
kiemelkedéen sulyos bilincselekmény esetén a gyanusitott teljes neve is kozolhetd.
Osszességében megallapitotta, hogy a kozéleti vitahoz kapcsoldodd sajtokdzleményben a
felperes semleges portréjanak és teljes nevének megjelenitése a biintetdeljarasrol vald
beszdmolo korében indokolt volt, hozzdjarult a kozéleti vita kibontakozasdhoz, ezért a sajto-
¢s véleménynyilvanitasi szabadsaggal, a kozligyek szabad vitatasaval szemben nem
keriilhetett sor a biinligyi személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog eldtérbe helyezésére.
Megallapitasa szerint az alperesek részér6l méltanyolhatd kozérdekbdl, a sziikséges és
aranyos mértékben keriilt sor a felperes biinligyi személyes adatainak kezelésére €s a biinligyi
személyes adatai védelméhez vald személyiségi joganak korlatozasara, igy ezeket a kereseti
kérelmeket is elutasitotta.

[41] Az elséfoku birosdg hasonloan foglalt allast a masodik cikk vonatkozasaban, a
felperes személyes blinligyi adatai védelméhez fliz6d6 személyiségi jogai megallapitasara
iranyulo6 5. és 6. kereseti kérelem kapcsan. Itt is megallapitotta azt, hogy a kozéleti vitdhoz
kapcsolodo sajtokozleményben a felperes vezetéknevének kiirdsa indokolt volt, az hozzajarult
a kozéleti vita kibontakozasahoz. Nem volt indok a véleménynyilvanitasi szabadsaggal a
koziigyek szabad vitatdsaval szemben a biliniigyi személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog
elotérbe helyezésére. Ebben az esetben is megallapitotta azt, hogy az alperesek méltanyolhato
kozérdekbdl, a sziikséges €s aranyos mértékben kezelték a felperes biiniigyi személyes adatait
¢és korlatoztak azt, igy az nem jarhatott a felperes személyes adatainak jogellenes kezelésével
¢s a felperes személyiségi jogainak megsértésével sem.

[42] A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az
elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett részét
részben megvaltoztatta és azt allapitotta meg, hogy az I. és II. rendi alperesek azzal, hogy a
hirportall internetes hirportal 2023. januar 20-4n megjelent ,,cikk cime” cimi cikkben foglalt,
a felperes hazassagkotésére és felesége nevének felvételére vonatkozd személyes adatait
Osszegyljtottek ¢€s nyilvanossagra hoztak, jogszeriitleniil kezelték a felperes személyes
adatait.

[43] A masodfoka birdsag a felperest az alperesek javara elséfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladéan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta és a
felperest masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte, valamint rendelkezett a fellebbezési
illeték viselésérol. Osszességében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes
fellebbezése kisebb részben alapos, mig az alperes perkdltséget érintd elsddleges fellebbezése
teljességgel alapos.

[44] A masodfoku birosag érdemben egyetértett az els6foku birdsdggal abban, hogy az
ujabb hazassagkotés és az 1) vezete¢knév felvételének alperesi kozlése jogsértdé volt. A
masodfoku birdsadg szerint ténylegesen az volt megéllapithatd, hogy jogszerti adatkezelési
jogalap hianyaban az alperesek a felperes személyes adatait jogszeritleniil kezelték ebben a
korben ¢és az Infotv. 23. § (1) bekezdése és (5) bekezdése elsé fordulata alkalmazéasaval azt
kellett megallapitani, hogy az alperes a felperes hdzassagkotésére és a felesége nevének
felvételére vonatkoz6 személyes adatait jogszeriitleniil kezelte. Az erre vonatkoz6 adatokat
jogsértd modon gytijtotte és hozta nyilvanossagra, ezért a jogsértés megallapitasanak szovegét
megvaltoztatta.

[45] A masodfoku birosdg nem osztotta a felperes azon fellebbezési allaspontjat, hogy a

GDPR rendelkezései kizartdk volna az érdekmérlegelés elvégzésének lehetdségét, ezért tigy
itélte meg, hogy az elsdfoku birdsag helyesen végzett érdekmérlegelést a felperes informacios



Kuria 9
IV.P£v.20.047/2025/4

onrendelkezési joga ¢és az alperesek tevékenysége altal érintett sajtoszabadsdg és
véleménynyilvanitas szabadsaga vonatkozasaban.

[46] Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birosdg megfelelden sorakoztatta fel
az érdekmérlegelés szempontjait és annak alapjat, a targyi érdekmérlegelési szempontonként
jelolte meg azt, hogy vizsgalni kell a megjelenésnek a felperesre gyakorolt hatasat is. Ebben a
korben a masodfoku birosag kiemelte azt, hogy a felperes eldaddsdval szemben a felperes
rokonséaga, szlikebb és tagabb ismeretségi kore az alperesi tevékenységtdl fliggetleniil
nyilvanvaldan rendelkezik azzal az ismerettel, hogy a felperes személyes szabadsagaban
korlatozott, lakohelyétdl tavol tartozkodik, a vele valo kapcsolattartas sziik korben biztositott
¢s ez sokaknak egyben fel is tlinhetett. Ez pedig fliggetlen attdl, hogy az alperes cikkeiben
feltiintette a felperes nevét (neveit) és képmasat. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy az adott sajtotdjékoztaton a névl3 Ugynokség igazgatoja megerdsitette, hogy a felperes
is a feltételezett elkovetok kozott van. Egy ilyen megerdsitéshez sziikséges lehet a felperes
valamely modon torténd azonositasara, tovabbi értékelési szempontként vette figyelembe a
masodfoku birdsag, hogy az alperesek elsOsorban a helyi magyar ajku olvasokdzonséget érik
el, akiket fokozottan érintenek egy ilyen cselekmény sziikebb és tagabb hatdsai. Ezen
kiegészitésekkel a masodfoku birésag teljesen egyetértett az els6foka birdsag
érdekmérlegelésével az elutasitott kereseti igények kapcsan.

[47] A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birosadggal abban, hogy a jelen esetben
a tajekozodashoz vald szélesebb érdek ¢és az ezt kozvetitd sajtdszabadsag ¢és
véleménynyilvanitds szabadsaga fokozottan indokolja a legszélesebb ismeretek
kozvetitésének lehetdségét. Ebbe bele tartozik a buniild6z6 szervek altal feltételezett
elkovetok megnevezése és megjelenitésének lehetdsége is. Mindezek alapjan megallapitotta a
fellebbezéssel érintett kitételek, kereseti igények kapcsan, hogy nem volt személyiségi jogot
sértd a felperes nevének, neveinek, vezetéknevének feltiintetése, képmasanak bemutatasa, a
vele szemben folyamatban 1év0 biintetdeljarassal osszekotve. A cikkekben vald kozzététel
nem jelentette a felperes személyes adatai és biliniigyi személyes adatainak jogsérté modon
torténd kezelését, ezért a keresetet elutasito rendelkezéseket helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[48] A jogero6s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és annak megallapitasat kérte, hogy az
alperesek a személyes adatait jogellenes modon kezelték és igényelte ezen jogellenes helyzet
megsziintetésére kotelezését az alpereseknek. A felperes feliilvizsgéalati kérelmében a
sérelemdij iranti igényt nem tartotta fenn. Masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett a
masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara kotelezését kérte.

[49] Megsértett jogszabalyként hivatkozott az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 8. cikk
(1) és (2) bekezdésére, az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére és 1. cikk (3) bekezdésére, a
Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, a 2:43. § e) pontjara, a 2:44. §-ara és a 2:51. § (1)
bekezdésének a), ¢) €és g) pontjara, tovabba a GDPR 10. cikkére, valamint az Infotv. 5. § (2)
¢s (7) bekezdésére €s 23. §-ara, tovabba a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésére.

[50] Kiilon hivatkozott arra, hogy a masodfoku itéletb6l kihagytdk a fellebbezésének
indokolasat. Altalanos allaspontja szerint az adott kérdésekben — a személyiségi jogvédelem
érvényesithetdsége, illetve a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog érvényesitése —
tekintetében nincs helye érdekmérlegelésnek, a képmas, a teljes neve biinligyi személyes
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adatnak mindsiil, ezeket csak az O felhatalmazasaval hasznalhattdk volna fel. Ilyen
hozzajarulast azonban nem adott. Jogszabaly nem ad felhatalmazast, nem tehet kivételt ezen
adatok kezelésére. Allaspontja szerint az Infotv. 5. § (2) bekezdése és (7) bekezdése nem ad
felmentést a sajtoszerv szamara a specialis kezelés alol, miként az Smtv. 10. §-a sem teremt
felhatalmazast. Precedensként hivatkozott ebben a kérben a Kuria P£v.20.985/2021/6. szamu
itéletére.

[51] A masodik kereseti kérelmében is eldadta, hogy az adatkezelésre ebben az esetben
sem adott felhatalmazast. Bar arra az alldspontra helyezkedett, hogy érdekmérlegelésre
egyaltalan nincs lehetdség, kiilon hivatkozott arra 1s, hogy az adott esetben az
érdekmérlegelés egyébként sem volt helytallo, ténylegesen nem vizsgélta a jogerds itélet az
adatok kozreadasanak sziikségességét és aranyossagat. Allaspontja szerint az elvégzett
mérlegelés szemben all a védelemhez vald joggal és az artatlansag vélelmével mint
korlatozhatatlan alapjoggal.

[52] A kérelem kiemelte, hogy a felperes sajat dontésére tartozik az, hogy kit tajékoztat
jelenlegi helyzetérdl. Hangsulyozta, hogy a felperes biintetlen eldéletli személynek mindsiil,
akinek tiszta erkolcsi bizonyitvanya van.

[53] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalydban
fenntartasat kérték, annak helyes indokai alapjan. Alldspontjuk szerint rendelkeztek a biiniigyi
személyes adatok kozlésére felhatalmazottsaggal. Lehetséges az adott esetben
érdekmérlegelés elvégzése. Ebben a korben hivatkoztak a Kuria Pfv.IV.20.387/2024/5. szamu
precedens értékl itéletére.

[54] Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy az adott bilincselekmény (telepiilésnévli
maffia leszamolas) orszagnévban igen nagy kozfigyelmet keltett. A kozoltek a helyi
nyilvanossag szamara nem voltak ujak. Az adott esetben az informalédashoz valo jog kertil
elétérbe az informacio titokban tartasdhoz fiiz6d6 joggal szemben. A kozlés aranyos volt a
biintetdeljaras targyi sulyaval, az adott biintetdeljaras aktualis dlldsdnak megfelelt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[55] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

[56] A feliilvizsgalat a megel6zd eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezden funkcidja a kérelmet
eloterjesztett fél altal Aallitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsdga esetén annak
orvoslasa.

[57] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuariai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgdlat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[58] A jelen esetben a feliilvizsgalati eljaras soran nem volt érintett a jogerds itélettel is
megallapitott személyiségi jogsértés bekdvetkezésének kérdése, valamint a jelképes
Osszeglinek tekinthetd sérelemdij iranti igény elutasitasa, tekintettel arra, hogy az utdbbi
igényt a felperes a feliilvizsgélati kérelmében mar nem tartotta fenn. A Kuridnak a jelen
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esetben arrol kellett hataroznia, hogy a két cikkben megvaldsult-e a felperes személyiségi
jogainak megsértése egyedileg felismerhetd képmasanak kozzétételével, sériiltek-e ezzel a
képmas védelméhez, a maganélet védelméhez, illetve a személyes adatok védelméhez fiiz6d6
személyiségi jogai; sériiltek-e a személyes adatok védelméhez fiiz0dO jogai azzal, hogy
felismerhetd fényképpel, teljes névvel szamot adtak a felperessel szemben folyamatban 1évd
biintetoeljarasrol. Ugyanezen kozlések kapcsan sériiltek-e a felperesnek az Infotv., illetve a
GDPR altal megallapithatd személyes adatai, tekintettel arra, hogy a biintetdeljaras ténye,
annak a felperes személyével vald Osszekapcsolasa és nyilvanossagra hozatala bliniligyi
személyes adatnak mindstil.

[59] A felperes feliilvizsgéalati kérelmében eldadta, hogy elsddlegesnek tekinthetd a
személyes adatainak jogellenes kezelése €s ehhez kapcsoloddéan a jogellenes helyzet
megsziintetése. Ebben a korben kiemelten hivatkozott arra, hogy ezen jogok megsértése
kapcsan nincs helye un. érdekmérlegelésnek, képmasa és teljes neve biinligyi személyes
adatnak mindsiil, amelynek kezelésére az alperesnek nem volt jogi felhatalmazésa.
Megjegyezte azt is, hogy egyébként még a lefolytatott érdekmérlegelés sem volt jo, mert nem
vizsgalta a sziikségesség-aranyossag kovetelményét, azt a kérdést, hogy van-e a személyiségi
jogai korlatozasanak legitim célja, az sziikséges és aranyos volt-e. Allaspontja szerint a
tudositashoz elegendd lett volna a ,név3” név hasznalata, illetve nevének kezddbetiii
hasznalata. Utalt arra, hogy a renddrségi sajtotajékoztaton teljes neve nem hangzott el, mas
sajtotermékek a jogszerli kozlés keretei kozott maradtak. Kiemelte, hogy a védelemhez vald
joga, illetve az artatlansag vélelme korlatozhatatlan alapjog.

[60] Miutdn a sajtokozlemények egy orszagnévi magyar nyelvll internetes jsagban
jelentek meg, az elsdfoku birdsdgnak foglalkoznia kellett a joghatosag és az alkalmazandé jog
kérdésével, miutan ezt a dontést a peres felek nem vitattdk, ez ugyancsak nem képezte a
feliilvizsgalati eljaras targyat.

[61] Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése szerint AZ EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az éallam elsérendii
kotelezettsége. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni ¢€s
kozosségi jogait. A (3) bekezdés szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

[62] Az Alaptérvény VL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- ¢s csaladi ¢€letét, otthondt, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsdk. A
véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magéan- és
csaladi ¢letének, valamint otthondnak sérelmével. A (3) bekezdés szerint mindenkinek joga
van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez ¢és
terjesztéséhez.

[63] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri €s védi a
sajtd szabadsagat ¢és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz
sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit. A (4) bekezdés szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorlasa nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére.

[64] Az Alaptorvény kiilon rendelkezik a birdsagi jogértelmezés altalanos szabalyarol.
Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét
els@sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitasa sordn elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az
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Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

[65] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése rogziti a tisztességes eljarashoz vald
jogot. Az (1) bekezdés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy {ligyeit a hatdsagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s €szszerii hataridon beliil intézzék. Az Alaptérvény
XXVIIL. cikk rogziti az artatlansadg vélelmének alkotményos alapelvét. A (2) bekezdés szerint
senki nem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birdsag jogerds
hatérozata nem allapitotta meg.

[66] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése rogziti a személyiségi jogok altalanos védelmének
szabalyat. Az (1) bekezdés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok
jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiillondsen a magéan- és csaladi élet, az otthon, a
masokkal valé — barmilyen modon, illetve eszkdzzel torténd — kapcsolattartds és a johirnév
tiszteletben tartdsdhoz valo jogat szabadon érvényesithesse és hogy abban 6t senki ne gatolja.
A (2) bekezdés értelmében az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A
Ptk. 2:43. §-a tartalmazza az egyes nevesitett személyiségi jogokat oly modon, hogy a
személyiségi jogok sérelmét jelentik kiilondsen a személyes szabadsag, a maganélet,
maganlakds megsértése [b) pont], a becsiilet és a johirnév megsértése [d) pont],
magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése [e) pont], illetve
képmashoz ¢és hangfelvételhez vald jog megsértése [g) pont].

[S-R - <]

[67] A Kuria szerint az eljart bir6sagok helytalloan ismerték fel azt, hogy a jelen esetben
alapjogok 1itkdzésérdl van sz6. A felperes felsorolt személyiségi jogai, valamint az alperesnek
a szabad véleménynyilvanitashoz és a sajtoszabadsaghoz vald joga iitkozik egymassal. A
kialakult és kovetkezetes itélkezési gyakorlatra figyelemmel a Kuria szerint alappal jutottak
az eljart birosagok arra a kovetkeztetésre, hogy sziikséges volt az alapjogok Gsszemérése, az
érdekmérlegelés lefolytatdsa abban a korben, hogy mely alapjogok érvényesiilése volt
elsddleges a konkrét esetben.

[68] Fontosnak tartja kiilon rogziteni azt a Kuria, hogy a nyomozo hatdsdgoknak a
sajtotajekoztaton kifejtett gyanuja szerint a felperes igen jelentds targyi sulyu, tobb ember
er6szakos haldlat eldidézd bilincselekményeknek volt cselekvd részese. Ezek a
blincselekmények a (név10 tagjainak kivégzése egy teleptilésnévli szorakozohelyen, illetve
név ¢és tarsanak meggyilkolasa Budapesten) rendkiviili kozfigyelmet keltettek, egyértelmiien
kozérdeklddésre szamot tartd esetek voltak.

[69] Ezen blniigyek felderitése az elkovetdk személyének megjeldlése, legalabb a
gyanusitas szintjén, egyértelmiien kozérdeklodésre szamot tartd koziigynek mindsiilnek.

[70] A Kauria szerint abban helytalld volt a felperes feliilvizsgalati kérelme, hogy a
masodfoktl birosag itéletének indokoldsdbol megalapozottan hidnyolta a fellebbezés
tartalmanak részletes ismertetését. Miutdn azonban a masodfoku itélet tartalméabdl az volt
egyértelmiien megallapithato, hogy maga a fellebbezés annak tartalmat illetden ténylegesen
elbirdlasra keriilt, a jogerds itélet indokoldasanak hidnyossaga a feliilvizsgélati kérelem
elbirdlhatosagat nem befolyasolta.

[71] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem vizsgalata soran eldszor a Ptk.-n alapuld igényeket
vizsgalta.

[72] A képmas védelméhez fiiz6d6 jogot a Ptk. 2:48. §-a deklardlja. Az (1) bekezdés
szerint képmds vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasdhoz az érintett személy
hozzajarulasa sziikséges. A (2) bekezdés szerint nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a
felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznalasdhoz tomegfelvétel és nyilvanos
kozéleti szereplésrol késziilt felvétel esetén.
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[73] A jelen esetben nem volt vitatott tény, hogy a felperes képmdasanak kozléséhez
egyedileg nem jarult hozza és az sem volt vitds, hogy torvényi kivételek kdzé a kozlés nem
tartozik.

[74] A Kiria szerint azonban nem korlatozhatatlan alapjogrol van sz6. Adott esetben a
kozvélemény tdjékoztatasa, a sajtdszabadsag érvényesiilése lehetdve teszi az érdekmérlegelés
alkalmazésat. Ebben a korben a Kduria ugy itélte meg, hogy ennek elvégzését kovetden a
masodfokt birosag helytalloan helyezkedett arra az allaspontra, hogy a kozlés teljességéhez
hozzatartozik, hozzatartozhat a felperes egyedileg felismerhetd képmasanak kozlése, kiilonos
tekintettel az ¢érintett biliniigyek kiemelkedd targyi sulyara, a kozvéleményben keltett
visszhangjdra, a felperessel szemben megfogalmazott alapos gyantra. A felperes részérél nem
cafoltak azt az alperesi el6adast, hogy orszagnévban a felperes felismerhetd képmasat az adott
tiggyel kapcsolatban (telepiilésnév1i vérengzés) korabban mar szamos esetben kozzétették. Ez
tehat az ottani olvasokdzonség szamara nem szamitott ,,ujdonsagnak”. Kiemelt sulya ligyben
fontos tarsadalmi érdek flizoédik a kozvélemény minél szélesebb korli tajékoztatdsahoz. A
fénykép nem abrazolta a felperest megalazé helyzetben.

[75] Az allando itélkezési gyakorlat altalanos személyiségi jogi perekben is alkalmazza a
Legfels6bb Birdsag (Kuria) PK 14. szamu allasfoglaldsanak II. pontjaban rogzitett vizsgalati
szempontokat, vagyis nincs helye jogsértés megallapitasanak, ha a sajtészerv valamely
blintetoeljaras jogerds befejezése elott a valosagnak megfelelden tdjékoztatja olvasoit a
vadirat tartalméarol, a nyilvanos targyalasrél vagy a nem jogerds biintetobirosagi itéletrol. Ezt
az alapelvet kovetkezetes €s egyértelmi itélkezési gyakorlat olyan mértékben tagitotta, hogy a
sajtoszerv jogosult beszamolni minden nem titkositott hatosagi és biintetOeljarasrol, vele
szemben tamasztott kovetelmény az, hogy a tdjékoztatdsnak 6sszhangban kell allnia az adott
eljaras aktualis allasaval, nem fejezhet ki eldzetes itéletmondast €s nem sértheti az artatlansag
vélelmének alkotmanyos alapelvét.

[76] A Kiria szerint a jelen esetben az volt megallapithat6, hogy mindkét cikkben a
tudositas dsszhangban allt az adott eljaras (eljarasok) aktualis allasaval. Hivatalos hatosagi
kozlésen alapuld tajékoztatdsok voltak, amely kérdésekben a tudodsitds kiemelt
kozérdeklddésre szamot tartd tigyekrdl szolt. Az alperes mint sajtdészerv nem Iépte thl
tajékoztatasi kotelezettségének kereteit.

[77] A maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIII. térvény az Alaptérvénnyel
Osszhangban rdgziti 1. §-dban, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi
¢letét, otthonat, kapcsolattartasat tiszteletben tartsdk. A 2. § (1) bekezdése szerint a
maganélethez vald jog a személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jog része, amelynek
értelmében az egyént szabadsag illeti meg ¢€lete feleldsségteljes, onallo alakitasara, csalad,
otthon és emberi kapcsolatok Iétesitésére és megdvasara. E jog a (2) bekezdés szerint csak
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, a maganélethez vald jog
lényeges tartalménak és az emberi méltosadgnak a tiszteletben tartasaval korlatozhato.

[78] A Kuria kiemeli azt, hogy maga ezen jogszabaly is tartalmazta azt, hogy a
maganélethez val6 jog nem korlatozhatatlan alapjognak mindsiil. Ez pedig magaval hozza azt,
hogy nem kizart az érdekmérlegelés alkalmazasa, ha ezen alapjoggal szemben mas,
ugyancsak alkotmanyos alapjog érvényesiilése keriil szoba. A korabbiakkal egyezden a Kuria
ebben a korben is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy elvégezhetd volt az érdekmérlegelés ezen
alapjog érvényesiilése és a szabad véleménynyilvanitashoz, a szdlds- és sajtoszabadsdghoz
valo jog vonatkozasaban. A renddrségi tajékoztatds ismertetése és ennek illusztralasa az adott
esetben, kiilonos tekintettel a szoban forgd biincselekmények kiemelt targyi sulyara, a
kozvéleményt tobbszorosen felkavard voltara, a Kuria szerint ezen jog vonatkozasaban is a
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szabad véleménynyilvanitashoz vald jog és a sajtdszabadsag érvényesiilését helyezi el6térbe a
felperes személyiségi jogaihoz képest.

[79] A Kuria stulytalannak tekintette ebben a korben a felperes eldadéasat arrél, hogy
csaladja, ismerdsei, baratai, illetve izletfelei szinte kizarolag egy orszagnévi magyar
internetes Ujsagbol értesiiltek volna arr6l a tényrdl, hogy a cikkek megjelenésének
idépontjaban az 6 szabadsagat elvontak és a telepiilésnév bortonben tartdozkodik, hiszen a
szabadsag elvonasa foganatositasara mar 2021. végén sor kertilt.

[80] A felperes feliilvizsgalati kérelme kiemelt jelentdséget tulajdonitott a személyes
adatai védelméhez fiiz6d6 jog megsértésének. Allaspontja szerint mind a biintetdeljaras ténye,
mind az eljaras allasa személyére nézve biinligyi személyes adatnak mindsiil, ezért a Ptk.-ra,
tovabba az Infotv.-re és a GDPR-ra is hivatkozassal kérte a személyes adatai védelméhez
fiz6d6 joganak megsértését megallapitani és ezzel kapcsolatban jogkovetkezmények
alkalmazasara is igényt tartott.

[81] Az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 8. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek
joga van a ra vonatkozo személyes adatok védelméhez. A (2) bekezdés értelmében az ilyen
adatokat csak tisztességesen €s johiszemiien, meghatarozott célokra, az érintett személy
hozzajarulasa alapjan vagy valamilyen mas, a torvényben rogzitett jogos okbdl lehet kezelni.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla gyujtott adatokat megismerje és joga van azokat
kijavittatni. Ennek megfelelden tehat a személyes adatokat csak az érintett hozzdjarulasaval
vagy torvényben rogzitett jogos okbol lehet. Az nem volt vitatott a perben, hogy a felperes a
maga részérdl ilyen tipust hozzéjarulast nem adott.

[82] A személyes adat fogalmat tartalmazza a GDPR 4. cikk 1. pontja, amely személyes
adatként az azonositott vagy azonosithato természetes személyre (érintett) vonatkozo barmely
informécio; azonosithatd az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett modon,
kiilonosen valamely azonosito, pl. név, szdm, helymeghatarozé adat, online azonositd vagy
természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényezd alapjan azonosithato. Az Infotv. 3. § 2. pontja
ezzel 6sszhangban rendelkezik.

[83] A felperes eldaddsa szerint ezért képmasa, korabbi ¢€s jelenlegi teljes nevei (névo,
név7, felperes), hazassagkotésének ténye, illetve felesége vezetéknevének a felperes altali
felvétele, valamint a folyamatban 1évé biintetdeljarasrol teljes neve melletti szdmadas is
személyes adatnak mindsiil.

[84] A GDPR 4. cikk 2. pontja az adatkezelés fogalmat hatdrozza meg, miként az Infotv.
3. § 10. pontja is, amelyek szerint adatkezelés az adatok gyujtése, rogzitése, rendszerezése,
tarolasa, tobbek kozott a gylijtés, rogzités, tarolas, atalakitds, felhaszndlés, kozlés, terjesztés,
az adatok Osszekapcsolasa is. Az Infotv. 4. § (1) bekezdése szerint személyes adat kizarolag
egyértelmiien meghatarozott, jogszeri célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok gytijtésének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. A
(2) bekezdés szerint csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvalosulasdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél
megvalosulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd.

[85] Az Infotv. 3. § 4. pontja szerint a bliniigyi személyes adat a biintetéeljaras soran
vagy azt megelézéen a bilincselekménnyel vagy a biintetdeljarassal Osszefliggésben a
bilintetdeljaras lefolytatasara, illetve a blncselekmények felderitésére jogosult szerveknél,
tovabba a biintetésvégrehajtasi szervezetnél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhato,
valamint a biintetett el6¢életre vonatkoz6 személyes adat.
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[86] A GDPR 6. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy mely esetben jogszerii egy adatkezelés.
Az f) pont szerint jogszerl a személyes adatok kezelése, ha az adatkezelés az adatkezeld vagy
egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen elvekkel
szemben elsObbséget ¢élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsaga,
amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kiillondsen, ha az érintett gyermek.

[87] Az Infotv. 5. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha azt térvény
vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben, kiilonleges adatnak
vagy bliniigyi személyes adatnak nem mindsiil6 adat esetén — helyi 6nkormanyzat rendelete
kozérdeken alapulo célbol elrendeli [a) pont], az a) pontban meghatarozottak hidnyaban az
adatkezeld torvényben meghatarozott feladatainak ellatasdhoz feltétleniil sziikséges és az az
érintett a személyes adatok kezeléséhez kifejezetten hozzajarult [b) pont], az a) pontban
meghatarozottak hidnydban az az érintett vagy mas személy Ilétfontossagt érdekeinek
védelméhez, valamint a személyek ¢letét, testi épségét vagy javait fenyegetd kozvetlen
vesz€ly elhdritdsdhoz vagy megeldzéséhez sziikséges €s azzal ardnyos [c) pont], vagy az a)
pontban meghatéarozottak hidnyaban a személyes adatot az érintett kifejezetten nyilvanossagra
hozta és az az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz sziikséges €s azzal aranyos [d) pont].

[88] A felperes tobbszordsen kozolte, hogy a sérelmezett blinligyi személyes adatai
kozléséhez, illetve nevének valtozasahoz, hazassagkotése ténye, felesége vezetéknevének
felvételének kozléséhez hozzajarulasat nem adta, az alperesek kozhatalmi jogositvanyt nem
gyakorolnak. Az adatok kezelését jogszabaly nem irta eld.

[89] A felperes kiemelte azt is, hogy az a tény, hogy ellene biintetdeljards van
folyamatban, egyértelmiien bliniigyi személyes adatnak mindsiil. Az Infotv. 5. § (7) bekezdése
szerint blinligyi személyes adatok kezelése esetén — ha torvény, nemzetkodzi szerzédés vagy az
Eurépai Unio kotelezé jogi aktusa ettdl eltéréen nem rendelkezik — a kiilonleges adatok
kezelésének feltételeire vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

[90] Az Infotv. 5. § (2) bekezdése szerint kiilonleges adat az 5. § (1) bekezdés c)-d)
pontjaban meghatarozottak szerint, vagy akkor kezelhetd, ha az torvényben kihirdetett
nemzetkdzi szerzddés végrehajtasdhoz feltétlentil sziikséges és azzal aranyos, vagy azt az
Alaptorvényben biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a
blincselekmények megelézése, felderitése vagy iildozése érdekében vagy honvédelmi
érdekbdl torvény elrendeli. A felperes értelmezése szerint ilyen indok a jelen esetben nem
érvényesiil.

[91] Az alperes ezzel szemben helytalldan hivatkozott a sajto- és véleménynyilvanitasi
szabadsag alapelveire, valamint a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl
sz616 2010. évi CIV. torvény (tovabbiakban: Smtv.) 10. §-ara, amely a kozonség
tajékoztatashoz vald jogat rogziti. A felperes szerint ez utobbi jogszabalyhely nem mindsiil a
GDPR, illetve az Infotv. alapjan specidlis torvényi felhatalmazéasnak.

[92] A Kuria a jelen esetben nem kivan eltérni a Kuria precedens értékii
Pfv.IV.20.387/2024/5. sorszamu itéletében rogzitett elvektdl. Ennek megfelelden az alperes
adatkezelOi tevékenységének értékelése soran szintén az ligy alapjogi vetiiletét kell vizsgalni
és a jogerds itéletben megjelent iitk6zd alapjogok (a felperes személyes adataihoz fliz6d6
onrendelkezési joga, illetve a véleménynyilvanitas és sajtoszabadsag) kozotti kollizid
feloldasanal az Alkotmanybirdsag irdnyado gyakorlatat is figyelembe kell venni {Indokolas
[41]}. Ugyanezen itélet kiemelte, hogy az Eurdpai Unid Birosaganak allando itélkezési
gyakorlata szerint valamely unios jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak szovegeét,
hanem szovegkornyezetét €s annak a szabalyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni,
amelynek a részét képezi {Indokolés [43]}.
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[93] A GDPR 4. preambulum bekezdésében az szerepel, hogy a személyes adatok
védelméhez valo abszolut alapjog, azt az aranyossag elvével Gsszhangban, a tarsadalomban
betdltott szerepének fiiggvényében kell figyelembe venni, egyensulyban mas alapvetd
jogokkal. Ilyen alapelv a véleménynyilvanitas szabadsaga, a tajékozodas szabadsaga is. Az
EUB kidolgozta a GDPR 6. cikk (1) bekezdése f) pontjaban megjeldlt a személyes adatok
kezelése jogszerliségének vizsgalatanal egységes értelmezéshez sziikséges tesztet, amelyben
harom egyiittes feltételt fogalmazott meg: az els6 feltétel az adatkezeld vagy egy harmadik fél
jogos érdekeinek érvényesitése; a masodik az, hogy a személyes adatok kezelése valamely
jogos érdek érvényesitéséhez sziikséges; a harmadik pedig az, hogy az adatvédelemmel
érintett személy alapvetd jogai és szabadsidgai nem magasabb rendiiek {Indokolas [48]}.
Ehhez képest a GDPR ¢és az Infotv. alkalmazéasanal is 6ssze kell vetni ezen szempont alapjan
az adatkezel6 oldalan fennalld jogos érdeket és az €rintett alapvetd jogait €s szabadsagait.

[94] A GDPR (153) preambulum bekezdése szerint a tagallamok jogdnak Ossze kell
egyeztetnie a véleménynyilvanitas és a tdjékozodas — ideértve az 0jsagiroi, a tudomanyos, a
muvészi, illetve az irodalmi kifejezés — szabadsadgara vonatkozd szabalyokat a személyes
adatok védelmére vonatkozo, e rendelet szerinti joggal. Helyénvalo, hogy a kizardlag a
személyes adatoknak az Ujsagiras, a tudoméanyos, a miivészi vagy az irodalmi kifejezés
céljabol végzett kezelése eltérés targyat képezze vagy mentesiiljon az e rendelet egyes
rendelkezéseiben szerepld kovetelmények aldl, ha ez ahhoz sziikséges, hogy a személyes
adatok védelméhez valo jogot a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és tajékozodashoz valod
joggal Osszeegyeztessék, amelyet a Charta 11. cikke biztosit. Ez alkalmazandé kiilondsen a
személyes adatok audiovizudlis terlileten, valamint a  hirarchivumokban ¢és
sajtokonyvtarakban torténd kezelésére. Kovetkezésképpen a tagdllamok jogalkotasi
intézkedések elfogaddsdval hatarozzdk meg az ezen alapvetd jogok kozotti egyensuly
érdekében a sziikséges kivételeket és eltéréseket. A tagéallamok kivételeket és eltéréseket
fogadnak el az altalanos elvek, az érintett jogai, az adatkezeld és adatfeldolgozo, a személyes
adatoknak harmadik orszdgokba vagy nemzetkdzi szervezetek részére torténd tovabbitasa, a
fiiggetlen feliigyeleti hatosagok, az egylittmiikodés és az egységes alkalmazaés, illetve az
egyedi adatkezelési helyzetek tekintetében. Ha ezek a kivételek vagy eltérések a tagallamok
kozott kiilonboznek, az adatkezeldre alkalmazandd tagéllami jogot kell alkalmazni. A
véleménynyilvanitas szabadsdgahoz val6 jog minden demokratikus tdrsadalomban fennalld
jelentdségének figyelembevétele érdekében az e szabadsaghoz tartoz6 olyan fogalmakat, mint
az Ujsagiras, tagan kell értelmezni.

[95] A Kuria szerint a masodfokt birdésag helytalloan vizsgalta és értékelte az {itk6zo
alapjogokat és azonositotta az alperes oldalan értékelhetd jogos érdekként a sajtdoszabadsag
gyakorlasat, hiszen a véleménynyilvanitashoz vald jog kifejezetten kitiintetett helyet foglal el
az Alaptorvény alapjogi rendjében.

[96] A GDPR 10. cikke szerint a biintetdjogi felelésség megallapitasara vonatkozd
hatdrozatokra és a biincselekményekre, illetve a kapcsolodd biztonsagi intézkedésekre
vonatkozo6 személyes adatoknak a 6. cikk (1) bekezdése alapjan torténd kezelésére kizarolag
abban az esetben keriilhet sor, ha az kdzhatalmi szerv feliigyelete alatt torténik vagy ha az
adatkezelést az érintett jogai és szabadsagai tekintetében megfeleld garancidkat nydjté unios
vagy tagéllami jog lehetdvé teszi.

[97] A Kuria a korabbi hatarozataban mar rogzitette, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
f) pontjaban irt ,,jogos érdek” fogalmat a GDPR nem hatdrozza meg, ezért foszabaly szerint
az érdekek széles korlien jogszerlinek tekintendok.

[98] A GDPR 85. cikk (1) bekezdése eldirja a tagdllamoknak, hogy jogszabalyi
eldirasokat fogadjanak el a véleménynyilvanitds szabadsagahoz ¢és a személyes adatok
védelméhez fiz6do jog Osszeegyeztetése érdekében. Ehhez képest nem tekinthetd kizartnak
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az sem, hogy a sajtotajékoztatasi kotelezettsége (Smtv. 10. §) a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f)
pontja szerinti jogos érdekként elfogadhato, hiszen a tajékoztatasi kotelezettség gyakorlasaval
a sajtd hozzajarul az Alaptérvény mar idézett IX. cikk (2) bekezdése szerinti demokratikus
koézvélemény kialakuldséhoz.

[99] A Kiria szerint ebben az esetben is megallapithatd, hogy a sajtdészabadsag
gyakorlasa a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja értelmezése szempontjabol az adatkezeld és
harmadik személyek jogos érdekének is mindsiilhet. Ehhez képest a jelen esetben a precedens
itélettel egybehangzdéan megallapithatd a jogos érdek érvényesitése. A felperest rendkiviili
sulyu biincselekmény elkovetésével gyanusitjak. Az erre vonatkoz6 nyomozas adatainak a
kozvélemény elé tardsa fontos érdeknek tekinthetd. A biincselekmény targyi stlya indokolja
nem csupan a monogram, hanem a teljes név €s a korabbiak szerint a fénykép kozlését is.

[100] A Kuria szerint megvalosul a személyes adatok kezelésének valamely jogos érdek
érvényesitésé¢hez valo sziikségessége is ugyanezen okokbol. Ugyancsak az ellentétes érdekek
mérlegelése, sulyozasa sziikséges ahhoz, hogy a birdsagok abban dontsenek mérlegeléssel,
hogy az adatvédelemmel érintett érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsaga ne élvezzenek
elsobbséget az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekével szemben.

[101] AZ EUB gyakorlata szerint a konkrét tigyben az adott iigyet elbiralo birésagnak kell
mérlegeld tevékenységet folytatnia. A mérlegelés soran a jelen esetben azt is figyelembe kell
venni, hogy az alperes meg nem céfolt allitdsa szerint a orszagnévi sajtoban a kérdéses adatok
korabban mar nagy nyilvanossagot kaptak, igy a felperes neve ¢és fényképe egyarant
megjelent mar tobb sajtokdzlemény tartalmaban is. [smételten szlikséges ramutatni arra, hogy
rendkiviili sulya blincselekmény (blincselekmények) alapos gyanuja fogalmazodott meg a
felperes vonatkozasdban, amely biincselekmények rendkiviili kozérdeklddésre tartottak
szamot, kiilondsen orszagnévban, ahol az alperesi sajtotermék kozzétételre keriilt. Ebben a
korben is fontos szempont, hogy a megjelent fénykép a felperes személyét nem é&brazolja
megalazo, emberi méltoésagot sértd helyzetben. Az Alkotmanybirdsag 26/2019. (VIL. 23.) AB
hatarozatdban mérlegelési szempontként vette figyelembe azt, hogy amennyiben a sajtd
koziigyek vitatasaval kapcsolatos tigyben, kozszerepléssel Osszefliggésben tesz kozzé
képmast, a ,.képmasvédelem” csak akkor lehet a sajtoszabadsag valos korlatja, ha a képmas
kozzététele, felismerhetdvé valasa tulmutatéan valamely alapjog sérelmét (emberi méltosag),
maganélethez valo jog okozza. A Kuria szerint a masodfoku bir6sag mérlegelése helyes volt.
A feliilvizsgélati eljarasban altalanosan érvényesiil a feliillmérlegelés tilalma. Arra csak akkor
kertilhet sor, ha a kordbbi mérlegelés kirivoan okszertitlen, nyilvanvaloan iratellenes vagy
ellentétes a logika alapvetd szabalyaival (BH 2013.119.). Ilyen kivételes feliilmérlegelésre
okot ado6 kortilményt a Kuria nem észlelt.

[102] Osszességében a Kiiria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a kiemelt stlyu
blincselekményekrdl adott tijékoztatds korében egyik cikkében sem Iépte tul a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog, a sajtdszabadsag ismertetett jogi kereteit. A kdzvélemény
tajékoztatasahoz fiiz6d6 kozérdek a konkrét esetekben megeldzte a felperes személyhez
fliz6d6 jogai védelméhez fiiz3d6 jogat. gy a kozléshez nem volt sziikség a felperes személyes
hozzéjéarulasara.

[103] A Kuria szerint a felperes altal felhivott Pfv.I11.20.985/2021/6. sorszamu itélet a jelen
iigyre nézve nem tekinthetd precedens értékiinek, mert az teljesen mas tényallas mellett
sziiletett. Abban az esetben sz6 sem volt orszagos jelentdségli és rendkiviili visszhangot kelto
blincselekmény tekintetében sziiletett gyanusitasrol, viszont a jelen esetben kitiintetett szerepe
van ezen koriilményeknek €és a széles korti kozvélemény tdjékoztatdshoz fliz6dé joganak
kérdése sem meriilt fel a felperes altal felhivott iigyben.



Karia 18
IV.P£v.20.047/2025/4

[104] Mindezek alapjan a Kuria ugy itélte meg, hogy a jogerds itélet nem sértette meg a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[105] Amennyiben valamely sajtdoszerv az adott eljaras aktualis allasaval Gsszhangban
tudosit valamely biinteteljaras aktudlis allasardl, kiemelt targyd, nagy kozérdeklddésre
szamot tartd biintetdligy esetében a gyanusitott felismerhetd fényképének kozzététele, illetve
a gyanusitott személyének megnevezése Onmagidban még nem sérti a gyanusitott
maganélethez, képmdas védelméhez, illetve a személyes adatok védelméhez fliz6d6
személyiségi jogait. Minden esetben az érvényesiilé alkotmanyos alapjogok, igy a személyes
adatok védelméhez vald jog, a maganélet védelméhez valo jog, a képmds védelméhez valo
jog, illetve a masik oldalon a sajtdszabadsaghoz, a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog
Osszevetése alapjan mérlegeléssel sziikséges eldonteni azt, hogy az adott esetben melyik ¢lvez
elsObbséget, melyikhez fiizddik nagyobb kozérdek. Az objektiv tdjékoztatdshoz sziikségtelen
személyes adatok kozzététele eltérd megitélés alé eshet.

Z.Aaro rész

[106] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest a
fellilvizsgalati eljarasi koltség megtizetésére, amely az alperesi képviseld tigyvédi munkadijat
jelenti. Ennek Osszegét a birosagi eljarasban megéllapitott tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (2) § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg.

[107] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték
allam javara torténd megfizetésére kotelezte a Kuria a pervesztes felperest. Az illeték
mértékét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg. Tajékoztatja a Kuria a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie; az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuaria megnevezését, a Kuria e
hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett adoéazonositd szamat.

[108] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.

Budapest, 2025. majus 21.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanics elndke, Dr. Pataki Arpad sk. eldadd bird, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bir6, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. bird
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