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Rendelkezo rész
A Kiiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 990.600
(kilencszazkilencvenezer-hatszdz) forint egyliittes masodfokt ¢és feliilvizsgalati eljarési
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak az allami ado- és

vamhatosag illetékbevételi szdmldjara 3.199.780 (harommillio- szazkilencvenkilencezer-
hétszaznyolcvan) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség ezen
hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napon esedékes. Fizessen meg tovabba, 8
napon beliil, leletezés terhe mellett az allam részére 364.656 (haromszazhatvannégyezer-
hatszazotvenhat) forint viszontkereseti fellebbezési eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a kialakitandd szakképzési centruma szamdara laboreszkozok és
informatikai eszk6zok beszerzése targydban kozbeszerzési eljarast inditott. A kdzbeszerzési
eljaras ajanlattételi felhivasa egyebek mellett interaktiv projektorok beszerzésérdl szolt. Az
igényelt projektorok miiszaki kovetelményeit — tipus megjeldlés nélkiill — az intézmény
informatikusa, K.I. allitotta Ossze.

[2] A felperes, mivel részt kivant venni a kozbeszerzési eljarasban, harmadik személy
forgalmazot keresett meg az ajanlati felhivasban foglaltaknak megfeleld interaktiv projektor
tipusmegjelolése és beszallitdsa érdekében. A harmadik személy a felperesnek az ajanlati
felhivasban részletezettek ismeretében az EPSON EB-685W tipust ajanlotta. A kdzbeszerzési
eljards sordn a birdlobizottsdg a felperes ajanlatit fogadta el, amelynek alapjan 2020.
augusztus 14-én a peres felek kozott vallalkozassal vegyes adasvételi szerzddés jott 1étre. A
szerzOdés 1.2. pontjdban a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a kdzbeszerzési eljaras
ajanlati felhivdsaban, az azt kiegészitd kozbeszerzési dokumentumokban, a benyujtott
ajanlataban és egyéb dokumentumokban foglaltakra figyelemmel teljesiti a szerzddést. A 2.1.
pont szerint az alperes vevd a szerzddés 1. szamu melléklete szerinti eszkdzlistdban szerepld
eszkozoket vasarolja meg. Rogzitésre keriilt, hogy a szerzddésben nem részletezett, de a
kozbeszerzési dokumentumokban szerepld feltételek a szerzddés részét képezik, tovabba az
is, hogy a szerzddés elvalaszthatatlan mellékletét képezi az eljardst meginditoé felhivas, az
ajanlattételi dokumentacid és mellékletei, valamint a felek kommunikacidjanak tartalma is.
Az 1. szamu melléklet szerint az alperes — tobbek kozott — interaktiv projektort (Epson EB-
685W) vasarolt az ahhoz sziikséges interaktiv tartozékkal, igy interaktiv tollakkal, ujjérintéses
elemmel, tolltalcaval a felperest6l. A 10.1. pontban — egyebek mellett — az eladd késedelme
esetére napi 1% de maximum 20% késedelmi kotbért kotottek ki a teljes ellenérték, mint
kotbéralap figyelembevételével.

[3] A leszallitott eszkozok szallitolevelét K.I. alairta, aki a berendezések beszerelését
kovetéen a projektorokat kiprobalta és észlelte, hogy azok interaktiv funkciéval nem
rendelkeznek, tovabba a felperes nem szallitotta le a szerzddésben tartozékként megjelolt
teflonhegyli interaktiv tollakat, tolltalcékat, illetve ujjérintéses elemeket.

[4] 2020. szeptember 16-an a felperes a szamlat kiallitotta és az alperes részére
megkiildte azzal, hogy a fizetés teljesitésének hatarideje 2020. oktober 17-e. Ugyanezen a
napon az alperes felmérést tartott és a felvett jegyzOkonyvben a felperes hibas teljesitését
rogzitette, tovabba pothataridd tlizésére, valamint a hiba kijavitasara hivta fel, figyelemmel
arra, hogy a leszallitott és beszerelt két projektor — az ajanlatban és a szerzddésben
foglaltakkal szemben — nem interaktiv. A felperes az alperes szdmara megkiildott valaszaban
vitatta a hibas teljesités tényét, tovabba kozolte, hogy a sajat ajanlatdban és az annak
elfogadasa alapjan létrejott szerz6dés mellékletében az a projektor szerepel
tipusmegjeloléssel, ami leszallitasra keriilt. A peres felek ezt kdvetden egyeztettek, amelynek
soran az alperes a projektorok cser¢jét kivanta, azonban a felperes az 0j projektorok sajat
koltségen torténd beszerzését és a beszerelt projektorok elszallitasat nem vallalta. A felperes
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alperessel kozolt nyilatkozata szerint ugyanakkor a projektorok interaktivva tehetdk, egy
kiegészitdé modul beszerzése utjan, amelynek koltsége darabonként kb. 350.000 forint. Az
alperes a teljesités hibajanak ilyen modon torténd kijavitasat elfogadta volna, amennyiben
annak koltségeit a felperes viseli. A kiegészitd modul beszerzése elmaradt, mivel annak
koltségét egyik fél sem vallalta.

A kereseti kérelem, az alperes védekezése és viszontkeresete

[5] A felperes a keresetében 27.039.570 forint vételar €s késedelmi kamata, valamint az
alperes kereskedelmi iigyleteibdl eredd fizetési kotelezettség teljesitésének késedelmére
figyelemmel a felperes kovetelése behajtasaval kapcsolatos koltségei fedezetéiil 40 Euronak
megfeleld, a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza kdzéparfolyama alapjan meghatarozott
forintosszeg, azaz 14.594 forint és késedelmi kamata, tovabba a perkoltsége megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztaldsat
kérte.
[7] Az alperes viszontkeresetében a 2020. augusztus 14-én létrejott vallalkozéassal

vegyes adasvételi szerz0dés vonatkozasaban a hibas teljesités kijavitasara kérte kotelezni a
felperest. Ennek keretében kérte kotelezni a felperest arra, hogy biztositsa a szerz8dés 1.
szamu mellékletében megjelolt kozlekedésgépész dgazat interaktiv projektor sorban megjelolt
eszkozok interaktiv miitkodéséhez sziikséges eszkdzoket — igy az interaktiv tollakat teflon
tollheggyel, érintégombos elemeket és tolltalcakat — és gondoskodjon az oktatds elvégzésérdl.
Kérte tovabba kotelezni a felperest a szerzddés 10.1. pontja szerint 2020. szeptember 14-t6l
szamitott 4.258.200 forint késedelmi kotbér, valamint a késedelmi kamata megfizetésére.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfokl birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy a felek kozott 2020. augusztus 14. napjan ,,Modern Varosok Program — Dualis képzés
bevezetése és kiterjesztése T-n cimii projekt keretében laboreszkozok beszerzése a D.
kollégiumban kialakitand6 Szakképzési Centrum szamara — informatikai eszkozok
beszerzése” targyaban 1étrejott szerzodés vonatkozasaban a szerzédés 1. szamu mellékletében
megjelolt ,Kozlekedésgépész agazat — Interaktiv projektor” sorban megjeldlt eszkozok
interaktiv mikodéséhez sziikséges tartozékokat — igy az interaktiv tollakat teflon tollheggyel,
érintdgombos elemeket és tolltdlcakat — biztositsa, illetve az ezekkel kapcsolatos oktatast
végezze el. Kotelezte a felperest 4.258.200 forint késedelmi kotbér, valamint ezen Gsszeg utan
2020. szeptember 24-td] szamitott késedelmi kamatanak megfizetésére.

[9] Az elséfoku birdsdg a Polgéari Torvénykonyvrdl szoldé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1) bekezdése, 6:159. § (2) bekezdés a) pontja, 6:186. § (1)
bekezdése és a 6:187. § (1) és (2) bekezdése felhivasaval elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a
felperes teljesitése szerzddésszerli volt-e. Megallapitotta, hogy a felperes nem vitatottan a
szerz6désben megjelolt tipust projektorokat szallitotta le az alperes részére, ugyanakkor a
gyartd honlapjan nyilvanosan hozzaférheté adatok szerint az EB-685W tipus nem interaktiv
projektor. A leszéllitott projektoroknak ezért az interakciok lebonyolitdsahoz sziikséges
interaktiv tollak és tolltalcak, illetve az ujj érintéses tablak nem tartozékai, igy kovetkeztetése
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szerint a felperes az alperessel kotott szerzOdését hibasan teljesitette. A felperes érvelésével
szemben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szallitdlevelek K.I. altali alairasa nem mindsiilt
teljesitésigazolasnak és megjegyezte, hogy a szerzddésben a tipusjelzés és az interaktivitas
kovetelménye nem volt 6sszhangban.

[10] A felperes hibés teljesitése folytdn az alperes viszontkeresetének helyt adott és a
felperest a teljesités hibajanak kijavitasara, valamint a késedelmi kotbér kifizetésére kotelezte.

[11] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletében az elsdfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, kotelezte az alperest 27.039.570 forint vételar, 14.594 forint
behajtasi koltségatalany és ezek késedelmi kamata megfizetésére. Az alperes viszontkereseti
kérelmét elutasitotta.

[12] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag anyagi pervezetése
helytallo volt, azonban a lefolytatott bizonyitasi eljardas eredményeképpen helytelen
kovetkeztetésre jutott.

[13] A torvényszEék elsédlegesen annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felek kozotti
szerzOdéses jogviszonyt egy kozbeszerzési palyazati kiirdsa elézte meg, amelynek targyat,
tartalmi kritériumait a kozbeszerzéssel elérni kivant eredmény miiszaki paramétereit az
alperes hatarozta meg. A felperes az alperes ,,W” tipusjelzésii projektorra sz6l6 ajanlatat
fogadta el annak ellenére, hogy volt olyan ajanlat, amely ,,Wi” tipust projektorrol szolt. A
peres felek az alperes altal elfogadott, a palyazati kiirdsnak megfeleléen elbiralt ajanlat
alapjan kototték meg a jogvita alapjat képezd szerzddést.

[14] A masodfoka birosag allaspontja szerint a felperes a szerzédésben vallaltaknak
megfelelden leszallitotta a palyazatban megjelolt €s a szerzodés 1. szdmu mellékletében
feltiintetett eszkdzoket, amelyek a teljesités idopontjdban megfeleltek a szerzodésben rogzitett
mindségi kovetelményeknek. A masodfokti birosag a lefolytatott bizonyitdsi eljaras
eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes ugyan a perben mindvégig a
felperes hibas teljesitésére hivatkozott, de oGnmaganak és a csatolt okiratoknak is ellentmondo
nyilatkozatokat tett arr6l, hogy mi maradt ki a teljesitésbél. Allaspontja szerint
fényképfelvétel igazolta, hogy az alperes altal a perben kovetelt interaktiv talcat a felperes
leszéllitotta, az EPSON honlapjan lathaté adatokbol pedig megéllapithaté volt, hogy a
projektorhoz az eszk6zok csomagban vannak, amelyek kiilon is rendelhetdek.

[15] A torvényszék alldspontja szerint a felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a
szallitoleveleket az alperes alairta, azaz a megfelel6 személy igazolta a teljesitést. Az alperes
érvelése, a meghallgatott tantk vallomésa egyértelmiien azt tdmasztotta ala, hogy az
alperesnek a Ptk. 6:157. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan fel kellett ismernie, hogy a
szerzddésben foglalt projektorok nem interaktivak. A felperes bizonyitotta, hogy a két
tipusjelzésti projektor kozotti kiillonbséget az alperes a szerzédéskotéskor ismerte, illetve
ismernie kellett, ezért a felperes fellebbezése e korben helytallo volt.

[16] Az alperes a viszontkeresetében megjeldlt, projektorhoz tartozd eszkozok
leszallitasat maradéktalanul szerzédésszert teljesitésnek fogadta el, azonban ezen eszkdzok
sem teszik a projektort interaktivva, igy az alperes viszontkeresetének helyt ad6 dontés esetén
sem kiiszobdlhetd ki az a tény, hogy a projektorok nem interaktivak. Az alperes
viszontkeresete ugyanis a modulok irdnti kérelmet nem tartalmazott és dGnmagaban az, hogy
az alperes viszontkeresetébe ,,beleértette” a modulokat, nem nyujt alapot arra, hogy a felperes
azokat szolgéltassa az alperes részére. A torvénysz¢ék ramutatott azon ellentmondasra is, hogy
az alperes allaspontja alapjan a viszontkeresetének helyt adas esetén mar teljes egészében
szerzddésszerli lenne a felperes teljesitése, de ebben az esetben sem kivanta a vételarat
megfizetni a felperes részére, hiszen a kereset elutasitasat kérte.
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[17] A masodfokti birosdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperest a
szerzOdésbe foglalt eszkozok ataddsaban késedelem nem terhelte, igy a kotbér igény is
megalapozatlan, ezért a Ptk. 6:186. §-a alapjan a viszontkeresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elsofoku birosag itéletének helybenhagyasat, tovabba a felperes perkoltség megfizetésére
kotelezését kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 373. § (1)-(3) bekezdésébe, 2. § (2) bekezdésébe, 279.
§ (1) bekezdésébe, valamint a Ptk. 6:157. § (1) bekezdésébe, 6:137. §-dba, a 6:123. § a)- b)
pontjaiba, valamint a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 141. §-aba iitkdzden jogszabalysérto.

[19] Az alperes elsddlegesen azt sérelmezte, hogy a torvényszék a Pp. 373. § (1)-(3)
bekezdésének megsértésével a felperes altal a masodfoku eljards sordn benyujtott
bizonyitékokat — allasfoglalast, szamlat és jegyzOkonyvet és ezekre alapitott nyilatkozatait —
kérelme ellenére nem hagyta figyelmen kiviil, s6t itéletének indokolasaban kifejezetten utalt a
felperes altal késedelmesen benyujtott fényképfelvételre. Allitotta, hogy a fotokon szerepld
talca egyébként sem interaktiv tdlca volt, amely az A/3 alatt csatolt rajzbol is megallapithato.

[20] A masodfoku birdsag a Pp. 2. § (2) bekezdésének megsértésével mindsitette
ellentmondasosnak a nyilatkozatait, mivel a peres eljards soran végig azt allitotta, hogy a
felperes a tolltalcat nem szallitotta le, tovabba a becsatolt fényképfelvétel nem errdl a talcarol
késziilt.

[21] Megalapozatlanul hivatkozott a masodfoku birésag az EPSON honlapjan fellelhet6
csomagban taldlhato tartozékokra is, mivel a felperes altal szallitott projektorok esetében a
csomag nem tartalmazta ezeket és leszallitasukat a felperes nem bizonyitotta.

[22] A jogerods itélet tévesen allitja, hogy a viszontkeresetnek torténd helyt adas esetén
sem kiiszobolhetd ki, hogy a projektorok nem interaktivak. Az alperes allaspontja szerint a
szerzOdésben a felperes interaktiv projektor szallitasat vallalta, ezért szamara irrelevans, hogy
a projektort egy modul beszerzésével, vagy mads, interaktiv projektorok beszerzésével
teljesiti.

[23] A masodfoku birdsag megallapitdsaval szemben nem ellentmondasos a kereset
elutasitasat inditvanyozo ellenkérelme sem, mivel a teljesitést igazold bizonylat nem keriilt
kiallitasra, ezért a vételar megfizetése sem volt esedékes.

[24] Téves a torvényszek Ptk. 6:157. § (1) bekezdése alapjan levont azon kovetkeztetése
is, amely szerint a teljesités hibajat fel kellett volna ismernie. A szerzodés alapjan a
projektornak interaktiv funkcioval kellett rendelkeznie, amit a masodfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyott és annak ellenére allapitotta meg a szerz6désszert teljesitést, hogy a leszallitott
projektor ilyen funkcidval nem rendelkezett és nem hozott itéletet a tartozékok kérdésében
sem. A kozbeszerzés kiirasakor interaktiv projektor beszerzését kérte és az EPSON honlapjan
az EB-685W megjelolésti projektornal taldlhatd videobol egyértelmiien az allapithatdo meg,
hogy ez a tipus interaktiv. Mivel az alperes bizott a felperes kozbeszerzés soran megtett
nyilatkozataban, igy semmiképp nem tehetd feleldssé a felperes gondatlan eljarasaért. Két
szempont alapjan fogadtak el a felperes kozbeszerzésben tett ajanlatat, az egyik az volt, hogy
a felperes, egy szakcég és azt allitotta a projektorrdl, hogy az interaktiv, a masik szempont
pedig az, hogy felperes allitdsaval egybevagdan a gyartd honlapjan a megajanlott projektornal
feltiintetett video ezt tdmasztotta ala. A szerzddéskotés idOpontjaban tehat az alperes nem
ismerhette fel a hibat, mivel a felperes egyértelmiien interaktivként jelolte meg a kérdéses
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projektort. A torvényszék az itéletével megsértette a Ptk. 6:137. §-at, valamint 6:123. § a)-b)
pontjait, mert a szerz0dés teljesitésének idépontjaban a szallitott projektor nem volt alkalmas
a rendeltetésére.

[25] A joger0s itélet tévesen sugallja azt, hogy az alperes eldre meghatarozta volna a
szallitando eszkoz tipusat, ilyet nem is tehet, mert ezzel torzitana a versenyt. A felperes az
ajanlatdban és a szerzOdésben is azt vallalta, hogy az altala szallitandd tipus interaktiv,
tovabba az a gyarté honlapja szerint is rendelkezett ezzel a funkcidval, az alperesnek nem volt
oka kételkednie.

[26] A masodfoku birosag allaspontjaval szemben a szallitolevél aldirdsa nem mindsiilt
teljesitésigazolasnak, csak azt bizonyitja, hogy az eszk6zok az alperes birtokaba kertiltek. A
szerz6dés 6.1. pontja rogzitette, hogy a teljesités igazolasara az alperes oldalardl ki jogosult,
amit a torvényszék figyelmen kiviil hagyott. A szerzddés 4.3. pontja szerint pedig a szamla
kiallitdsahoz a szallitolevél mellett sziikséges a teljesitést igazold bizonylat kiallitasa is, amely
azonban az oktatassal egylitt nem tortént meg, amit a tanivallomasok is alatdmasztanak. Utalt
arra is, hogy ,,interaktiv projektor oktatas” interaktiv funkcioé nélkiil nem is torténhetett volna
meg.

[27] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasat, masodlagosan — szerzédésszerl teljesitésére hivatkozassal — a jogerds itélet
hatadlyaban torténd fenntartdsat és az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd
marasztalasat kérte.

[28] Allaspontja szerint az alperes feliilvizsgalati kérelme nem tartalmaz olyan
jogszabalyt, illetve nem mutat r4d olyan, a Kuria altal kozzétett hatarozatra sem, amely
aldtdmasztana a jogerds itélet jogszabalysértd, vagy a hivatkozott hatarozattdl eltérd voltat,
ugyanakkor a tényallas a per jelen szakaszaban mar nem vizsgalhato feliil. Mindezek alapjan
allaspontja szerint a feliilvizsgélati kérelem visszautasitdsanak van helye, mert az nem felel
meg a torvényi kovetelményeknek.

[29] A feliilvizsgalat érdemében elsddlegesen a tényallasra utalva arra hivatkozott, hogy
az alperes kozbeszerzési eljarasi anyaga miiszaki mellékletének megnevezés mezdjében
ugyan interaktiv projektor kifejezés szerepelt, de a leirasban egy altalanos projektor leirdsa
talalhat6 tartozékokkal. Ez a leirds pontos eldirast tartalmaz, de a projektor interaktivitasahoz
sziikséges modult, egyebeket nem jeldlt meg. A két tipusjelzésii projektor kozotti kiilonbséget
az alperes a szerzddéskotéskor bizonyitottan ismerte, vagy ismernie kellett. Az oktatas
megtortént, a teljesitést elismerd dokumentumot az annak kiadasara feljogositott személytdl
kapta meg. A masodfoku eljaras soran utdlagos bizonyitas nem volt, a viszontkereset pedig a
feliilvizsgalati kérelemben nem terjeszthetd ki, az interaktivitast lehetévé tevd modulrdl az
elséfoku birosdg sem folytatott le bizonyitast, nem vizsgalta, hogy mivel tehetd az eszkoz
interaktivva, de a viszontkereset arra vonatkozo kérelmet nem is tartalmazott.

A Kiria dontése és jogi indokai
[30] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint alapos.

[31] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében megalapozatlanul kérte a feliilvizsgalati
kérelem visszautasitasat. Ervelésével szemben megéllapithatd, hogy a perben vitatott érték
meghaladta a Pp. 408. § (1) bekezdésében foglalt 6tmillio forint értékhatart, tovabba az eljart
birésagok a jogvita érdemében ellentétes kovetkeztetésre jutottak, igy a Pp. 409. § (2)
bekezdésének alkalmazasa nem meriilt fel, engedélyezésre nem volt sziikség. Az alperes
felilvizsgalati kérelme megfelelt a Pp. 413. § (1) bekezdésében foglalt tartalmi
kovetelményeknek — a felperes allitasdval szemben — tartalmazta a hivatkozott
jogszabalysértéseket a megsértett jogszabalyhelyek megjelolésével, a jogszabalysértéseket
tartalmilag is koriilirta, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejtette, valamint eléadta, hogy a
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hatdrozat megvaltoztatasait milyen okbol kivanja. [A feliilvizsgélati kérelem hivatalboli
elutasitdsanak egyes kérdéseir6l szolé 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3., 4., 5. pontok.]
Mindezekbdl kovetkezOen a feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsdra vonatkozd felperesi
érvelés megalapozatlan volt.

[32] A feliilvizsgalati eljards nem a per folytatasa, hanem egy szigort eljarasi szabalyok
szerinti rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a jogerds itélet [Pp. 406. § (1) bekezdés],
amelynek feliilvizsgélata soran a Kuria a feliilvizsgalati — €s eldterjesztés esetén a csatlakozo
feliilvizsgalati — kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria
kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a Kuria hatarozattdl jogkérdésben eltérd voltat [Pp. 423. § (1)
bekezdés].

[33] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében eljarasi és anyagi jogszabalysértésekre
hivatkozott. Ervelésében a megallapitott tényallast és a bizonyitékok értékelését is vitatta,
megsértettként megjeldlve a Pp. 279. § (1) bekezdését is.

[34] A Kuria allaspontja szerint a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az
elsofokon eljart birosadg allapitotta meg helyesen és vont le azokbdl helytalld jogi
kovetkeztetéseket.

[35] Nem volt vitatott a perben, hogy a felek, kdzbeszerzési eljaras alapjan, 2020.
augusztus 14-én vallalkozassal vegyes adasvételi szerzddést kotottek. A szerzddés 2.1.
pontjdban a felperes a szerzddés 1. szamu mellékletét képezd eszkozlistdban rogzitett
eszkozoket vallalta leszallitani, telepiteni €s belizemelni. A szerz6dés 1. szaml melléklete
szerint a szerzddés targya az EPSON EB-685W tipusti — interaktiv — projektor volt, a
megjelolt miiszaki tartalommal, a tartozékként feltiintetett itmutatdval, interaktiv tollakkal,
teflon tollheggyel, ujjérintéses elemmel, toktdskaval, valamint tdvvezérld elemekkel egyiitt.
Nem volt vitds az sem, hogy a felperes 2020. szeptember 14-én a szerzddésben is szerepld
EB-685W tipusu projektort széllitotta le az alpereshez.

[36] Az eljaras sordn nem vitatottan az is megallapitast nyert, hogy a palyazati kiirasban,
valamint a szerzddés mellékletében szerepld miiszaki tartalom az interaktivitas tekintetében
nem volt Osszhangban a megjeldlt tipust projektorral. A felperes ajanlata szerinti €s le is
szallitott projektor nem vitatottan nem volt interaktiv, ugyanakkor egyéb szempontokbol
megfelelt a miiszaki tartalomként megjeldlt elvarasoknak.

[37] A jogerés itélet — a feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltaknak megfeleléen —
helytalléan utalt arra, hogy az alperes viszontkeresete az interaktivitds hidnyat kikiiszobold
kérelmet — a gépek cseréjét, vagy a modulok beszerzését €s beszerelését — nem tartalmazott,
igy az interaktivitds biztositdsat az alperes a viszontkeresete teljesitésével sem éri el. A
bir6ésagok azonban kotve vannak a felek altal eléadott kérelmekhez, jognyilatkozatokhoz és
dontésiik nem terjedhet tal a kereseti- viszontkereseti kérelem keretein. [Pp. 2. § (1) és (2)
bekezdés, 342. § (1) bekezdés] Nem volt ennek megfelelden lehetdség arra, hogy ilyen iranya
viszontkereseti kérelem hidnydban az eljart birosagok, vagy a Kuria ,beleérthessék” a
viszontkeresetbe a projektorok cseréjét vagy a sziikséges modulok leszallitasat ¢s
beszerelését. A [32] pontban hivatkozottak szerint a Kduria, eljardsa soran, a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalja feliil a jogerds itéletet, az alperes kérelme pedig az elsdfoka
birosag itéletének helybenhagyasara iranyult, azaz az abban foglalt rendelkezéseket szamara
megfeleldnek tartja.

[38] Tekintettel tehat arra, hogy az alperes viszontkeresete az interaktivitds hianya
korében kérelmet nem tartalmazott, nem volt jelentésége annak, hogy az alperes a Ptk.
6:157.§ (1) bekezdése alapjan a hibat a szerzddéskotéskor ismerte-e vagy sem. A felperes
teljesitése ugyanis nem csak az interaktivitas miatt, hanem a mellékletben szerepld eszk6zok
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biztositdsanak hidnyaban, tovabba az interaktiv projektor miikodésével kapcsolatos oktatés
elmaradédsa miatt is hibas volt.

[39] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
szerz0dés mellékletében szerepld tartozékok szallitdsat a felperes a perben nem bizonyitotta.
Helytall6 a jogerds itélettel szemben a Pp. 373. § (1) bekezdésének megsértését allitd érvelése
is, mivel a felperes az — allitdsa szerint — interaktiv talcardl készitett fényképfelvételt csak a
fellebbezési eljarasban csatolta, €és nem bizonyitotta, hogy e bizonyiték késedelmes
rendelkezésre bocsatasa onhibajan kiviil tértént volna. Mindezek alapjan a méasodfokl birdsag
a szerzOdésszerli teljesités igazolasaként jogszabalysértéen vette figyelembe a csatolt
fényképfelvételt.

[40] A masodfokil birdsdg azonban Onmagiban e fényképfelvétel alapjan
megalapozatlanul, iratellenesen vont le kovetkeztetést a felperes szerzodésszert teljesitésére.
Az eljaras sordn ugyanis aggalytalanul megallapitasra kertilt, hogy a felperes altal leszallitott,
¢és a szallitdlevélen szerepld projektor nem interaktiv tipus. Ezt a felperes sem vitatta. Ebbol
értelemszertien kovetkezik az, hogy annak nem lehettek a szallitdlevélen feltiintetett
tartozékai a csak az interaktiv mikodés esetén hasznalhat6, alperes altal hianyolt kellékek,
mivel ilyeneket ehhez a tipushoz a gyartd biztosan nem szolgaltatott. Azok mas
szallitolevélen sem szerepeltek, igy a felperes semmivel sem igazolta azok atadasat. Az
okiratokkal és az alperes eldadasaval szemben egy fényképfelvétel valamirdl, hiteles
bizonyitasnak nem tekinthetd. A felperes azonban a szerzddésben — a projektor tipusatol,
interaktiv mikodtetésétdl fliggetleniil — vallalta ezeknek az eszkdzoknek a leszallitasat, azok
kiilon nevesitve feltiintetésre is keriiltek a szerz6dés mellékletében, igy a szallitas
elmaradasaval onmagaban mar szerzddésszegést kovetett el. Szerzddésszegést kovetett el
tovabba azért is, mert az interaktiv projektorok tekintetében az oktatdst nem végezte,
végezhette el, mivel ilyenek az alperesnél nincsenek.

[41] A jogero0s itélet megalapozatlanul allapitotta meg azt is, hogy a szallitoleveleken K.I.
projektorok atvételét tanusito aldirdasa azonos lenne a szerz8dés 4.4. pontjaban irt Teljesitést
Igazold Bizonylattal, figyelemmel arra is, hogy annak kidllitdsdra az alperes nem a
szallitaskor, hanem a szerzOdésszerli teljesitést kovetd 8 napon beliil volt kdoteles. Ez
értelemszert is, hiszen a felperesnek nem csak a leszallitas, hanem a belizemelés és oktatas is
feladatat képezte. Mivel az alperes mar a projektorok leszallitasat kovetden vitatta a
szerzddésszerl teljesitést, igy a teljesités igazolasara a pert megeldzden nem is keriilt sor.

[42] A felperes hibasan teljesitett, igy a tartozékok biztositdsara, az oktatidsra ¢€s a
késedelmi kotbér megfizetésére irdnyuld viszontkereset megalapozott volt, mig a kereset
megalapozatlan, mert a nem teljesitése folytdn a vételarra nem tarthat igényt, az alperes igy a
teljesités igazolasara sem koteles.

[43] Mindezekre figyelemmel a Ktiria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[44] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfoku és feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltsége és az allam
részére a masodfoku eljarasban meg nem fizetett fellebbezési illeték, amelynek megfizetésére
a masodfoku birosdg a hatalyon kiviil helyezett hatidrozataban kotelezte, valamint a
feliilvizsgalati eljaras illetékének a megfizetésére.

[45] A felperest terheld masodfoki perkdltség Osszege a birdsdgi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) ¢és (5)
bekezdése alapjan szamitottan, a 4/A. § (1) bekezdése szerint afa-val novelt Gsszegben
736.600 forint, mig a feliilvizsgalati eljarasban a rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
a koltségjegyzéknek megfeleléen 254.000 forint.
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[46] A Kuria tajékoztatja a felperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 2023.

januar 1-t6l hatalyos 78. § (4) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) -e) pont alapjan, hogy

- az illetéket a Nemzeti Ado ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szdmlajara kell megfizetnie,

- az illettk megfizetése a hatdrozat jogerére emelkedését koveté 60. napon valik
esedékessé,

- a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a kuria ezen
hatarozatanak ligyszamat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[48] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélatnak nincs
helye.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1) bekezdés, 373. § (1) bekezdés, 2013. évi V. torvény
6:157. §

A dontés elvi tartalma

Ha a kotelezett a szerzddésben vallalt eszkdz tartozékait nem széllitja le és a vallalt oktatast
nem végzi el, a teljesitése hibas, igy a vételar megfizetésére a szerzddésszerl teljesités
hianyaban nem jogosult.

Zaro rész
Budapest, 2023. marcius 16.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléadd bird, dr.
Bartal Géza s.k. bird, dr. Cseh Attila s.k. bird, dr. Csesznok Judit Anna s.k. bird
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Sz.Sz. birosagi ligyintézo



