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A Févarosi [téldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.

A fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, €s az I. rendli alperes fizetési
kotelezettségét 3.000.000 (harommillid) forintra leszallitja.

Az 1. rendii alperest mentesiti az elséfoku perkoltség megfizetésének kotelezettsége aldl, és a
felperest kotelezi, hogy 15 napon belill fizessen meg az I. rendl alperesnek 3.630.480
(harommillio-hatszazharmincezer-négyszaznyolcvan) forint elséfoku perkoltséget.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 773.000
(hétszazhetvenharomezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes a 21. szdmu beadvanya szerinti megvaltoztatott keresetében
hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa jogcimén 55.473.950 forint megfizetésére kérte kotelezni
az . rendii alperest.

[2] A keresetét a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV.
torvény (Csjt.) 31. §-dra, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 4:57. § (1) bekezdésére, 4:60. § (2) bekezdésére, 5:84. § (1) és (3) bekezdésére
alapitotta.

[3] A keresete ténybeli alapjaul eldadta, hogy az életk6zdsség megsziinésekor
megvolt vagyontargyak koziil a vagyonmérleg 5. tétele alatti rendszam1 forgalmi rendszamu
Audi A6 tipusu személygépjarmil 5.000.000 forint, a 6. tételszamu, a cégl Zrt.-nél 1évd bank-
részvények 6.000.000 forint, a 7/a. tétel alatti 26.000.000 forint készpénz és a 8. tétel alatti,
1.000.000 forint értékii ékszerek, Osszesen 38.000.000 forint értékben az I. rendli alperes
birtokdban maradtak, ezért az értékiik fele részeként 19.000.000 forint megfizetésére koteles.
A cég5 Ltd. (a tovabbiakban: hitelezd) felé az életkozosség megsziinésekor fennallt kdzos
tartozas (az ,,angol kolcson™) kiegyenlitésére 57.987.000 forintot teljesitett, igy az I. renda
alperes 28.993.500 forintot koteles megfizetni a részére. Az 1. rendii alperes tovabba a kozds
vagyonbol kivett és sajat hasznalatra elkiilonitett 14.960.900 forintot, amelyek a felével,
7.480.450 forinttal koteles elszamolni felé.

A korabbi kereseti kérelmében még megosztani kért két ingatlan (1. és 2. tételszdm alatti)
megosztasara iranyuld igényét azért nem érvényesitette, mert az €letk6zdsség megsziinését
kovetden az 1. tételszam alatti ingatlan I. rendli alperes tulajdonaként nyilvantartott
tulajdonjogat végrehajtas Gitjan megszerezte, mig a 2. tételszam alatti ingatlan ugyancsak az 1.
rendi alperes tulajdonaként nyilvantartott tulajdoni hdnyadéanak tulajdonjogét arverés utjan
harmadik személy szerezte meg.
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[4] Az 1. rendii alperes a modositott ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A
koz0s vagyon megosztasat nem ellenezte, ha az megfelel a volt valos vagyoni helyzetnek és a
hatalyos jogszabalyoknak.

[5] Az els6fokt birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletével az 5. tételszamu
gépjarmii értékesitésébdl szarmazd 2.400.000 forintot €s a 6. tételszamu részvények
értékesitésébol szarmazo 3.600.000 forintot az I. rendii alperes tulajdonaba adta.

Kotelezte az I. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 31.987.000
forintot, tovabba 611.554 forint perkdltséget.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[6] A dontését a Csjt. 27. § (1) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére és 30. § (1)-(2)
bekezdésére alapitotta.

[7] A hatarozatat a fellebbezett korben azzal indokolta, hogy a megismételt
eljarasban a felperes modositott keresetére eldterjesztett 1. rendl alperesi ,,részletes
ellenkérelem” vagyonmérleget, illetve a kdzos vagyon megosztasa iranti hatarozott kérelmet
nem tartalmazott. A hidnyos ellenkérelem miatt felhivta az 1. rendii alperest, hogy
nyilatkozzon: milyen modon kéri a kdzos vagyon megosztasat. Erre a felhivasra az 1. rend
alperes pontos kérelmet nem adott eld, csak a felperes elszdmolasi kotelezettsége
teljesitésének a sziikségességére hivatkozott. Ezért az I. rendli alperes ismételt felhivasat
melldzte, és a kozOs vagyon megosztasanal a felperesi kérelmet vette iranyadonak.

[8] Hangstlyozta, hogy az 1. tételszamq, telepiilés1 II., helyrajzi szdm?2 helyrajzi
szamu, felperes cime szam alatti, €s a 2. tételszamu, telepiilés1 XII., helyrajzi szam3 helyrajzi
szamu, ingatlan cime2 szamu ingatlan megosztasara a felek nem terjesztettek eld igényt, ezért
a két ingatlan a megosztand6 vagyoni korbol kimaradt. A 4. tétel alatti, telepiilés] helyrajzi
szam5 helyrajzi szdmu, szantd6 mivelési 4gu ingatlan (az un. Petnehédzi rét) 314/59340-
314/59340 tulajdoni hadnyada a volt hazastarsak tulajdona. A felperes a tulajdoni hanyadok
valtozatlanul hagyésat kérte, azok értékét 3.000.000-3.000.000 forinton a vagyonmérlegbe
beallitotta. Az I. rendli alperes az altala allitott magasabb, 6sszesen 24.000.000 forint értéket
nem bizonyitotta. Az 5. tételszdmu gépjarmti 5.000.000 forint forgalmi értékének
bizonyitasara a felperes szakértd kirendelését nem inditvanyozta, ezért a vagyontargy az I.
rendl alperes altal megjelolt 2.400.000 forint értéken keriilt a vagyonmérlegbe. A 6. tétel
alatti részvényekre tett felperesi allitdssal szemben az I. rendli alperes az el6adédsa szerint
azokat 3.600.000 forintért értékesitette.

[9] A hatarozata indokolasa szerint a hazasfelek kozos tartozasa volt a 2009.
szeptember 4-én kelt, a felperes mint adds és a hitelezd altal kotott kdlesonszerzodésbol eredod
tartozas. Az I. rendii alperes nem bizonyitotta, hogy a hitelezd tudta, vagy a koriilményekbdl
tudnia kellett, hogy az I. rendl alperes az iigylethez nem jarult hozza, és igy a kolcson
kizarolag a felperes altal felvett kdlcsonnek mindsiil. Az 1. rendl alperes altal csatolt iratok
alapjan nem allapithato meg, hogy a hitelez6 a kdlcson nyujtasara nem rendelkezett megfeleld
vagyonnal. Az a tény, hogy a hitelez6 2009. julius 24-én 1 angol font tokével alakult, nem
zarja ki onmagaban, hogy késébb 200.000 angol fontot a felperesnek kolcsonadjon. Melldzte
az angol cégnyilvantartas megkeresésére irdnyuld bizonyitasi inditvany teljesitését, mert az I.
rendii alperes felhivas ellenére sem jeldlte meg, hogy milyen, a perben relevans tény
bizonyitasara és pontosan mely szervezet megkeresését kéri. A kdlcsonszerzodés irdsszakértoi
vizsgalata iranti inditvanyt sem teljesitette, mert az I. rendii alperes nem jelolte meg, hogy az
mely tényallitas bizonyitasara sziikséges. A felperes ugyan kdlcsonszerzédést nem csatolt, de
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az allitasait tanil tantvallomasa megerdsitette; a teljesitést pedig befizetési igazolasokkal és
a fizetési meghagyassal bizonyitotta.

[10] Az elszdmolasa szerint a hazastarsak 6sszes k6zos vagyona a 4., 5. és 6. tétel
értéke Osszegeként 12.000.000 forint, az egy fére esd jutd 6.000.000 forint. Az I. rendii
alperes 9.000.000 forint, a felperes 3.000.000 forint vagyoni értékhez jut, igy az 1. rendi
alperes 3.000.000 forint értékkiegyenlités és a kozds adossag ra esd részeként 28.987.000
forint, 6sszesen 31.987.000 forint megfizetésére koteles.

[11] Az elsofoku itélettel szemben az I. rendli alperes terjesztett el fellebbezést,
amelyben

— elsédlegesen annak megvaltoztatasat, és

- a mar a felek tulajdondban 1évé vagyonelemek (ismételt) tulajdonba adasanak mint
feleslegesnek a mellozését,

- a felperesnek értékkiegyenlités jogcimén az bank2 Zrt.-nél kozosen vezetett szdmlardl a
sajat szamlajara atutalt 64.296.796 forint 1. rendi alperes jutdjanak megfeleld 32.148.398
forint,

- a 2. tételszamu ingatlan helyébe 1épd értéken fennalld jutod értékeként 180.250.000 forint, az
1. tételszdmu ingatlan helyébe 1épd értéken fennalld jutd értékeként 50.000.000 forint,
Osszesen 230.250.000 forint megfizetésére kotelezését,

- az I. rendii alperes 31.987.000 forint megfizetésére kotelezésének és
- 611.554 forint perkoltségben tortént marasztaldsanak mell6zését,

— masodlagosan — a bizonyitasi eljaras szabalytalansagai miatt — az elsdfokt birosag 1 eljaras
lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[12] Sérelmezte, hogy az elsdfoku birésag az angol cégnyilvantartas megkeresése és
a kolcsonszerzodés irasszakértdi vizsgalata irdnti bizonyitasi inditvanyait nem teljesitette, és
az okirati bizonyitékokkal ellentétben egyetlen tanti allitdsdra alapozta az ,,angol kolcson”
meglétét. Allaspontja szerint a perben bizonyitotta, hogy az ,,angol kolcsén” nem létezett,
ezért nincs mit a felperesnek kiilonbozetként megfizetnie. A felperes az allitdsait nem
bizonyitotta, az eredeti kolcsonszerzodést ¢és a kolcson visszafizetésének eredeti
késziilt, amelyet barki tud készittetni. A kérdéses iddszakban a hitelezd un. alvo cég volt, a
teljes vagyona 1 angol font volt, amely megkérddjelezi, hogy 1 hoénap és 11 nap mulva
200.000 angol fontot a felperesnek kolcsonadott.

[13] Kifogéasolta, hogy a torvényszék nem osztotta meg a 64.296.796 forint
készpénzt, amely a kozos bankszamlarol a felperes szamlajara atutalt pénznek az 1.
tételszdmu ingatlan megvétele utan megmaradt Osszege, és amelyet az 1. rendll alperes a
perben a sajat vagyonmérlegében feltiintetett.

[14] Nézete szerint a perben bizonyitotta, hogy a 2. tételszamu ingatlanban a
kiilonvagyoni raforditasai révén 64375/100000 aranyban tulajdonjogot szerzett. Az 1. és 2.
tételszdmu ingatlanok megosztasa pedig ugy jogszerli, ha az ¢letkdzosség megszakadasa
idépontjaban meglévd vagyonelemként részei a vagyonmérlegnek, és az 1. tételszamu
ingatlan helyébe 1épett érték 100.000.000 forint, amelybdl a jutdja 50.000.000 forint, a 2.
tételszamu ingatlan helyébe Iépett érték 280.000.000 forint, amelybdl a jutdja 180.250.000
forint.
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[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében — tartalma szerint — az els6foku itélet
helybenhagyasat annak helyes indokai alapjan kérte.

[16] A fellebbezés részben alapos.

[17] A jogorvoslati kérelem az elséfoku itélet keresetet részben elutasitd
rendelkezését nem tdmadta, ezért az elséfoku birdsag itélete ebben a részében a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett.

[18] A masodlagos fellebbezési kérelem tiikrében az itéldtabla vizsgalta, hogy a
bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii vagy teljes megismétlése, illetdleg kiegészitése érdekében
sziikséges-e az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése, ¢és az els6fokl birdsagnak a per tjabb
targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitasa [Pp. 252. § (3) bekezdése]. Egyetértett
azonban a torvényszékkel abban, hogy az I. rendl alperes vitatott bizonyitasi inditvanyainak
nem lehetett helyt adni, mert az angol cégnyilvantartds megkeresése, és a kdlcsonszerzodés
irasszakértoi vizsgalata irdnti inditvanyat is hidnyosan terjesztette eld. A 19. szdmu végzésben
irt felhivas ellenére sem jelolte meg, hogy a szakértdi bizonyitast mely, a jogvita elbiralasanal
jelentds tény bizonyitasara inditvdnyozza. Arrdl sem nyilatkozott, hogy az angol
cégnyilvantartas (altala 71.P.24.117/2015/50. és 99. sorszamon) csatolt adatai mellett mely
relevans tény bizonyitdsara és mely szervezet megkeresését kéri. A Pp. 192. § (1) bekezdése
alapjan irat beszerzése irant a birésag egyébként is csak belfoldi birdsagot, mas hatdsagot,
kozjegyzot vagy egyéb szervezetet kereshet meg. Kiilfoldi bizonyitasfelvételre az Europai
Unio tagorszagait leszdmitva csak két- vagy tobboldalu jogsegélyegyezmény alapjan, annak
keretei kozott van eljarasjogi lehetéség. Mindezért az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét —
a Pp. 253. § (3) bekezdése megfeleld alkalmazasaval a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdzott — érdemben biralta feliil.

[19] A torvényszeék a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitast a felek nyilatkozatai
indokolta korben lefolytatta, és a tényallast nagyobbrészt a beszerzett bizonyitékok okszerii és
helyes mérlegelésével allapitotta meg. A masodfokll birdosdg azonban — a késObbiekben
kifejtettek alapjan — mell6zi az elséfoku itélet tényallasdbol (indokolas [47] és [52]
bekezdése) azon megallapitasokat, hogy a hitelezOvel kotott kolcsonszerzodeésbodl eredd
tartozas a hazasfelek k6z0s tartozasa volt, és az 1. rendi alperes a felperes felé az abbol ra esé
28.987.000 forintot koteles megfizetni.

[20] Az 1. rendi alperes a fellebbezésében tévesen sérelmezte az 5. és a 6. tételszamu
vagyontargyak ismételt, felesleges tulajdonba adasat. A két vagyonelem az életk6zdsség
megsziinése Ota az 1. rendil alperes birtokaban van, de azok a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan
a volt hazastarsak osztatlan kozds vagyondba tartoznak mindaddig, amig e vagyonelemekre
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nézve a koz0s vagyont szerz6déssel meg nem osztjak [Csjt. 27. § (3) bekezdése], vagy ennek
hianyaban arrdl a birdsag itélettel nem rendelkezik [Csjt. 31. § (2)-(3) bekezdése]. A birdsag
azzal osztja meg a hazastarsi k6z0s vagyont, hogy az egyes vagyontargyakat az egyik vagy a
masik hazastars kizarolagos tulajdondba adja. Az els6foku birésag pedig az itéletében ennek
megfelelden rendelkezett.

[21] A hazastarsi kozOs vagyon megosztasa iranti keresettel szemben az
alapeljarasban eldterjesztett ellenkérelmében az I. rendi alperes nem csak a kereset
elutasitasat kérte, hanem felallitotta a szerinte helyes vagyonmérleget, eldadta a megosztando
kozos vagyon targyaira, azok értékére és birtokallapotara nézve a tényallitasait, és volt
ellenkérelme a hazastarsi kozos vagyon keresettdl eltéré megosztasara is.

[22] A peres felek az alapeljarasban a megosztandd k6zos vagyon targyaira szélesebb
korben terjesztettek eld tényallitdsokat és ajanlottak fel bizonyitdst, mint amely
vagyonelemekre a kérelmeik kiterjedtek. Az itélétabla ezért adott utasitast arra az els6foku
birdsadgnak, hogy a megismételt eljarasban igyekezzen megteremteni a tényallitasok, illetve a
kereseti kérelem és az ellenkérelem Osszhangjat (17.P£.20.293/2022/5. indokolas [28] és
[31]). A megismételt eljarasban a torvényszék felhivasat kovetéen a felperes a keresetét
megvaltoztatta. Az 1. rendli alperes erre ellenkérelmet terjesztett eld (17. sorszamon), amely
kizardlag a kereset elutasitasara iranyult, de az I. rendi alperes egyuttal a védekezése alapjaul
szolgalo tényeket €s a szerinte helyes vagyonmérleget is eldadta (abban az 1. és 2. tételszdmu
ingatlant, valamint a 64.296.796 forint készpénzt is szerepeltette). Az elséfoku birésag ezért a
19. szamu végzéssel hatarido tlizésével, a jogkdvetkezményekre figyelmeztetve felhivta az I.
rendl alperest, hogy nyilatkozzon: az eléadott tényekre tekintettel az ellenkérelme mire
iranyul, a hazastarsi k6z0s vagyon keresettdl eltérd megosztasat kéri-e, és ha igen, milyen
tartalommal. A felhivasra az alperes a 20. szamu beadvanyaban a vagyonkozdsség
megsziintetését maga is kérte, a vagyonmegosztast a volt valds vagyoni helyzetnek és a
hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen nem ellenezte. A kozos vagyonnak a keresettdl eltérd
megosztasa iranti hatarozott kérelmet azonban nem terjesztett eld. Az els6fokl birdsag pedig
az eljarasi szabdlyoknak megfelelden jart el, amikor az 1. rendii alperes tovabbi
eldterjesztésének a bevardsa nélkiil hatarozott [Pp. 141. § (6) bekezdése].

[23] A torvényszéknek a dontését a kereseti kérelem, illetdleg az ellenkérelem
korlatai kozott kellett meghoznia [Pp. 215. §]. Az 1. rendii alperes ellenkérelme kizardlag a
kereset elutasitdsara irdnyult, a kozds vagyon keresettdl eltér6 megosztdsdra nem volt
kérelme, ezért ilyen eltérd dontést az elséfoku birdsdg nem hozhatott. Az elséfoku eljarasban
a Pp. 141. § (2) bekezdése szerinti felhivas ellenére elé nem terjesztett ellenkérelemmel
érvényesithetd igények pedig a masodfoku eljardsban sem teljesithetéek. Ezért az I. rendi
alperesnek a 64.296.796 forint készpénz, valamint az 1. és 2. tételszdmu ingatlanok
megosztasa iranti fellebbezési kérelmei nem bizonyulhattak alaposnak.

[24] Az els6foku itélet indokolasatol eltéréen az ,,angol kolcsonbdl” eredd
megtéritési igény elbirdlasanal, a hdzastarsak egymas kozotti, un. belsd jogviszonydban a
Csjt. 30. § (2) bekezdése szerinti vélelemnek és a vélelem megdontésének nem volt jogi
jelentésége. Ennek a forgalom biztonsagat, a hitelez6k érdekeinek a védelmét szolgalo
rendelkezésnek ugyanis a hitelezd és a héazastarsak kozotti, un. kiilsd jogviszonyban van
relevancidja, ha a hitelez6 az ligyletkotésben részt nem vett hazastarssal szemben is fellép, és
érvényesiti az igényét. Ha a hazastars a masik hazastars altal kotott tigylethez nem jarult
hozza, a hozzajarulasa nem vélelmezhetd, vagy a vélelem megddlt, akkor a tartozasért a
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hitelezd felé kizardlag az ligyletkotd hazastars felel mind a kiilonvagyonaval, mind a k6zos
vagyonbol red eso résszel [Csjt. 30. § (4) bekezdése].

[25] A hazastarsak altal kozésen vagy valamelyik hézastars altal egyediil kotott
szerzOdésen alapulo kotelezettségvallalas nem a szerzédés kozos vagy kiilon tigylet jellegétol,
hanem — a Csjt. 27. § (1) bekezdésére és 28. § (1) bekezdésére figyelemmel — attdl fliggden
mindsiil kozos vagy kiillonaddssagnak, hogy az iigylet targyat képezd szolgaltatas kozos vagy
kiilonvagyoni jellegli. Az egyik hazastars altal egyediili adosként felvett kolcson akkor kdzos
adossdg, ha azt a vagyonkdzOsséghez tartozd vagyontargy megszerzéséhez vagy
fenntartasahoz, illetve egyébként kozos célokra hasznaltak fel.

[26] A megtéritési igényt érvényesitd felperesnek az ,angol kolcsonrdl” a
keresetlevélben az volt a tényallitdsa, hogy ,,2009. szeptember 4. napjan kolcsonszerzédést
kotottiink. .., amelyet 2012. november 21. napjan modositottunk. A szerzodésben addsként
csak én lettem feltiintetve...” (keresetlevél 2. oldala). Ebbdl az kdvetkezik, hogy volt okiratba
foglalt kolcsonszerzodés, amelyet a felperes irt ala, tehat 6 volt a kdlcsonszerzodés alanya.
Tovabbi tényallitasokat a felperes a keresetlevélben nem tett. Nem adta elé a szerzddés
tartalmat: a kolcson Osszegét, a kikotott visszafizetési hataridot, és azt sem, hogy a hitelezo a
rendelkezésére bocsatotta-e a szerzddés targyat, és ha igen mikor, milyen Osszegekben ¢€s
pénznemben. A személyes meghallgatdsa sordn a tényallitasait azzal egészitette ki, hogy a
kolesont tobb részletben, évi 2-3% kamatra vették fel, az 1. rendii alperessel Bécsbe mentek,
¢€s a pénzt készpénzben, eurdban vagy angol fontban kaptdk meg, amelyet az 1. rend alperes
valtott be forintra, és azt a napi ¢letvitelikkre forditottak (71.P.24.117/2015/40. szamu
jegyzokonyv 8. oldal).

[27] Az 1. rendli alperes a hitelezdvel létrejott barmilyen jogviszony 1étét, a
kolesonszerzodés megkotését, a koleson Osszegének atvételét is vitatta és azzal védekezett, ha
a felperes ilyen szerzddést teljesitett, az kizardlag az 6 tartozasa volt. A felperesnek allt ezért
érdekében a kolcsonszerz6dés 1étrejottének, tartalmanak, a koleson rendelkezésre
bocsatasanak és annak a tényallitdsanak a bizonyitasa [Pp. 164. § (1) bekezdése], hogy a
kolesonosszeg a kozos vagyonba befolyt és azt a hazastarsak az életkdzosség alatt felélték.
Errdl az els6fokt birosag a 71.P.24.117/2015/46. szamu végzésében tajékoztatta [Pp. 3. § (3)
bekezdése].

[28] A felperes a 2009. szeptember 4-én kelt kolcsonszerzOdést nem csatolta. A
tényallitasai bizonyitasara egy Londonban, 2012. november 21-én kelt, egy kdlcsonszerzédés
modositasarol szold okiratot csatolt (71.P.24.117/2015/53. sorszamon), amely szerint az
eredeti szerz6dés 13.500 angol font Osszegli kolcson nyujtasardl és 136.500 angol font
Osszegli hitelkeret évi 2% kamat melletti 2010. december 31-ig tortént rendelkezésre
tartasarol, és a hitelkeret terhére igénybe vett kolcson 2011. december 31-1 visszafizetésérdl
sz616 megallapodast tartalmazott. Csatolt tovabba (a keresetlevélhez és 71.P.24.117/2015/53.
sorszamon) egy 2013. marcius 19-én kibocsatott fizetési meghagyast, és a hitelezdvel 2014.
augusztus 29-én alairt, a kovetelés megsziinésérél szold6 megallapodast, illetve (a
keresetlevélhez) két, 2013. februar 1-jén és 2013. szeptember 16-an kelt ligyvédi felszolitast.
Ezek az okiratok azonban a megkotott kdlesonszerzddés tartalmat, a kdleson Gsszegét és a
felperes rendelkezésére bocsatasat nem igazoljak, ezekre nézve adatokat nem tartalmaznak. A
felperes ezeken feliil (a keresetlevélhez) egy angol nyelvii, a hitelez6tdl szarmazé, 2012.
augusztus 2-i keltezésli iratot csatolt forditas nélkiil, bar az eljaras nyelve a magyar [Pp. 6. §
(1) bekezdése].

[29] A felperes inditvanyara kihallgatott tanal (71.P.24.117/2015/79. szamu
jegyzokonyv 2.-3. oldal) arrdl tett tantivallomast, hogy a felperest 2012-ben képviselte a
hitelezdvel szemben egy olyan szerzddés moédositasa soran, amelyet 2009-ben kotottek és
2012-ben jarhatott le; eljardsa sordn ellendrizte a felmutatott szerzddést, és az eredeti
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példanyon az I. rendii alperes volt a kdlcson felvevdje. A tantivallomas — az elséfoku itéletben
irtakkal szemben — nem tadmasztotta ala a felperesi tényallitasokat, mert a kolcson adosa és a
szerz6dés lejarata tekintetében is a felperes allitdsatol eltérd tényeket igazolt, a
kolesonszerzédés pontos tartalmarol pedig a taninak nem volt tudomasa. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan ezért azt sem volt megallapithatd, hogy a 2012. évi szerzdésmodositas
mely kolcsonszerzodést modositotta.

[30] A felperesi eldadasok és a bizonyitékok egybevetése [Pp. 206. § (1) bekezdése]
alapjan mindezért nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani a felperes altal allitott
kolcsonszerzodés 1étrejottét és annak tartalmat. Ha 1étre is jott volna a nem ismert tartalmu
kolcsonszerzédés, akkor is a felperesnek kellett bizonyitania azon tényallitasa valosagat, hogy
a kolcson a kézos vagyonba befolyt, €s azt a felek a kozos €letvitel soran felélték. Ezt az
allitdsat azonban nem bizonyitotta, erre bizonyitast sem ajanlott fel. Mindezért, ha volt is
kolcsonszerzodés, azt nem lehet vald tényként megéllapitani, hogy a kolcsondsszeget a
felperes felvette és az a kdzos vagyonba befolyt. Ebbdl kdvetkezden az nem kozos addssag,
hanem a felperes kiilonadossaga volt. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy e kolcson
visszafizetése alapjan a felperes nem tdmaszthat megtéritési igényt a kdzos vagyonnal
szemben. A torvényszek ezzel ellentétes megallapitdsait ezért az itéldtabla az elséfoku itélet
tényallasabol (indokolas [47] és [52] bekezdése) melldzte, és az 1. rendii alperes marasztalasat
(az elsofoku itélet [52] és [145] bekezdésében irtakra tekintettel) a 3.000.000 forint
értékkiegyenlités megfizetésére leszallitotta.

[31] A kereset igy az 55.473.950 forint pertargy értékbdl 3.000.000 forint erejéig
vezetett eredményre, amely a felperes javara 5,4% pernyertességet eredményezett. A felperest
ezért az elséfoku itélet [152] bekezdésében meghatarozott, 2.013.212 forint {igyvédi
munkadijbol, 1.500.000 forint kereseti illetékbdl és a korabbi hatalyon kiviil helyezd
végzésben megallapitott 500.000 forint masodfoku perkoltségbdl allo, dsszesen 4.013.212
forint perkoltségbdl a pernyertessége aranyaban 216.713 forint illeti. Az alperes pedig a
4.066.800 forint elséfoku perkoltségébdl a pernyertessége aranyaban (94,6%) 3.847.193
forintra jogosult. A két perkoltségigény egymadssal szembeni elszamolasaval a felperes
(3.847.193-216.713=) 3.630.480 forint megtéritésére koteles [Pp. 81. § (1) bekezdése].

[32] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[33] A jogorvoslati kérelem a 294.996.952 forint fellebbezésben vitatott értékbdl
29.598.554 forint erejéig, 10% aranyban vezetett eredményre. Ezért az 1. rendl alperest a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3. § (2) és (5)-(6) bekezdése alapjan — a benyujtott
fellebbezés elkészitésével és a targyalason valdo megjelenéssel felmeriilt idéraforditast
mérlegelve, altalanos forgalmi adéval ndvelten — 1.270.000 forintban megallapitott ligyvédi
munkadij méasodfoku pernyertességgel aranyos részeként 127.000 forint, a felperest a szintén
az R. 3. § (2) és (5)-(6) bekezdése alapjan — a fellebbezési ellenkérelem elkészitésével és a
targyalason valo megjelenéssel felmeriilt idoraforditast mérlegelve — megallapitott 1.000.000
forint tigyvédi munkadij ardnyos részeként 900.000 forint masodfoku perkoltség illeti. A két
perkdltség elszamolasaval az 1. rendi alperes (900.000-127.000=) 773.000 forint masodfoka
perkoltséget koteles megtériteni [Pp. 81. § (1) bekezdése].
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[34] Az 1. rendli alperes a korabbi fellebbezésére 2.500.000 forint fellebbezési
illetéket lerott, amelyet az itélotabla a hatdlyon kiviil helyezd végzésben a masodfoku
perkoltség meghatarozasanal figyelembe vett (17.P£20.293/2022/5. szama végzés [36]
bekezdése). Ezért az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése
alapjan tovabbi illetékfizetési kotelezettség nem terhelte. A sziikségteleniil ismételten lerott
fellebbezési illetéket az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan az allami addohatdsagtol
visszaigényelheti.
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