Debreceni [télétabla
Bf.1.629/2022/9.

A Debreceni {télétabla mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2022. december 8. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt és tarsa ellen
inditott biintetdiligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2022. szeptember 22. napjan kihirdetett
7.B.234/2022/19. szam itéletét 1. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

A lakohelyre korlatozott biliniigyi felligyelet és beszamitasdnak kezdénapja: 2021. junius 18-a
azzal, hogy egy nap szabadsagvesztésnek négy nap blniigyi felligyeletben toltott 1d6 felel
meg.

Egyéb részekben az elséfoku itéletet 1. r. vadlottra nézve helybenhagyja.
Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a bilindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasat
kovetéen az elOkészitd {iilésen meghozott hatarozataval 1. r. vadlottat kébitoszer-
kereskedelem bintette [a Biintetdé Torvénykonyvrdél szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt 4 ¢&v
szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztést fegyhazban
rendelte végrehajtani, megéllapitva, hogy a vadlott a blintetésbdl legkordbban a kétharmad
rész kitoltése utdn bocsathatd feltételes szabadsagra. Az eldzetes fogvatartasban és biliniligyi
feliigyeletben toltott 1dot a szabadsagvesztésbe beszamitotta azzal, hogy a lakohelyre
korlatozott biinligyi feliigyeletnél a beszamitas kezddé iddpontjat 2021. junius 17. napjéban
hatarozta meg, rendelkezve a beszamitds modjarol is. E vadlottal szemben Ft erejéig
vagyonelkobzéast rendelt el. Hatdrozott a lefoglalt kabitdszer elkobzasardl, az egyéb
blinjelekrdl, részben biztositas érdekében visszatartds mellett, valamint a blniigyi koltség
viselésérdl.

[2] Az elsofoku birosag itélete ellen 1. r. vadlott és véddje jelentettek be
fellebbezést az elokészitd iilésen a hatarozat kihirdetését kovetden a biintetés enyhitése
érdekében. Az ligyészség és mas jogosult nem fellebbezett, igy az itélet az enyhébb
mindsitésii cselekmény miatt végrehajtasdban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itélt IL. r. vadlott esetében jogerdre emelkedett.
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[3] I. r. vadlott véddje a perorvoslat irasbeli indokoldsdban a bilindsség
elismerésére €s a jelentés mennyiség keretein beliil az alacsonyabb mennyiségre tekintettel —
eseti dontésekre is hivatkozva — a bilintetés enyhitésére tett inditvanyt (8. sorszdmu masodfoku
irat).

[4] A Debreceni Fellebbviteli Fotigyészség a Bf.356/2022/2. szamu észrevételében
L. r. vadlott vonatkozasaban a jogorvoslattal timadott itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[5] A masodfoku birosag a védelmi fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan, utalva a Be. 598. § (2)
bekezdésére is a véddi inditvany folytdn — nyilvanos tilésen biralta el.

[6] A nyilvanos iilésen a védd az enyhitésre iranyul6 jogorvoslatot fenntartotta.
[7] A fellebbezések alaptalanok.
[8] Tekintettel arra, hogy fellebbezéseket kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a)

pontja alapjan jelentették be (mértékes fellebbezés), a masodfoku birdsag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett részét birdlta felil a Be. 590. § (9) bekezdésének megfelelden a
fellebbezéssel érintett 1. r. vadlottat érintden.

[9] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsdra, az abszolut és sulyos relativ
hibabol ered6 hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a biindsség
megallapitasara vonatkozo rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben
az eljardst meg kell szlintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a pont aa) és ab) alpontok - ¢) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszeriien szankcids fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tul a
masodfokll birésag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo kérdéseket.

[10] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszEk az eljarast a
perjogi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan stlyu relativ
hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarna. Hatalyon kiviil helyezési ok nem volt észlelhetd.
Kiilon kiemelendd, hogy a buindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara perrendszeriien
keriilt sor, annak a feltételei maradéktalanul fennalltak a Be. 504. § (2) bekezdés a-c) pontja
szerint.

[11] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku
birdsdg nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezéseket kizardlag a
Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. Az elsé fokon megallapitott tényallas ilyen
esetben rogziil, ténybeli reviziéra nem kertil sor.
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[12] Az elséfoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést I. r. vadlott blindsségére és
cselekménye mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak. A feliilbiralat kiterjesztése
soran a masodfoku birdsag nem észlelt olyan koriilményt, mely a vadlott felmentését vagy az
eljaras megsziintetését tenné sziikségessé.

[13] Az els6fokil birosdg azonban a Be. 562. § (2) bekezdésében és a (4)
bekezdésében foglaltaktol eltérve nem adott indokolast a Be. 561. § (3) bekezdés e) pontjanak
eldirdsa szerint a bilincselekmény jogi mindsitésérél. A torténeti és torvényi tényallas
Osszevetésérdl ilyen perjogi helyzetben is szamot kell adni, ha nem is olyan részletességgel,
mint teljeskorii és a mindsitést is tiamado fellebbezésnél.

[14] Ennek azért is van jelentésége, mert a Be. 606. § (3) bekezdése értelmében
torvénysértés esetén a masodfokt birdsagnak lehetOsége van az elséfokt itélet (vaddal
egyezd) mindsitésének a megvaltoztatdsira. A Be. 606. § (3) bekezdése ugyanis kimondja,
hogyha az els6foku birdsag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasan alapult, a
masodfoku birdsdg a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a bilindsség megallapitasara,
valamint a vadirati mindsitéssel egyez0 mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit akkor
valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az eljards megsziintetésének, vagy a
blincselekmény mindsitése megvaltoztatasanak van helye.

[15] Az indokolas hidnyossaga jelentds, azonban a masodfoku eljarasban orvosolhato
volt a kovetkezdk szerint.

[16] Elsddlegesen le kell szogezni, hogy a Btk. 2. § (1) bekezdés f0szabalya alapjan a
blincselekmény elkovetésekor hatalyos torvényt kell alkalmazni, mert az elbiralaskor hatalyos
torvény nem eredményez kedvezdbb elbiralast.

[17] L. r. vadlott tényallasban irt cselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulata
¢s a (3) bekezdése szerinti kabitoszer-kereskedelem biintettét valdsitotta meg. A kereskeddi
tipusi blincselekmény az elkdvetési magatartds formdja, jellege, a beszerzett és eladott
kabitoszer mennyisége, a tartds ,.terités” folytan a kereskedéssel elkovetés rogzithetd, mely
alapeseti tényallast a kabitdszer jelentds mennyisége mindsiti sulyosabban. A torvényi
tényallas elemei teljesek.

[18] A biintetés kiszabédsa soran iranyadd koriilményeket az elséfoku birosag és az
igyészségi mértékes inditvanynak megfelelden az enyhitd szakasz alkalmazaséaval a biintetési
célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabdsi elveknek megfeleld, tettaranyos
szabadsagvesztést €s ahhoz igazodo6 koziigyektol eltiltast szabott ki. E biintetés sziikséges, tal
szigorunak nem tekinthetd, ezért tovabbi mérséklésre nem volt megfeleld indok, igy a tartam
csOkkentését célzo vadlotti és védoi fellebbezések nem voltak alaposak.

[19] Az itélétabla ugyanakkor lehetdséget latott a Btk. 35. § (2) bekezdése szerint a
torvényben iranyado fegyhaznal eggyel enyhébb, borton végrehajtasi fokozat megallapitasara.
Ezt indokolta a vadlott blindsségének beismerése, fennalld szivbetegsége, kiskoru gyermekes
csaladi allapota. E rendelkezés alkalmazasanal szintén a biindsségi kortiilmények az irdnyadok
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azzal, hogy els6sorban az alanyi jellegli tényezOok, s foként a terhelt csaladi viszonyai,
egészségi allapota, életkora adhat arra alapot.

[20] A torvénynek megfelelnek a feltételes szabadsagra bocsathatosagra, a
vagyonelkobzasra, az elkobzasra, a lefoglalt biinjelekre, részben biztositékul visszatartas
mellett hozott és a buinligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezések.

[21] Az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl szol6 rendelkezésnek a Be.
590. § (7) bekezdése szerinti — Be.671. § 6. pontjat érintd — feliilbiralata soran megallapithato,
hogy a vadlott letartoztatasa 2021. junius 17. napjdig tartott, hiszen e napon keriilt
megsziintetésre a stlyosabb kényszerintézkedés, igy a szintén beszamitando biniligyi
feliigyelet méasnap, azaz 2021. junius 18-t6l kezdddott a beszamitas szempontjabol. Az iratok
alapjan ezért a masodfokl birdsag a beszamitassal kapcsolatos rendelkezést modositotta a
szabadsagvesztés és az elzaras kezd6 és utolsd napjanak megéllapitasarol sz6lo 9/2014. (XII.
12.) IM rendelet megfeleld rendelkezéseire is tekintettel.

[22] Az eggyel enyhébb, borton végrehajtasi fokozat miatt a biiniigyi felligyelet
beszamitasi modjat is valtoztatni kellett azzal, hogy a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pont 2.
fordulata szerint egy napi szabadsdgvesztésnek négy nap bilniigyi feliigyeletben toltott 1d6
felel meg.

[23] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a
fellebbezéssel érintett 1. r. vadlott vonatkozdsaban a sziikséges részben a Be.606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a térvénynek megfeleld rendelkezéseit a jogi
indokolas kiegészitésével a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2022. december 8.

Dr. Hager Tamads sk. a tandcs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. eléado bird, Dr. Bako Jozsef sk.
bird

Zaradek: A Nyiregyhazi Torvenyszék 4.B.243/2022/19. szamu itelete I r. vadlott
tekintetében a Debreceni Itél6tabla Bf.1.629/2022/9. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai
napon jogerore emelkedett.

Debrecen, 2022. december 8.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



