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A Fovarosi [télétabla az elséfokt itélet fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a

keresetet teljesen elutasitja. Melldzi az alperest perkdltség megfizetésére kotelezo
rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 168.910
(szdzhatvannyolcezer-kilencszaztiz) forint egylittes elsd- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] egyeb érdekeltl, az alperes parlamenti allamtitkara 2024. oktdber 7-én képviseldi
kérdésre a kovetkezd szobeli valaszt adta a silirgdségi fogamzasgatlo tablettdk
vénykotelességérdl: ,Ilyen kérdéseket, hogy mely készitmények tartoznak a vénykoteles
készitmények kozé, és mely készitmények azok, amelyek nem vénykdtelesek, nem parlamenti
szavazasokkor, nem politikusi vitdkban kell eldonteni, mert erre megvannak Magyarorszagon
a hivatott szervek. Itt is megvan az a tudomanyos szerv, szakmai tagozat, amely ezzel
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kapcsolatban a véleményét elmondta, és ami a szakmai tagozatnak lett a véleménye, az a
mostani gyakorlat is. Hiszen azt mondjak, hogy vannak olyan szerek, vannak olyan
készitmények, amelyek alkalmazdsa sordn, a magas hormontartalom miatt, a kiilonb6z6
kockazatok miatt 6k orvosként, szakértoként, napi korhazi gyakorlattal rendelkezé emberként
ugy gondoljak, hogy sziikség van orvosi kontrollra, sziikség van arra, hogy orvosok
alkalmazzanak bizonyos szereket, és nem javasoljak azt, hogy ezt vény nélkiil barki is
alkalmazza. Nem hiszem, hogy abba a gyakorlatba kellene 4tmenniink, hogy politikusok
ezeknek az orvosoknak a véleményét politikai vitdkban feliilirjak, és itt a Parlamentben
dontsiink helyettiik. Ok igy dontottek. A kormany ezt a szakmai allaspontot elfogadta, hiszen
ezért van a szakmai tagozat, hogy ilyen véleményeket megalkosson. Eppen ezért nem is
tervezi a kormany a jelenlegi szabalyozds moddositdsat. Errél tovabbra is orvosok
vitatkozzanak és ne politikusok!”

[2] A hivatkozott szakmai tagozat az Egészségiigyi Szakmai Kollégium Sziilészet és
NoOgyogyaszat Tagozat, amelynek honlapjan a témara vonatkoz6 allasfoglalds, vélemény nem
érthetd el.

[3] A felperes 2024. november 11-én kozérdekli adatigényléssel fordult az alpereshez
¢s kérte, hogy az alperes adja ki a siirgdsségi fogamzasgatld tablettdk vénykotelességével
kapcsolatban az Egészségiigyi Szakmai Kollégium Sziilészet és NOgyogyaszat Tagozata altal
megfogalmazott allasfoglalast, véleményt, amelyre egyéb érdekeltl allamtitkar hivatkozott.

[4] Az alperes 2024. november 27-i levelében a valaszadasra nyitva all6 hataridot 15
nappal meghosszabbitotta, majd 2024. december 13-an kozblte: ,, T4jékoztatom, hogy a
torzskonyvezett készitmények receptkotelessége, az illetékes torzskonyvezd hatdsag
hataskorébe tartozik. A siirgdsségi fogamzasgatlok hasznélata rendkiviil sok kockazatot rejt
magaban. A szovédmények elkeriilése érdekében, az orvos azok felirasa és alkalmazasa elott
kivizsgélja, hogy azok a ndk, akik az adott készitményt alkalmazni szeretnék, milyen mas
gyogyszereket szednek, illetve mikor hasznaltak utoljara siirgésségi fogamzasgatlast. Erre
csak ugy van lehet6ség, ha orvos irja fel a slirgdsségi fogamzasgatlot, aki ellendrzi a beteg
korabbi statuszat, egészségiigyi allapotat. Az adott készitményt felird orvos, kockazat esetén
négyogyaszhoz iranyitja a pacienst. Tovabbra is a biztonsagos alkalmazast tartjuk szakmailag
iranymutatonak™.

[5] A felperes 2025. januar 20-an fordult a Nemzeti Adatvédelmi és
Informécioszabadsag Hatdsdghoz (a tovabbiakban: NAIH) és az informacids onrendelkezési
jogrdl és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Info tv.)
52. §-a szerinti eljaras lefolytatasat kérte.

[6] A NAIH a vizsgalatot 2025. marcius 24-én az Info tv. 53. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan megsziintette. Hatarozatdban utalt az alperes arra vonatkozd nyilatkozatara,
hogy a felperest tdjékoztatta a torzskonyvezett készitmények receptkotelességérdl, annak
okairol, illetve arrol is, hogy azok az illetékes torzskonyvezo hatdosag hataskorébe tartoznak,
valamint kifejtette, hogy tovabbra is a készitmények biztonsdgos alkalmazésat tartja
szakmailag iranymutatonak. Az egészségiigyi szakmai kollégium miikodésérol szolo 26/2020.
(VIIL. 4.) EMMI rendeletre (a tovabbiakban: EMMI rendelet) hivatkozassal kozolte, hogy az
Egészségiigyi Szakmai Kollégium a beliigyminiszter tanacsadé szerveként miikodik.

[7] Az alperes eldadta, hogy a kozérdekli adatigényléssel érintett adat tekintetében
egy belsd hasznalata elektronikus levél késziilt, melynek tartalmat valaszlevelében mar
ismertette a felperessel.

[8] A NAIH hatérozata tartalmazta az alperesnek az Alkotmanybirdsag 34/1994. (VL.
24.) AB hatarozata alapjan a bels6 hasznalatra szant munkaanyagok, emlékeztetok,
tervezetek, vazlatok, javaslatok, a szervezeten beliil valtott levelek, altaldban a dontés-
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elokészités korében alkotott iratok nyilvadnossdgara vonatkozd jogértelmezését. A hatosag
dontésében kiemelte, hogy az Gn. aktanyilvanossag altaldban nem a munkadokumentumokra,
csak a végeredményre vonatkozik. Az alperes nyilatkozata alapjan elfogadhatonak tartotta,
hogy a kozérdekli adatigénylésre adott valaszban az alperes a munkadokumentum tartalmat
ismertette a bejelentdvel.

[9] A felperes 2025. 4prilis 23-an elGterjesztett keresetével kérte az alperes
kotelezését arra, hogy elektronikus uton, a e-mail cim1 és a e-mail cim2 e-mail cimekre adja
ki a slirgdsségi fogamzasgatld tablettdk vénykotelességével kapcsolatos, az Egészségiigyi
Szakmai Kollégium Sziilészet és Nogyogyaszat Tagozat altal megfogalmazott, belsd
hasznalatra késziilt elektronikus levelét.

[10] Keresetét Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI. cikk (2)
bekezdésére, az Info tv. 3. § 5., 10. pontjara, 26. § (1) bekezdésére, 27. § (6) bekezdésére, 28.
§ (1) bekezdésére, 30. § (5) bekezdésére, 31. § (2) bekezdésére alapitotta. Perkoltségét
felszamitotta.

[11] Elbéadta, hogy keresete azért tért el a pert megel6z6 kérelmétdl, mert csak a NAIH
hatarozatabdl tint ki, hogy az alperes egy e-mail révén rendelkezésére allo allasfoglalast, mint
adatot kezel. Ezért a korabbi kérelmével azonos targyban, de sziikebb tartalommal terjesztett
el keresetet. Az adatot az alperes mint kozfeladatot ellatd szerv kezeli; az e-mail a mar
kozolteken til mas érdemi informaciot is tartalmaz, hiszen a NAIH hatarozataban dontés-
elokészitd jellegre hivatkozott. A dontési mechanizmus az allamtitkdr és a NAIH
hatarozatabol kikovetkeztethetden befejezddott. Az itélkezési gyakorlat alapjan az adatkezeld
altalanossagban nem hivatkozhat az adat dontés-elokészito jellegére; minden esetben indokolt
a sziikségesség-aranyossag teszt elvégzése (BDT2020. 4225. szamon kozzétett dontés). A
levél feladdja és cimzettje pedig kdzérdekbdl nyilvanos adat.

[12] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasdra és a felperes perkoltségben
marasztaldsara irdnyult. Allaspontja szerint a felperest tajékoztatta a torzskonyvezett
készitmények receptkotelességérdl, ennek okairdl és arrdl, hogy az EMMI rendelet 7. §-a
alapjan a torzskonyvezé hatosadg hataskorébe tartozik a készitményekkel kapcsolatos
dontéshozatal.

[13] A felperes elozetes kérelmében felsorolt vélemény, allasfoglalds, iranyelv,
kozlemény, jegyzOkdonyv nem készilt. Kizardlag egy olyan elektronikus levél all
rendelkezésre, melynek tartalmat a kozérdekii adatigénylésre adott valaszaban ismertette.

[14] Megalapozatlannak talalta a dontéshozatal lezarultara vonatkoz6 érvelést. Az Info
tv. 27. § (5), (6) bekezdésére, az Alkotmanybirosag 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozatdban
foglalt jogértelmezésre hivatkozott, mely szerint a belsé hasznélatra szant munkaanyagok,
emlékeztetOk, a szervezeten beliil valtott levelek a dontés-elokészités korében keletkezett
iratanyagnak mindsiilnek. Az Alkotmanybirdsag allasfoglaldsa szerint a koztisztviseloket
hatraltatja az ilyenfajta kozlések, e-mailek, belsé anyagok nyilvanossagra hozatala a partatlan
dontéshozatalban. Ha az adat a jovdébeli dontés megalapozasat ugyan mar nem szolgélja, de
megismerése a szerv mikodésének befolyds mentességét, igy kiillonosen az adatot
keletkeztetd allaspontjanak a szabad kifejtését veszélyezteti, akkor az Info tv. 27. § (6)
bekezdése értelmében meg kell tagadni annak kiadasat.

[15] Allaspontja szerint kéztudomasu tény, hogy a belsé levelezés nyilvanossag elé
tdrasa guny targyava teheti a kozfeladatot ellatdé szerv dolgozoit. Hivatkozott az adatelv-
iratelv elhatarolasara, és allitotta, hogy az e-mailben foglalt adattartalmat a felperes szdmara
megismerhetévé tette. Ismertette, hogy a siirgdsségi fogamzasgatld készitmények
vénykotelességével kapcsolatban nem az alperes, hanem a Nemzeti Népegészségiigyi €s
Gyodgyszerészeti Kozpont hozott 10 éven tali dontést.
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[16] Erveinek aldtimasztasaként az Alkotmanybirdsag jogértelmezésére [21/2013.
(VIL. 19.) AB hatéarozat, 3133/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, 3069/2019. (IV. 10.) AB
hatarozat] és az itélkezési gyakorlatra (a Kuaria Pfv.20865/2021/4. szamu hatdrozata)
hivatkozott.

[17] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliill adja ki a
felperesnek az Egészségligyi Szakmai Kollégium Sziilészet és Nogyogyaszat Tagozat altal a
stirgdsségi fogamzasgatlo tablettak vénykdotelességével kapcesolatos allasfoglalasat tartalmazo,
az alperes részére megkiildott e-mail kiildési iddpontjat, szovegtdrzsét, valamint a felado
nevét és titulusat.

[18] Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint az alperes koteles a
felperesnek megfizetni 15 napon beliil 163.800 forint + 27% afa, azaz 208.026 forint
perkoltséget. Megallapitotta az eljaras illetékmentességét.

[19] Az elséfoku birosag elséként abban foglalt allast, hogy a felperes hataridben, az
Info tv. 31. § (1), (3) bekezdéseiben irtaknak megfeleléen, a NAIH Info tv. 53. § (5) bekezdés
b) pontja szerinti rendelkezése keltétdl szamitott 30 napon belill inditotta meg a pert. Az
alperes irasbeli ellenkérelmét az Info tv. 31/A. § (3) bekezdésben irt hataridében
eldterjesztettnek tekintette.

[20] A felek vitatdsanak hidnyaban tényként allapitotta meg, hogy a keresettel érintett
adatok az Info tv. 3. § 5. pontja szerinti kdzérdekli adatok, melyek az alperes kezelésében
allnak.

[21] JelentOséget tulajdonitott a felek arra vonatkozd egybehangzo nyilatkozatanak,
hogy az alperesnél nem folyik dontés-elokészités a slirgdsségi fogamzasgatld készitmények
tekintetében. Az alperes eldadta, hogy a Nemzeti Népegészségiigyi és Gyodgyszerészeti
Ko6zpont hozott 10 éven beliili dontést a silirgdsségi fogamzasgatld készitmények
vénykotelességével kapcsolatban; erre utal az allamtitkdr azon kijelentése, miszerint a
Kormany nem is tervezi a Szakmai Kollégiumra tartoz6 dontés feliilvizsgalatat. A dontés mar
megsziiletett, a slirgdsségi fogamzasgatldo készitmények vénykotelesek, tovabbi targybeli
dontés tervben sincs. Az allamtitkar nyilvanos felszolalasa nem dontés, igy az azt megel6zden
rendelkezésre all6 informacid nem dontés-eldkészités — ez a perben fel sem meriilt.

[22] A dontés-elokészités hianyabol fakadoan az Alkotmanybirosag 34/1994. (VI. 24.)
AB hatéarozatanak, 3133/2018. (IV. 19.) AB hatérozatanak és 3069/2019. (IV. 10.) AB
hatarozatanak sem tulajdonitott jelent6séget. E hatarozatokban az Alkotmanybirosag azt a
kovetelményt fogalmazta meg, hogy a koztisztviselok a dontések elOkészitése sordn
»szabadon, informalisan, a nyilvanossdg nyomdasatdl mentesen” jarhassanak el. A jelen
igyben azonban nincs szd az alperes részérél lezarult vagy folyamatban [évo
dontéshozatalrol. Ezért az itélkezési gyakorlatban megjelend sziikségesség — aranyossag teszt
elvégzése sem indokolt (BDT2020. 4225. szdmon kozzétett dontés).

[23] Mindezek alapjan az Info tv. 27. § (5) bekezdésének alkalmazasira nem latott
lehetdséget; itéletét az Info tv. 27. § (6) bekezdés masodik fordulatara alapitotta.

[24] A NAIH hatéarozata és az alperes altal a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. § (3) bekezdése szerint csatolt €s zartan kezelt e-
mail, mint bizonyitékok értékelése soran azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes altal
kért dokumentum megjelolt szovegrészeinek kiaddsa nem veszélyeztetheti az alperes
torvényes mukodését, mert maga az alperes volt az, amely e munkadokumentum tartalméval
kapcsolatban, azt részben ismertetve kordbban tdjékoztatast adott a felperesnek. Az alperes
csak részben tagadta meg a teljesitést; az e-mail tartalmardl a szd szerinti ismertetést
mellézve nyujtott tajékoztatast. Ez az eljards nem egyenértékii a felperes kérelmének
teljesitésével.
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[25] Az adatelv-iratelv elhatarolasara alapitott védekezést csak részben talalta
alaposnak. Ertelmezése szerint ez az elv — az Info tv. 30. § (1) bekezdésére is figyelemmel —
csak azt mondja ki, hogy kozérdekli adatigénylés sordn nem sziikségszerlien magat az iratot
kell kiadni, elegend6 annak tartalmarol részletes tajékoztatast nyujtani. Az elséfokt birdsag
az alperes t4jékoztatasat a vonatkozo e-maillel Osszevetve vizsgalta, hogy a két dokumentum
tartalmilag azonos-e; az alperes az adatelvet érvényre juttatva teljesitett-e.

[26] Megallapitotta, hogy az alperes 2024. december 13-1 tdjékoztatdsa csak részben
mutat tartalmi atfedést a perben csatolt e-mail szovegtdrzsével; az adatigénylés teljesitésének
a szOvegtorzs, azaz az érdemi tartalom sz6 szerinti kozlése felel meg. Mindemellett az e-mail
olyan tovabbi informacidkat tartalmaz — a feladd neve, titulusa, a feladds idOpontja —,
amelyek koézérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek és amelyekrdl az alperes nem nyujtott
tajékoztatast a 2024. december 13-an kelt dokumentumaban.

[27] Az els6foktl birosag kovetkeztetése szerint a befolydsmentes dontéshozatal
érdekében az alperes nem koteles kiadni az e-mail el6zményeként keletkezett adatot, a feladoi
e-mail cimet és egyéb adatokat, mint a targy; tovabba a cimzett neve; titulusa; illetve a
cimzettek €¢s mindazon személyek e-mail cime, akiknek az e-mailt megkiildte.

[28] Indokolasa szerint ezek nem kozérdekli adatok; ha kozérdekbdl nyilvanos adatok
is lehetnek, azok ismerete kihathat az alperes befolyasmentes miikodésére. Ezért e részében a
keresetet elutasitotta.

[29] Az elséfoku birdsag értelmezése szerint az itéleti dontéssel nem a kozfeladatot
ellatd szervek teljes belsd levelezése, egyes e-mailek egésze valik nyilvanossa; az adatelv-
iratelv elhatarolasa érvényesiil. Ezért nem tulajdonitott jelentdséget annak az érvelésnek, mely
szerint koztudomasu tény, hogy a belsd levelezés kiadasa gliny targyava tenné az alperes
dolgozoit. Erre a zartan kezelt e-mail tartalmabol kdzvetve sem lehet kovetkeztetni.

[30] A perkoltség targyaban a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan hatarozott, tekintettel a
felperes 70% meértékli pernyertességére. A felperes perkoltségének mértékét a birosagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja, mig az alperesét az Ukr. 3. §
(2) bekezdése alapjan hatarozta meg és az Osszegeket egymasba beszamitotta. Az eljaras
illetékmentességét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés o) pontja szerint allapitotta meg.

[31] Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett. Elsddlegesen az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosagnak uj eljarasra és 10j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1), (3) bekezdésében
jeldlte meg. Els6- és masodfoku perkoltségét felszamitotta.

[32] Allaspontja szerint az elséfoka itélet megalapozatlan és az iigy érdemére kihato
moédon jogszabalysértd; az Info tv. 27. § (5), (6) bekezdésének és a Pp. 279. § (1)
bekezdésének sérelmét allitotta.

[33] Az els6foka birdésagnak a belsé levelezés kiadasaval 0Osszefiiggésben
megfogalmazott kovetkeztetését (Indokolds [18] bekezdés) tévesnek talalta; az alperes
torvényes mitkodési rendjét nem az veszélyezteti, ha a munkadokumentum tartalma a sajat
dontése alapjan nyilvanossagra keriil, hanem az, ha a sajat akarata ellenére az barki szamara
megismerhetéveé valik.

[34] Koztudomasu tényként hivatkozott arra, hogy a kozfeladatot ellatd szervek
feladat- és hataskorében eljaré dolgozoi nem merik allaspontjukat teljesen szabadon kifejteni,
ha arra szamithatnak, hogy barki, barmely belsé leveliik tartalmat, vagy kozbiilsd
allaspontjukat akaratukon kiviil megismerheti, és nyilvanosagra hozhatja. Ebben az esetben
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ugyanis alappal szamithatnak arra, hogy egy félreérthetd bels6 kommunikéaciojuk miatt ket
kritika, vagy tamadas éri, s6t akar a giny targyava is teszik oket. E korben nem annak van
jelentdsége, hogy az adott munkadokumentum tartalma alapjan ténylegesen, megalapozottan
lehet-e gnyolddni (ellentétben az els6fokt itélet indokoldsdnak [21] bekezdésében
foglaltakkal).

[35] Ezt az érvelést az els6fokll birdsdg megalapozott indok nélkiil mellézte; ha egyedi
bir6i dontésekkel az egyes e-mailek egésze valik nyilvanossa, az eljar6 dolgozok
bizalomvesztése akkor is bekovetkezik.

[36] A fellebbezd allaspontja szerint az elsdfoku birdsag tévesen végezte el az un.
adatelv-iratelv elhatarolast is (els6foku itélet indokolas [19] bekezdés). Iratellenes az a
megallapitdsa, hogy az alperes 2024. december 13-i t4jékoztatasa csak részben mutat tartalmi
atfedést a csatolt e-mail szovegtorzsével, egyben megalapozatlan az az allitas, hogy az
adatigénylés teljesitésének csak az érdemi tartalom sz6 szerinti kozlése feleltethetd meg. A
két irat tartalma megfelel egymasnak; az adatelv-iratelv 1ényegével ellentétes lenne az érdemi
tartalom sz6 szerinti kozlésének sziikségessége. Az elséfoku itélet indokoldsa e korben
onellentmondast tartalmaz (elsdfoku itélet indokolas [19] bekezdés).

[37] Téves az alperes altal felhivott alkotmanybirdsdgi gyakorlat mellézése is
(els6foku itélet indokolas [16] bekezdés); a jogvita elbiralasa sordn iranyado a 34/1994. (VL.
24.) AB hatirozat azon megallapitdsa, hogy az ,Eurdpai Tandcs Tagallamaiban az
aktanyilvanossag altaldban nem vonatkozik az un. munka-dokumentumokra”. A dontés
értelmében a koztisztviseldi munka szinvonaldnak ¢és hatékonysdganak garancialis
intézménye a dontés-elokészités szabad, a nyilvanossdg nyomasatol mentes lefolytatasa.

[38] A fellebbez6 értelmezése szerint e hatarozatbdl az is kovetkezik, hogy ha egy
bels6 hasznélatra szant munkaanyag, vagy belsd levelezés mar nem mindsiilne dontés-
eldkészito jelleglinek, vagy a dontés mar megsziiletett volna, ugy annak kiadasa az Info tv. 27.
§ (6) bekezdésében koriilirt megtagadasi korbe tartozik. Az Alkotmanybirdsdg maga
teremtette meg a kapcsolatot a belsd hasznédlatra szant munkaanyagok, emlékeztetdk,
tervezetek, vazlatok, javaslatok, a szervezeten beliil valtott levelek és az Info tv. 27. § (6)
bekezdése szerinti megtagadasi ok kozott. A NAIH dontése ennek megfeleltethetd
jogértelmezésen alapul.

[39] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara és az
alperes perkoltségben marasztalasara iranyult.

[40] A kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasaért indult perek
eljarasjogi sajatossaga, a csatolt okirat Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan elrendelt zart kezelése
miatt nem tudott érdemi érveket eldadni arra vonatkozdan, hogy mi a szévegtorzsnek az
alperes tajékoztatdsdn tulmutatd tartalma. Az elséfoku itélet indokolasa alapjan azonban
allitotta, hogy az alperes tajékoztatasa csak részben mutat tartalmi atfedést a zartan csatolt e-
mail szovegtorzsével. Az itélet értelmében a szovegtorzs, azaz az érdemi tartalom sz6 szerinti
kozlése felel meg az adatigénylés teljesitésének.

[41] Az EMMI rendelet 1. § (3) bekezdése, 2. § (1), (2), (5) bekezdése, 5. § (1)
bekezdése, 6. § (5) bekezdése alapjan bemutatta a szakmai kollégiumok jogi statuszat.

[42] Egyetértett az elséfoku birdsag megallapitasaval; a kiadni kért adatokkal érintett
dontés mar megsziiletett, tovabbi dontés nincs tervben. Az allamtitkar nyilvanos felszolalasa
nem mindsiil dontésnek, igy az azt megelézden rendelkezésre alld informacid sem tekinthetd
dontés-elokészitésnek.

[43] A felperes allaspontja szerint a joggyakorlat mar meghaladta az
Alkotmanybirosag 34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozataban foglalt azon jogértelmezést, hogy a
kozbensé munkadokumentumok ne lennének megismerhetok a kozhatalmi dontéshozatal
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ellendrzése céljabol. Az éallam dontéseit gyakran kiilsd szakértdk bevonasaval, szakértoi
allasfoglalasokra  tdmaszkodva hozza meg; egy kozhatalmi dontés szakmai
megalapozottsiganak megismerhetésége a kozhatalom legitim gyakorlasanak, a jo
kormanyzas ellenérzésének zaloga.

[44] A sajto ellenérzé szerepét hangstlyozta, amely a szakmai kollégium
allaspontjdban, a kormany dontésében, a végrehajtdé hatalom politikai feleldsségében
mutatkozik meg, és az allamtitkar parlamenti interpellacioja soran oOlt testet. Az igényelt adat
mindharom szinten jelentdséggel bir. Az alperes valaszaban azonban csak hétkdznapi,
konkrétumok nélkiili — altalanosnak tekinthetd — ismeretek szerepelnek, nem pedig mély
szakmai elemzés. Hianyzik beldle, hogy a politikai allamtitkar felszolalasdban hivatkozott
szakmai alldspontot milyen szervezet alakitotta ki és annak mi a pontos tartalma.

[45] Alaptalannak talalta az alperesnek az informdcidszabadsag korlatozhatdsagara
vonatkozo érvelését. A fellebbezd nem mutatta ki konkrétan azokat a koriilményeket,
amelyek megalapoznak az adatok visszatartdsat. Ismertette az Alkotmanybirosag
hatarozataiban a dontés megalapozasat szolgald adatok nyilvanossaganak korlatozéasa korében
megfogalmazott szempontrendszert [21/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, 6/2016. (III. 11.) AB
hatarozat].

[46] Az Alkotméanybirdsag jogértelmezése és az Info tv. 27. § (6) bekezdése alapjan
annak mérlegelését kellett elvégezni, hogy az adatok megismerése veszélyeztetné-e az alperes
torvényes muiikodési rendjét, a feladat- és hatadskorének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes
ellatasat, és kiilondsen az adatot keletkeztetd szerv vagy személy szabad véleménykifejtését a
dontések elokészitése soran. Az alperes nem igazolta, hogy a jelen iigyben ilyen veszély
fennallna. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a kiadni kért kozérdekli adatok dontés-
elokészitd jellegére mint megtagadasi okra torténd altalanos, formalis, konkrétumokat nem
tartalmaz6 hivatkozds nem teszi lehetévé a sziikségesség, ardnyossag ¢és alkalmassag
szempontjai alapjan végzett alkotmanyos mérlegelést annak megallapitasa érdekében, hogy
fennall-e olyan sulyt kozérdek, amely alapot adhat az informdacid-szabadsag alapjoganak
korlatozasara (BDT2020. 4225. szdmon kdzzétett dontés).

[47] Utalt e korben az Info tv. 30. § (5) bekezdésére is; ha a kozérdekii adat
megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében toérvény az adatkezeld
mérlegelését teszi lehetévé, a megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni. A kozérdek-
Osszemérési teszt elvégzése soran a nyilvanossdg és a megtagadashoz fiiz6d6 kozérdek
mérlegelendd. A siirgdsségi fogamzasgatlas kérdése a tarsadalom jelentds részét érinti,
amellyel Osszefiiggésben gyakoriak a kozéleti vitdk; az e targyban sziiletett kormanyzati
dontéseket megalapoz6 adatok nyilvanossdgahoz mar a dontéshozatal folyamatdban is
fokozott kozérdek fliz6dik egy jogallamban. A dontés mar megsziiletett; a jogalkotas
atlathatosaga kiemelkedd alkotmanyos érték.

[48] Az elektronikus levél kiildojének kiléte kozérdekbdl nyilvanos adat az EMMI
rendelet és az Info tv. 26. § (2) bekezdése értelmében.

[49] A fellebbezés alapos.

[50] Az elséfoku birosag itéletének fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett a

keresetet részben elutasitd rendelkezése, ezért azt a masodfoku feliilbirdlat nem érintette [Pp.
358. § (5) bekezdése]. A Févarosi [télétabla a keresetnek helyt ado rendelkezéseket vizsgalta
a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1)
bekezdése].

[51] A masodfoku birdsag a fellebbezési kérelemben ¢és ellenkérelemben foglaltakra
tekintettel megvaltoztatta a fellebbezési kérelmek vizsgalatanak sorrendjét, mivel azokat az
alperes eshetdlegesen terjesztette eld, ¢s az elbiralas kért sorrendje az itélétablat —a Pp. 233. §
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(1) bekezdésére figyelemmel — nem kototte. Az alperes masodlagos kérelmében az iigy
érdemét érint0, 1ényeges eljarasi szabalysértésre hivatkozassal kérte az elsdfoku birdsag
eljarasanak Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralatat, majd az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését a Pp. 381. §-a értelmében.

[52] A fellebbez0 eljarasi szabalysértésként jelolte meg a Pp. 279. § (1) bekezdésének
sérelmét, a bizonyitas eredményének téves mérlegelését. Allaspontja szerint az elséfoki
birosdg téves kovetkeztetést vont le az informdacidszabadsdg korlatozhatosagara. A
jogorvoslati kérelem tehat alapvetden a birdsag jogkérdésben vald allasfoglalasat tdmadta,
amely ¢érv az érdemi dontés anyagi jogi feliilbirdlata sordn értékelendd [Pp. 369. § (3)
bekezdés ¢) pont].

[53] A bizonyitékok téves mérlegelése nem tekinthetd eljardsi szabalysértésnek; ha az
elséfoku birésag a bizonyitékok mérlegelése soran a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértésével kirivoan okszerlitleniil, a jogszabalyi eldirasnak ellentmondodan jar el, azt a
masodfoku birdsag az anyagi jogi feliilbirdlat soran orvosolhatja a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢)
pontja szerint eljarva.

[54] Mindezekre figyelemmel nem volt olyan eljarasi szabalysértés, amely a Pp. 381.
§-a értelmében az elséfokul itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna.

[55] Az alperes elsddleges jogorvoslati kérelmében az Info tv. 27. § (5), (6)
bekezdésének téves alkalmazasara hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat. Ervelését az
adatkiadasi kérelem teljesitésére és arra alapitotta, hogy jelen esetben fenndllnak az
informacioszabadsag korlatozasanak jogszabalyi feltételei.

[56] A masodfoku birdsag az érdemi feliilbiralat soran abbdl indult ki, hogy a
kozérdekli adat megismerésére iranyuld igénnyel 0sszefliggésben indithatd pert egy kotelezd
elozetes eljarasnak kell megel6znie, amelynek szabalyait az Info tv. 28. § - 30. §
rendelkezései tartalmazzak.

[57] Az Info tv. szabalyozasabol kovetkezden a perinditas elofeltétele a kozérdekii adat
megismerése iranti kereset adatkezel6hoz torténd benyujtasa. A kdzérdekli adat megismerése
irant inditott per szempontjabdl a pert megeldzo eljaras célja ugyanis az, hogy az adatkezeld a
kozérdekll vagy kozérdekbdl nyilvanos adat megismerése iranti igényt onként teljesithesse,
amennyiben azt alaposnak tekinti (a Kuaria Pfv.20537/2024/8. szamu hatarozata).

[58] A Kuria iranyadd joggyakorlata szerint a felperes keresete targyaban a jogvita
kereteit (kivel szemben, milyen adatigény érvényesithetd) az eldzetes adatmegismerés iranti
kérelem tartalma hatdrozza meg (a Kuria Pfv.20385/2022/6., Pfv.21493/2021/5. szdmu
hatarozata).

[59] Az clozetes kérelem tartalmanak értelmezése soran az Info tv. 28. § (3)
bekezdésének rendelkezésébdl kell kiindulni; a kozérdekli adatigénnyel szemben az az
alapvetd kovetelmény, hogy az kelléen pontos legyen. A ,kell6 pontossag” magaban foglalja
annak egyértelmli meghatarozhatosagat, hogy az igénylé mely adatot szeretné megismerni (a
Kuria P£v.20425/2024/6. szam1 hatarozata).

[60] Amennyiben az adatigénylés megfogalmazasa alapjan az igényelt adat
egyértelmiien nem azonosithatd, az adatigénylés cimzettje abban az elsddleges kérdésben sem
tud allast foglalni, hogy a kért adat kozérdekli adatnak vagy kozérdekbol nyilvanos adatnak
mindsiil-e. Vagyis azt sem tudja megitélni, hogy az igényelt adat a tevékenységével
kapcsolatos-e, illetve az mely tevékenységével kapcsolatos. Az igényelt adat egyértelmi
azonosithatdsaga a kozérdekli adat vagy kozérdekbdl nyilvanos adat kiadasara kotelezd
jogerOs birdsagi dontés végrehajthatdsaganak is feltétele (a Kuria Pfv.20425/2024/6. szamu
hatarozata, Indokolas [28]; P{v.20530/2025/7. szamu hatérozata).
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[61] A fentiek alapjan a kozérdeki adat kiaddsa iranti perben a jogvita elbirdlasanak
kiindulépontja az elozetes adatkiadas iranti kérelem, mivel a felperes a perben csak olyan
kozérdekll adatok kiadasat kérheti megalapozottan, amelyek kiadasa irdnt mar elézetesen is
kérelmet terjesztett eld. Az eldzetes kérelemben megjelolt adatok kore a keresetben
sziikithetd, de az eldzetes kérelemben megjeldltnél tobb, vagy mas adatok kiadasat a felperes
nem kérheti.

[62] Jelen esetben az elsdfokt birdsag az eldzetes kérelem ¢€s a kereset tartalmat nem
vetette Ossze, annak ellenére sem, hogy a felperes maga hivatkozott az eltérésre és annak
indokat is adta (elsdfoku itélet indokolas [6] bekezdése).

[63] Az eljarés irataibol megallapithatéan a felperes eldzetes kérelme egyéb érdekeltl
felszolalasaban hivatkozott, az Egészségiligyi Szakmai Kollégium Sziilészet és NOogyogyaszat
Tagozata altal megfogalmazott vélemény, allasfoglalas, irdnyelv, kozlemény vagy barmilyen
mas iras, jegyzOkonyv kiadasara vonatkozott. Eredeti kereseti kérelmében annak a belsd
hasznalatra késziilt elektronikus levélnek a kiadasara kérte kotelezni az alperest, amelyben a
stirgdsségi  fogamzasgatld tablettdk vénykotelességével kapcsolatban az Egészségligyi
Szakmai Kollégium Sziilészet és NOgyogyaszat Tagozata altal megfogalmazott vélemény,
allasfoglalas szerepel. Az elektronikus levél cimzettjére és feladdjara vonatkozd adatok
kiadasara iranyuld igény a perfelvételi (2025. majus 19.), majd az érdemi targyalason (2025.
junius 2.) meriilt csak fel.

[64] Nem tamasztja ald az eldzetes kérelem és az els6foku birosag altal érdemben
elbiralt kereset azonossagat az a hivatkozas, hogy a felperes a NAIH hatarozatabol értesiilt
csupan arrol, hogy a kiadni kért adatokat egy elektronikus levél tartalmazza. Az el6zetes
kérelem a parlamenti felszolalas érdemi tartalmat megalapozd szakmai allaspont
megismerését célozta, fliggetleniil az adatot hordoz¢ irat tartalmatol. Nem iranyult azonban az
allaspont tovabbitdjanak és fogadodjanak személyére, az atadas/kiildés idépontjara. Ezeket az
adatokat — fliggetleniil az azt tartalmaz6 irat formdjatol — a felperes eldzetes kérelmében is
megjelolhette volna; a felek kozotti aszimmetrikus informacios helyzet nem kelld indoka a
mulasztasnak.

[65] A birésag az alperest olyan kozérdekii adat kiaddsara kotelezheti, amelyet a
felperes a pert megel6zéen az adatkezel6tdl kért (a Kuaria Pfv.20993/2018/5. szamu
hatarozata).

[66] Ezért a Févérosi [télétabla kovetkeztetése szerint az elzetes kérelemtol eltérd
kereseti tartalom (az e-mail kiildési id6pontja, a feladd neve ¢€s titulusa) érdemben nem volt
vizsgalhato; e korben a kereset nem volt alapos.

[67] Az e-mail szOvegtorzse tekintetében a masodfokt birosag elséként a
fellebbezének az adatkiadasi kérelem teljesitésére vonatkozo érvelését vizsgalta.

[68] Az Info tv. — az Alaptérvény rendelkezésével 6sszhangban — a kozérdekli adatok
megismerése iranti alanyi jogot biztositja; az nem azonos a kiadni kért adatot tartalmaz6 irat
megismerése iranti igénnyel.

[69] Az Alkotmanybirésag a nyilvanossag-korldtozassal szemben fennalld
alkotményossagi szempontok vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,[...] az
alapjog-korlatozashoz a korlatozas indokanak tényleges fennallasat kétségtelen modon
bizonyitani kell; maskiilonben a korldtozds nem felel meg az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésében a korlatozéassal szemben tamasztott »feltétleniil sziikséges« kovetelménynek.
Nem egyeztethetd 0ssze az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével tovabba akkor sem, nem
tekinthetd wugyanis feltétleniil sziikségesnek a kozérdekii adatok megismeréséhez ¢és
terjesztéséhez vald jog korlatozasa, ha adott esetben a nyilvanossag-korlatozas okdra
hivatkozva a kozérdekii adatok tagabb korének a megismerését tiltjak meg, mint amit az adott
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korlatozasi indok sziikségessé tenne. Ez allapithaté meg kiilondsen akkor, ha egy adott
dokumentumban szerepld 0sszes kozérdekli adat megismerését pusztan arra hivatkozassal
tagadjak meg, hogy a dokumentum egy része nyilvanossag-korlatozas ald esik” {21/2013.
(VIL. 19.) AB hatérozat, Indokolas [60] bekezdése}.

[70] A masodfoku birdsag az alperes teljesitésre hivatkozasanak értékelése sordn is ezt
a jogértelmezést tekintette irdnyadonak.
[71] Az Info tv. 30. § (2) bekezdése értelmében az adatigénylésnek kozérthetd

formaban €és — amennyiben ezt az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv aranytalan nehézség
nélkil teljesiteni képes — az igénylo altal kivant formaban, illetve modon kell eleget tenni. Ha
a kért adatot kordbban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hoztak, az igény teljesithetd
az adatot tartalmazoé nyilvanos forrads megjelolésével is.

[72] Az adott ligyben az alperes a 2024. december 13-i tajékoztatasat az adatkiadasi
kérelem teljesitéseként értelmezte. Az elséfoku birdsadg ezen irat és az alperes altal zartan
csatolt, az Egészségiligyi Szakmai Kollégium Sziilészet és Nogyogyaszat Tagozat elektronikus
levele tartalménak Osszevetésével tévesen kovetkeztetett az adatkiadasi kérelem részleges
teljesitésére.

[73] A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet érdemi feliilbiralata soran megismerte a
zartan csatolt elektronikus levél tartalmat és azt egybevetette az alperes pert megeldzo, a
felperes részére megkiildott tajékoztatasaval. A masodfoku birdsag vizsgalddasa soran az
els6foktl birdsagtol eltérd kovetkeztetésre jutott. Az adatkiadasi kérelem teljesitésének
kérdését nem a két dokumentum teljes egyezdsége alapjan kellett megitélni.

[74] A felperes eldzetes kérelme tartalmaban a szakmai kollégium allaspontjanak
megismerését célozta. Az alperes 2024. december 13-i tdjékoztatasa az elektronikus levél
jelentéstartalmanak megfelelt. Az értelmezés szempontjabol jelentdsége volt a parlamenti
felszolalas tartalmanak is, hiszen a felperes adatkiadasi kérelme az ennek alapjaul szolgélo
szakmai érvek megismerését célozta. Ennek figyelembevételével az alperes valasza teljes
kori volt; tartalmaban teljeskoriien megegyezett az allamtitkar felszolalasaban érintett, a
stirgdsségi fogamzasgatld tablettdk vénykotelességének kérdésében kifejtett indokokat
megalapozd, az elektronikus levélben foglalt okfejtéssel. A szovegezésben,
megfogalmazasban mutatkozo, a téma lényegét nem érintd eltérések nem értelmezhetok az
adatkiadas teljesitésének részlegességét eredményez6 tartalomként.

[75] Minderre tekintettel a Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy az alperes a
keresetben foglalt adatigénylést a pert megeldzden teljesitette, ezért az elséfoku birdsag az
Info tv. 26. § (1) bekezdésének megsértésével kotelezte az alperest a mar teljesitett adatok
kiadésara.

[76] A fellebbezés ezen érveinek megalapozottsagara tekintettel az adatkiadési kérelem
megtagadasanak tovabbi indokait érdemben vizsgalni nem kellett.

[77] A fentiek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta €s a keresetet teljesen
elutasitotta.

[78] A fellebbezés eredményes, a felperes az elsd- és a masodfoku eljarasban is
pervesztes. A Pp. 364. § utald rendelkezése szerint iranyado Pp. 81. § (1), (2) bekezdése,
valamint a 83. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag — az alperes elséfoku perkdltség-
fizetési kotelezettségét mellozve — a felperest kotelezte az alperes jogi képviseldjének
munkadijabdl allo6 egyiittes elsd- és masodfokl perkoltség megfizetésére.
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[79] Annak mértékét az Ukr. 3. § (2) bekezdése szerint, az elséfoku eljarasra 11
munkadra, a masodfoki eljardsra 8 munkadra, tovabba 7.000 forint + afa oradij
alapulvételével allapitotta meg.

[80] Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2025. oktober 21.

Dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Stecbauer Anita s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.

eléado bird biro



