Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.198/2022/15.

A Févarosi télétabla mint masodfokt birésag Budapesten, a 2023. év aprilis hé 13. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés buintette miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék
28.B.22/2022/73. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] vadlott szabadsagvesztésének tartamat 2 (kettd) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Az els6fokn itélet bevezetd részébdl az elokészitd tilésre utalast melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. februar 22. napjan kihirdetett 28.B.22/2022/73.
szamu itéletével a targyaldson val6 jelenlét jogardl lemondott Terhelt] vadlottat a tavollétében
blinosnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkz0 és a (8) bekezdés I. fordulata
szerint mindsiild testi sértés bilintettében, ezért 3 év szabadsagvesztésre €s 3 év koziligyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatit bortonben hatirozta meg és a
kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal elézetes fogvatartasban és biinligyi feliigyeletben
toltott id6t beszamitani rendelte akként, hogy a bilniigyi felliigyelet esetében egynapi
szabadsagvesztésnek 1 nap Orizetben, 1 nap letartoztatasban €s 4 nap buiniigyi feliigyeletben
toltott ido felel meg. Megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Elrendelte a vadlottal
szemben a Siéfoki Jarasbirésag 2018. junius 27. napjan jogerds 5.Fk.363/2016/49. szamn
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itéletével kiszabott 1 év fiatalkortiak foghazbiintetésének végrehajtasat, valamint rendelkezett
az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elsofoku itélet ellen a kihirdetését kovetden az iigyész a vadlott terhére, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés blintetés ¢€s koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa
érdekében, mig a vadlott véddje a tényallas téves megallapitdsa, a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasara tekintettel az eljarasi szabalyok l1ényeges megsértése miatt, tovabba felmentés és
enyhités céljabol jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.390/2022/7. szamt atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, ellenben a védo fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[4] A vadhatosag kiemelte, hogy a véddi fellebbezés iranyara figyelemmel a feliilbiralat
teljeskori. Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasjogi szabalyokat betartotta,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett és a mérlegelési jogkorében eljarva a tényallast is
helyesen allapitotta meg. A tényallas mentes a megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbiralatra
alkalmas. Megitélése szerint az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségét is teljesitette, a
bizonyitékokat egyenként és dsszességében is értékelte, melynek soran logikus magyarazatat
adta annak, hogy miért nem fogadta el a vadlott védekezését, ezért a vadlott felmentésére
iranyuld védoi fellebbezés a feliilmérlegelés tilalmara tekintettel nem vezethet eredményre. A
torvényszék a vadlott bindsségére helytalloan vont kovetkeztetést és a cselekmény mindsitése
is torvényes.

[5] A vadhatosag érvelése szerint az elsdfokil birdsag hibamentesen vette szamba a
blintetéskiszabasi koriilményeket, azonban a biintetés ¢és mellékbiintetés tartamat
torvénysértden enyhe mértékben hatarozta meg, igy azok sem a biintetési céloknak, sem a
biintetéskiszabasi elveknek nem felelnek meg. Meglatasa szerint a stlyositd koriilmények
talsalyara figyelemmel a torvényi minimum kozelében meghatarozott tartamu
szabadsagvesztés biintetés a generalis és a specialis prevencio elérésére nem alkalmas, ezért
annak tartamat a kozépmértékhez kozelité mértékben kell megallapitani és ezzel 6sszhangban
a koziigyektol eltiltds mértékét is megemelni.

[6] A fellebbviteli foligyészség utalt arra is, hogy az elséfoku birdsag térvényesen
rendelte el a vadlottal szemben korabban kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat, tovabba
részletes indokat adta a védelem részérdl eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak.
Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit szintén térvényesnek talélta.

[7] Mindezek alapjan inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a vadlottal
szemben kiszabott blintetés és mellékbiintetés tartamanak megemelését és a torvényszeék
itéletének bevezetd részébdl az eldkészitd iilésre utalds mell6zését, mig egyebekben az
elséfoku itélet helybenhagyésat.
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[8] A védo a bejelentett fellebbezés irasban eléterjesztett indokolasdban

- elsdédlegesen a Be. 609. § (2) bekezdés a) és b) pontjdban rogzitett eljarasi
szabalysértési okok miatt a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan a Fovarosi Torvényszék
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat,

- masodlagosan a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalas tartasat és
igazsagiigyi antropologus szakértd kirendelését,

- harmadlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat €s a vadlottnak az ellene emelt vad
alol a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan vald felmentését, végezetiil

- negyedlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a vadlottal szemben kiszabott
biintetés jelentds mértéki enyhitését inditvanyozta.

[9] Az elsddleges inditvannyal kapcsolatban eldadta, hogy tobb alkalommal is
inditvanyozta antropologus szakértd kirendelését annak megéllapitasa érdekében, hogy a
videodfelvételen védence lathato-e. Hangstlyozta, hogy ennek a kérdésnek a megitélése a
szakértd hataskore, aki szakszerlien és hiteltérdemldéen tudna valaszolni e kérdésre.
Sérelmezte, hogy a vadhatdsag és a védelem egybehangzo inditvanya ellenére a térvényszék
nem hallgatta ki tantként tanil2 nyomozét, akinek a vallomdsa — a védé szerint —
messzemenden kihatéassal lett volna jelen biintetdiigyre.

[10] Allitasa szerint az els6foku birdsag indokolas nélkiil utasitotta el a bizonyitasi
inditvanyokat, igy egyrészt a bizonyitds torvényességére vonatkozd rendelkezéseket
megsértette, masrészt védence torvényes jogat korlatozta olyan lényeges kérdés tisztdzasaban,
amely a blindsség megallapitasara is kihatassal volt. Meggy6zddése szerint a torvényszék
mulasztasa oly mértékii, amely kizarolag az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésével és 1ij
eljarasra utasitasaval reparalhato.

[11] A masodlagos inditvanya tekintetében kifejtette, hogy amennyiben az itélétabla
lehetdséget latna a masodfok eljardsban az antropologus szakértd kirendelésére €s az emlitett
nyomoz6 tanukénti kihallgatasara, abban az esetben ez targyalas keretében potolhato lenne.

[12] A harmadlagos inditvanyara vonatkozoélag elmondta, hogy a biintetdiigy egyetlen
megvalaszolandd kérdése az, hogy tantl mellett az elkovetéskor ki ilt a gépjarmi
anyosiilésén, vagyis ki volt az a személy, aki a helyszinen tartézkodott, a jarmi{ibdl kiszallt ¢és
a sériilést okozta a sértettnek. Meglatdsa szerint a kihallgatott tanuk e targykdrben csak
kozvetetten tudtak nyilatkozni és tobbségiik a meghallgatisok alkalmaval mas ¢és mas
vallomasokat tettek, mivel egyszer felismerték a felvételen lathaté személyt, maskor viszont
nem. Alléspontja szerint e tanik a hamis tanuzéas bilntettét ,suroltdk”, ugyanis e
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit részben kimeritették.
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[13] A védd szerint egyetlen kozvetlen bizonyiték sem all rendelkezésre arra
vonatkozolag, hogy a felvételen a vadlott 1athatd, ezért hiteles bizonyitasi eszkoz hidnyaban
az els6foku birdsag az ellentmondasos tanuvallomasokbdl levont kovetkeztetések alapjan
probalta védence biindsségét megallapitani. Kiemelte, hogy Terheltl vadlott az eljaras alatt
mindvégig tagadta a terhére rott bilincselekmény elkdvetését, tanil tani szerint egy
,becenévl” nevll személlyel volt a helyszinen, tovabba tani6 és tanu7 tantk szerint a
nyomozo6 adta a szdjukba Terheltl nevét, akit a felvételrdl fel sem ismertek. Mindezekbdl
adodoan a kozvetett bizonyitékok nem alkotnak olyan zart logikai egységet, amelybdl
megalapozottan ¢és egyértelmlien védence bilindsségére lehetne kovetkeztetni, ezzel
kapcsolatban a Kuria két eseti dontését — BH 1975. 164. ¢s BH 2003. 145. — is megemlitette.
Ervelése szerint a torvényszék a rendelkezésre allé bizonyitékokat tévesen, a tényleges
tartalmuktol eltérden értékelte, majd tobb esetben is megalapozatlan logikai kdvetkeztetéseket
vont le. Utalt még a Be. 7. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakra is, majd azon
meggy6zOodésének adott hangot, hogy kozvetlen bizonyitékok nélkiill és a kozvetett
bizonyitékok zartlancusadganak hidnyaban védencét fel kell menteni az ellene emelt vad alol.

[14] A negyedleges inditvanyaval 0sszefiiggésben kérte figyelembe venni, hogy a vadlott
kiskoru gyermek nevelésérdl gondoskodik, tovabba legalis jovedelemmel ¢s munkahellyel
rendelkezik, ezért a fokozatossdg elve alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag
biintetése nem aranyos, nem redlis és nem is méltanyos. Hangsulyozta, hogy a sértetti
kozrehatds nyomatékos enyhitdé koriilményként értékelendd, mert a kdzvetett életveszélyt a
nagyfokl provokativ magatartasa ¢és stlyosan ittas allapota idézte elo.

[15] A fellebbezés indokoldsanak zar6d része a biintetéskiszabasi koriilmények korében
rendkiviil részletesen kitért az Alaptorvény XXVIII. cikkében, az Alkotmanybirdsag 14/2004.
(V. 7.) és 2/2017. (II. 10.) AB hatarozataban, valamint az Eur6épai Emberi Jogi Egyezmény 6.
cikkében irtakra annak alatdmasztasa végett, hogy az elkdvetés ota eltelt 3 éves iddtartam
feltétlentil indokoltta teszi az els6fokl birosag altal meghatarozott szabadsagvesztés biintetés
lényeges enyhitését.

[16] Az itélotablan 2022. december 9-én érkeztetett beadvanyaban a védo tobb orvosi
iratot is csatolt védence vonatkozdsidban, amelyekre tekintettel inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsdg a nyilvanos iilésrdl térjen at targyaldsra és rendeljen ki igazsagiligyi
orvosszakértét annak feltarasa végett, hogy Terheltl betegségei fennallnak-e, azok jelenleg
milyen sulyuak és az esetleges biintetés-végrehajtasi tiiréképességét mennyiben korlatozzak.
A védoi beadvany mellékletként tartalmazta a Korhazlnak 2022. augusztus 4., oktdber 6. és
7., november 8. és 22., valamint december 2. és 7. napjan kiallitott ambulans lapjait.

[17] A védelem 2023. marcius 28-an ujabb beadvanyt juttatott el a masodfokt birdsagra,
amelyben ismételten elGterjesztette védence tekintetében az igazsagligyi orvosszakértd
kirendelésére vonatkoz6 inditvanyat, azonban ez utdbbi esetben mar annak a kérdéskornek a
megvalaszolasa céljabol, hogy a vadbeli napon védence szenvedett-e olyan betegségben,
amely a beszadmitasi képességét korlatozta, esetleg kizarta, illetve az igazolt betegségei a
bortontiird képességét milyen modon korlatozzdk. A védoi beadvany mellékletként
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tartalmazta az Korhaz2nak 2023. januar 27., februar 22. és marcius 28. napjan kiallitott
ambulans lapjait.

[18] A nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foéiigyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[19] A védo a nyilvanos iilésen a fellebbezés irasban kifejtett indokait fenntartotta, azokat
tartalmilag megismételte.

[20] A védoi fellebbezés a kiszabott biintetés enyhitését célzo inditvany vonatkozasaban
alapos.

[21] A Fovarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a Fovarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megel6zd eljarast
teljes terjedelmében feliilbiralta, melynek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
perrendi szabalyokat megtartotta, a targyaldson valo jelenlét jogarol lemondas intézményét is
torvényesen alkalmazta.

[22] A bizonyitast teljeskortien lefolytatta, a tantikat és az igazsagiigyi orvosszakért6t
kihallgatta, az egymassal ellentétes vallomasok tisztazasa érdekében szembesitéseket rendelt
el, a nyomoz6 hatdsag el6tt tett gyanusitotti és tanivallomasokat ismertette, a rendelkezésre
allt mobil-, illetve kamerafelvételt lejatszassal, valamint a relevans okirati bizonyitékokat
ismertetéssel a bizonyitas anyagava tette.

[23] Az elséfoku birosag a vad targyat képezd valamennyi 1ényeges tényre az elbiralashoz
szliikséges korben ¢és mélységben felvette a bizonyitdst, majd a tényallas-megallapitasi
kotelezettségének is eleget tett.

[24] A védelmi fellebbezés indokaiként megfogalmazott kifogasok a felderitetlenség €s a
ténybdl-tényre kovetkeztetés hibajat foglaltdk magukban, ezért a mdasodfokt birdsdg az
alabbiakra mutat ra.

[25] A Kiria Biintetd Kollégiumanak Joggyakorlat-elemzd csoportja altal a birdsagok
hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatdnak elemzésérdl elkészitett 2012.ELILE.1/6. szamu
Osszefoglald vélemény szerint a megalapozottsag ismérve, hogy a tényallas az elbiralas
szempontjabol 1ényeges tény vonatkozasidban valdsaghti legyen, valamennyi 1ényeges tényre
kiterjedd bizonyitasfelvétel eredményeként minden olyan Iényeges tényt tartalmazzon,
aminek kovetkezménye a birdsag rendelkezése, ennélfogva felderitett, iratszer(i, hidnytalan és
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okszerli. Az indokolasi kotelezettség elmulasztisaként értékelendd ezért, ha a ténybeli
kovetkeztetésrdl nem ad szdmot a birésag, mert nem tartalmazza az indokolds, hogy miért is
kell helyesnek elfogadni a kovetkeztetés eredményét, ilyenkor ugyanis a ténymegallapitod és
dontési tevékenység ellendrizhetetlen, tehat az itélet feliilbiralhatatlan.

[26] Az 0sszefoglald vélemény hangsulyozta, hogy nem megalapozatlansag, vagyis nem a
birosag ténymegallapitd tevékenységének hibaja, ha a Iényeges tényre vonatkozé
ténymegallapitds hidnya a bir6sag bizonyiték mérlegelésének eredménye, azonban az mar a
ténymegallapitdé tevékenység hibdja, ha lényeges tényre nincs ténymegallapitas, pedig a
bizonyitas felvétele megtortént, illetve a ravonatkozd bizonyitasfelvétel meg sem tortént, ezek
a megalapozatlansag esetei.

[27] A megalapozatlansag korében a Kiuria kifejtette, hogy a felderitetlenség biintetdjogi
fogalma alatt a tényallast megalapoz6 bizonyitasi folyamat fogyatékossagat kell érteni,
amikor valamely jogilag relevans tényre nem folyt le bizonyitas, vagy nem teljeskortien folyt
le, igy példaul egy tantt sem hallgattak ki, vagy nem az Osszes, az adott tény tisztazasahoz
sziikséges tanut hallgattdk ki. A felderitetlenség fogalmaba tartozik az az eset is, amikor
formalisan torténik bizonyitasfelvétel, azonban relevans kérdések tisztazatlanok maradnak,
példaul elmarad a szembesités az ellentétes vallomast tevd tantk kozt. Végezetiil
felderitetlenségnek mindsiil az is, ha egy relevans bizonyitékforras hiteltérdemldségének
megallapitdsakor kovet el logikai hibat a birdsag, példaul olyan szakvéleményt tekint
hiteltérdemldnek, amely nyilvanval6 szamitasi hibat tartalmaz.

[28] A Kuria 6sszefoglald véleménye azt is megallapitotta, hogy a hidnyos vagy hianyzo
tényallas lehet a felderitetlenség kovetkezménye, de lehet attol fiiggetlen is. Ebben az esetben
a biintetd anyagi jog szempontjabol relevans tények hidnyoznak a megéllapitott tényallasbol,
vagy nincs tényallas megallapitva.

[29] A ténybodl-tényre kovetkeztetés hibdja akkor valosul meg, ha a kozvetett bizonyités
nem megfeleld, ezért nem ide tartozik a hiteltérdemloség megitélése soran elkovetett
nyilvanvalo logikai hiba, tovabba az okszerli mérlegelés szabdlyainak megsértése, vagyis a
jogalkotd ebben az esetben a kozvetett bizonyitastol megkovetelt ,,zart logikai lancolat”
hianyat szankciondlja. A ténybdl-tényre kovetkeztetés hibdja leggyakrabban a tényallas
indokolasabol deriil ki, azonban a Ktria azt is hangsulyozta, hogy megkiilonboztetendé az
indokolés hidnyossagatdl, ugyanis elobbi esetben nem arrdl van szd, hogy nem ad szamot a
birosag a tények megallapitasanak folyamatarol, hanem arrol, hogy az altala megallapitott
tényekbdl nem kovetkezik kizarolag az a tényallas, amely az itéletben szerepel.

[30] Az itélétabla megéllapitotta, hogy az elséfoku birosag valamennyi jogilag relevans
tényre teljeskortien lefolytatta a bizonyitdst, minden jelentds kérdést tisztazott, igy a
felderitetlenség esete nem meriilhet fel. A ténybdl-tényre kovetkeztetés hibdja sem valosult
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meg, mert — a védd meggydzddésével ellentétben — az 4ltala megallapitott tényekbdl
kizardlag az itéletében rogzitett tényallas kovetkezik.

[31] Az elséfokt birdsag nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfokt
eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a masodfoku eljarasban becsatolt
egészségiigyi iratok tartalma alapjan azzal sziikséges modositani, illetve kiegésziteni, hogy az
itélotabla mellézi az elséfoku itélet 3. oldalanak harmadik sordbol a ,,nincs ismert betegsége”
megallapitast és helyette az aldbbiakat rogziti.

- A 2022. augusztus 8. és oktdber 6. napjan az altaldnos sebészeti szakambulancidn
elvégzett vizsgalat alapjan az alhas egyéb részeire lokalizalt fajdalmat allapitottak meg nala,
majd a 2022. oktdber 7. napjan elvégzett vizsgalat eredményeként a megallapitott diagnozis
,hyombelfekély idiilt vérzés vagy atfurodas nélkiil” volt, amelynek kezelésére gyogyszerek
adagolasat irtak eld.

- A 2022. november 8. és november 22. napjan a pszichiatriai szakambulancian
elvégzett vizsgalat alapjan ,,egyéb meghatarozott hangulat- (affektiv) zavar” diagnézis kertlt
megallapitasra eldszor kétféle, majd haromféle gydgyszer felirasa mellett.

- A 2022. december 2. napjan megallapitott diagnozis ,.kdzepes depresszios epizod”
volt, amelynek kezelésére haromféle gyogyszert irtak fel, majd 2022. december 7. napjan
,kevert szorongasos és depresszios zavar”, ,,alkalmazkodasi zavarok”, és ,,érzelmileg labilis
személyiségzavar” Kkeriilt rogzitésre, amelynek kezelésére a korabbi gyogyszereket egy
altatoval egészitették ki.

- A 2023. januar 27. és februar 22. napjan feldllitott diagndzisok megegyeztek az
el6z6ekben hivatkozottal és haromféle gyogyszer szedését javasoltak.

- A 2023. marcius 28. napjan felallitott diagndzisban 1j megallapitasként szerepelt a
»rekurrens depresszid, sulyos depresszios epizod, pszich. tinetek nélkiil” is, amelynek
kezelésére tovabbra is haromféle gyogyszert irtak fel. Az ambulans lap a
»Kontroll/Visszarendelés” cimszd alatt azt is tartalmazta, hogy ,,a hosszmetszeti képet
vizsgalva a betegségét ¢Erzelmileg labilis személyiségzavar talajan kialakult kevert
szorongasos-depresszionak tartjuk, mely az alkalmazott farmakoterapias kezelések ellenére
krénicizalddott. Brintellix dozisat noveltiikk. A késdbbiekben pszichoterapia (pszichologus)
még szoba jon. Rendszeres kontrolljat a késébbiekben is vallaljuk.”.

[32] Az elséfoku itéletet az iligyiratok tartalma alapjan a vadlott korabbi elitélésére
vonatkozolag annyiban kell még kiegésziteni, hogy az a Kaposvari Torvényszék
2.Fkf.157/2018/5. szamu iigydontd hatarozata altal valt jogerdss¢€, tovabba az itélotabla
feltiinteti, hogy az elkdvetési id6 2016. augusztus 5.

[33] Az els6foku itélet tényallasa a hivatkozott kiegészitésekkel mar megalapozott és
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfoka
birdsdg a feliilbirdlatot az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgélatdval folytathatta,
ugyanis a Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az indokolasi kotelezettség
teljesitése csak a megalapozott vagy megalapozotta tett tényallas tekintetében vizsgalhatd
(EBH 2018. B.8., EBH 2019. B.9. és BH 2019. 220.).
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[34] A beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfeleléen dnmagukban
¢s egymassal Osszevetve, 0sszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjdban eldirtaknak megfeleléen minden részletre kiterjedden, példaszerli alaposaggal
megindokolta, hogy melyik bizonyitékot miért fogadta el, a mérlegelési tevékenységérol és
annak eredményérdl a biintetdligy fO- €s részletkérdései vonatkozésaban is szamot adott,
indokolasi kdtelezettségének maximalisan eleget tett.

[35] Az elséfokt birdsdg indokolasdnak érdemi részét a Be. 561. § (3) bekezdés f)
pontjaban eldirt kotelezettségével kezdte, amikor az itéletében hidnytalanul megjelolt védoi
inditvanyok elutasitasanak indokéat adta. A masodfoku birdsadg az altala kifejtett érvekkel
mindenben egyetértett, igy az ott leirtak megismétlése sziikségtelen.

[36] A torvényszék ezek utan irathiien utalt a vadlott védekezésének iranyvonaldra, majd
az iratanyagnak megfelelden foglalta Ossze a sértett €s a tanik vallomasainak tartalmi elemeit,
tovabba hibamentesen mutatott ra azokra az egyezdséget mutatd pontokra, amelyek mentén
részben egymassal, részben az objektiv bizonyitékokkal dsszekapcsolhatok voltak.

[37] A torvényszék rendkiviil részletesen és nyomon kovetheté forméban mutatta be a
vadlott tagadasat és tanil Aallitasdt — ez utdbbi szerint nem a vadlottal, hanem egy
beazonosithatatlan ,,becenévl” nevili személlyel volt a helyszinen — megcafolo, egyben a
torténeti tényallasban rogzitett vadlotti cselekvdséget alatamasztd bizonyitékokat, igy
kiilonosen tant6 ¢és tani7 nyomozas soran tett, vadlottat terheld vallomasait, akikkel
kapcsolatban alappal emelte ki azt a tényt, hogy e nyilatkozataik annak ellenére mutattak
egyezdséget, hogy nem ismerték egymadst. A hivatkozott tanuk vallomasai az els6fokt birosag
altal irathiien értékelt cellainforméciokkal, valamint az egyéb tanuvallomasokkal ¢és
kamerafelvételekkel is 6sszeegyeztethetdk voltak.

[38] Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag ligyddntd hatarozataban
beszamolt arrdl, hogy egyes bizonyitékokat miért fogadott el, mig masokat milyen okbol
vetett el, tovabba, hogy az egyes bizonyitékoknak milyen bizonyité erdt tulajdonitott. A
bizonyitékok értékelése soran logikai hibat nem vétett és a beszerzett bizonyitékokbol
iratellenes, vagy az adott bizonyiték kereteit meghalad6 kovetkeztetéseket sem vont le.

[39] A torvényszek altal lefolytatott bizonyitdsi eljards sordn a vallomasokbdl, a
kamerafelvételekbdl és a cellainformaciokbol nyert adatok — a védelem allaspontjaval
szemben — egyértelmiien beilleszthetok voltak a bizonyitékok zart logikai lancolataba,
amelynek zartsdga a masodfoku birdsag megitélése szerint is feltorhetetlen. A kovetkeztetés
logikai zartsaga azt jelenti, hogy egyediil a bizonyitand6 tényre kovetkeztetést biztositja, és
nincs olyan tovabbi tény vagy koriilmény sem, ami mindezt cafolna vagy kétségessé tenné,
tovabba kizarja, vagy cafolja a nem a bizonyitandd tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes
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kovetkeztetés lehetdségét (BH 2021. 35. [64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok
zartlancisaga az elséfoku birdsag indokolasbol ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien nyomon
kovethetd, hogy a torvényszék hogyan jutott el a vadlott bilinosségére levont
kovetkeztetéséhez. Hangsulyozandd, hogy az eljaras alatt minden adat abba az iranyba
mutatott, hogy az inkriminalt cselekményt Terheltl vadlott kovette el, mas személy
cselekvOsége aggalytalanul kizarhato, ezért sem volt indokolt a védelem altal a masodfoku
eljarasban is inditvanyozott antropologus szakértd kirendelése.

[40] A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsag szdmara tehat minden
elemében meggy6z6 volt, igy a védd fellebbezésének az elséfokt birdsdg mérlegelési
tevékenységét tamado, egyben felmentést célzd része a Be. 593. § (2) bekezdésében
szabalyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytdn nem vezethetett
eredményre.

[41] A megalapozott tényallasbol az elséfokl birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a
vadlott biindsségére ¢és a cselekmény mindsitése is megfelel a biintetdé anyagi jogi
rendelkezéseknek, valamint a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltaknak.

[42] Az irdnyadd tényallds alapjan az O0kolvivoi multtal rendelkezd vadlott szandéka
egyértelmiien testi sértés okozasara iranyult, mivel az ittas sértettet 6kollel arcon {itdtte. Az
elkdvetés modjara (szembdl elinditott, célzott 6koliités), a megtamadott testtajékra (a fej bal
oldala), tovabba az erdkifejtés nagysagara (legalabb kozepes erd) figyelemmel az életveszély
bekovetkezésének lehetoségét Terheltl tudata atfogta és e kovetkezménybe belenyugodva
cselekedett. Az is megallapithato tovabba, hogy a vadlott szandékos testi sértést megvalosito
magatartdsa inditotta el azt az okfolyamatot, amely a kozvetett életveszélyes allapot
bekovetkezéséhez vezetett.

[43] Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a vadlott egyenes szandékkal
akart testi sértést okozni a sértettnek és az eredményre nézve fenndllt az eshetdleges
szandéka, belenyugodott tettének kovetkezményébe, igy az €letveszélyes eredmény okozéasara
az eshetdleges szandéka — Btk. 7. § II. fordulat — terjedt ki.

[44] A joghatrany megvalasztasa korében a torvényszék hidnytalanul és a biintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56. BK véleményben irtakat szem eldtt tartva vette
szamba a vadlott terhére és javara szO0lo alanyi és targyi blindsségi koriilményeket, azok
kizarolag annyiban szorulnak kiegészitésre, hogy tovabbi enyhitd koriilmény a fentebb
részletezettek szerint az egészségi allapotdban a bilincselekmény elkdvetése utdn
bekovetkezett negativ valtozas (56. BK vélemény 11./12.).

[45] Ez utébbi megallapitassal kapcsolatban az itélétabla rogziti, hogy a masodfoki
eljarasban becsatolt egészségiigyi iratok tartalma a véddé 4ltal inditvanyozott szakértoi
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vizsgalat sziikségességét nem vetették fel, ellenkezdleg, a legutolsé ambulans lap sem utal
olyan adatra, amely orvosi kontroll keretében ne lenne kezelhetd, tovabba kizardlag
allapotromlas, illetve panasz esetén irja eld a szakrendelésen vald jelentkezést.

[46] A sulyositd és enyhitd koriilményeket az els6foku birosag megfelelden értékelte,
amikor ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben a biintetési tételkeret alsd¢ hatarat
meghalado, de a kozépmértéket el nem éro tartamu, a Btk. 34. § 1. fordulata szerinti hatarozott
ideig tart6 szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

[47] A masodfoku birosag az elséfoku itélet kihirdetése ota eltelt egy évet kozelitd
iddmulasra, valamint a vadlott id6kdzben felmeriilt egészségiigyi problémaira tekintettel a
torvényszék altal meghatarozott szabadsagvesztés tartamat 2 év 6 honapra mérsékelte, amely
a fokozatossag elvével, valamint a vadlott személyében és cselekményében megnyilvanuléd
tarsadalomra veszélyességgel is aranyban all. A masodfoku birdésag annyiban egésziti ki az
elséfoku itéletet, hogy a szabadsagvesztés biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 33. § (1)
bekezdés a) pontjat és a Btk. 35. § (1) bekezdés I1. fordulatat.

[48] A szabadsagvesztés borton fokozata, a feltételes szabadsadgra bocsatas legkorabbi
idopontjanak meghatarozasa, valamint a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése is torvényes, az els6foku birdsag helyesen jelolte meg itéletében, hogy ezen
rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak.

[49] A masodfokil birosdg a koziigyektol eltiltas tartamanak 3 évben tortént
meghatarozasaval egyetértett, azonban a mellékbiintetés torvényhelyeként sziikséges rogziteni
a Btk. 33. §
(2) bekezdését is.

[50] Az elséfoku itélet bevezetd részébdl melldzte az eldkészitd iilésre utalast, mert a Be.
561. § (1) bekezdése alapjan az ligydontd hatarozat bevezetd részében kizardlag a targyalasi
napokat kell feltiintetni.

[51] Az elsofoku birosag itéletének egyeb rendelkezései torvényesek voltak.

[52] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2023. év aprilis ho 13. napjan
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Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Févarosi Torvényszék 28.B.22/2022/73. szami itélete a Fovéarosi [télétabla mint
masodfoku birdsadg 1.Bf.198/2022/15. szamu itélete altal 2023. év 4prilis ho 13. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. év aprilis ho 13. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



