Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.48/2022/9.

A Gybéri [tél6tabla mint masodfoka birdsag Gydrott, 2022. oktober 26. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsa ellen indult biintetéligyben a
Tatabanyai Torvényszék 2022. februar 18. napjan kelt 3.B.138/2021/16. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2022. februdr 18. napjan kelt 3.B.138/2021/16.
szamu itéletével Terhelt]l Lr. vddlottat bliindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés).
Ezért 6 év 2 honap fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 7 év
kozligyektol eltiltasra  {télte. Megallapitotta, hogy az ILr. vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az L.r.
vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot.

[2] Terhelt2 Il.r. vadlott blindsségét megallapitotta tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulat, és (3) bekezdés),
melyért 5 év fegyhazban végrehajtandd szabadsdgvesztés biintetésre és 5 év koziigyektdl
eltiltdas mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a ILr. vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatod feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az
ILr. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott 1dot.

[3] Rendelkezett tovabba a blinjelek jogi sorsarol és a vadlottak altal kiilon-kiilon,
illetve egyetemlegesen viselendd biiniigyi koltségrol.

[4] Az itélet ellen Terheltl Lr. vadlott és véddje altal téves jogi mindsités, ennek
okan enyhités, illetve méasodsorban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése végett, mig
Terhelt2 Il.r. vadlott és védoje altal elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
jelentettek be fellebbezést.

[5] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.164/2021/7-11. szamu atirataban a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Megallapitotta, hogy a feliilbirdlat mindkét
vadlott vonatkozasaban teljes kort a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdéseiben irtakra figyelemmel.

[6] Ramutatott, hogy a biintetOeljarasi szabalyok betartasaval lefolytatott igen
részletes bizonyitasi eljards eredményeként a Tatabanyai Torvényszék teljeskortien
megalapozott itéleti tényallast allapitott meg. A torvényszék azon bizonyitékokat is
részletesen értékelte, elemezte, melyekre a vadlottak beismerése nem terjedt ki, teljesitve
ezzel indokolasi kotelezettségét. Az elsdfokt birosag itélete feliilbiralatra alkalmas, hatalyon
kiviil helyezése nem indokolt.
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[7] A megalapozott tényallasbol a vadlottak bilindsségére levont kovetkeztetés
okszerti, ezért a vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezések sem lehetnek eredményesek.
Torvényes a terheltek altal elkdvetett cselekmények mindsitése is.

[8] A biintetés kiszabdsa sordn iranyad6 koriilményeket a torvényszék teljeskoriien
Osszegylujtotte és elemezte, majd — foként IL.r. vadlottra nézve — méltanyos, semmiképpen
nem eltalzott biintetést szabott ki. A biintetés enyhitése nem indokolt. Az itélet egyéb
rendelkezései is torvényesek.

[9] Mindezekre figyelemmel az iligyész az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.
[10] Terheltl Lr vadlott védoje a fellebbezése irasbeli indokolasaban a jogorvoslati

kérelmét részben tartotta fenn. Kifejtette, hogy az elséfokt birésag a perrendi szabalyokat -
egy kivétellel - megtartotta, a bizonyitast az adott lehetdségek kozott torvényesen és
teljeskortien lefolytatta.

[11] Eljarasjogi hibaként jeldlte meg a védd, hogy a vadegyezséget koto II1. r. vadlott
vadlott nem tagadhatta volna meg a targyaldson a tanikénti meghallgatisa soran a
vallomastételt a Be. 172.§ (2) d/ pontja alapjan. Ezen eljarasi hiba a masodfoku eljarasban
korrigalhatonak tartotta, igy a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezését nem tartotta
fenn.

[12] Fenntartotta viszont a téves jogi mindsitésre - tarstettesi mindség megallapitasa
ellen - iranyuld fellebbezését.

[13] Vitatta a tarstettességben torténd elkdvetés megéllapitasat, illetve kifogésolta,
hogy ezt az altalanos részi mindsité koriilményt a torvényszék nem indokolta meg.
Allaspontja szerint azontul, hogy mindketten fogyasztottak kabitoszert, a kereskedelem
vonatkozasadban Terhelt2 Il.r. vadlott tudattartalméara vonatkozé tényallas megéllapitasahoz
elegendd bizonyiték nincs. Azon tény, hogy a kabitdszer 4tadasanal jelen volt, tobblet
informéciok nélkiil nem szolgalhat a tarstettesi mindség tekintetében itéleti megallapitas
alapjaul. Az elfogott telefonbeszélgetések értelmezése pedig a birdi mérlegelés eredménye,
hiszen a beszélgetd feleket beazonositani, kihallgatni nem sikeriilt.

[14] Allaspontja szerint a tarstettesi minGség mell6zésével a kiszabott biintetés
enyhitésének lehet helye. Az elséfokt birdsdg altal kiszabott biintetés semmiképpen nem
nevezhetd eltulzottnak, ennek ellenére amennyiben a tarstettesi mindség megallapitasat az
itélotabla melldzi, ugy van jogi lehetdség a kiszabott biintetés tovabbi enyhitésére, kiillonds
tekintettel immaron az idémulasra is, a vadlottak rendezodott életvitelére, valamint Terheltl
Lr. vadlott tényallasszeri beismerd vallomésara.

[15] Fentiek alapjan kérte a védo, hogy az itéldtabla a tarstettesi mindség melldzése
mellett az L.r. vadlottal szemben a kiszabott biintetést enyhitse.

[16] Terheltl Lr vadlott az atiratra tett észrevételében megismételte a védekezését,
miszerint 6k Terhelt2 II.r. vadlottal nem adtak el senkinek kabitoszert, nem is talalt a
nyomozo6 hatésdg mas személyt III. r. vadlotton kiviil. Nevezettel is csak ruhdkkal és
parfiimmel kereskedett az L.r. vadlott, kabitdszer akkor az egyetlen alkalommal lett volna az
iizlet targya, amikor lebuktak. Erre a tanfja tanu7 volt, aki ugyanazt vallotta, mint III. r.
vadlott a szembesités alkalmaval. Terhelt2 IL.r. vadlottnak annyi része volt ebben, hogy III. r.
vadlott az 6 régi ismerdse volt.

[17] Az autdjukban csupén egy iires papirtaska volt, amit azért vetetett el Terhelt2val
a csomagtartobol, hogy a poldjaban rejtegetett kabitdszercsomagot abba beletegye, de errdl az
¢lettdrsa semmit nem tudott.
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[18] A raktarhelyiséget 6 egyediil bérelte, Terhelt2nak semmi koze nem volt hozza. A
kabitdszert nagyobb mennyiségben azért tarolta az Lr. vadlott, mert kivalé mindségi volt és
sajat fogyasztasra szolgalt. A raktarbol mar kihordtdk a berendezési targyakat, mire a
szemlére sor keriilt, ott csupan bontott autdalkatrészek voltak, illetve a kabitoszer, amit O
mutatott meg a rendéroknek, segitve ezzel a munkéjukat.

[19] A megfigyelés adatai vonatkozasaban Terheltl Lr. vadlott eldadta, hogy egy
taskaval ment be a raktarba, de az kifelé jovet mar nem volt néla, mivel a polojaba rakta a
drogcsomagot.

[20] A lehallgatott beszélgetéseiben nem kabitdszerrdl volt sz6, hanem barmilyen mas
beszerzésrol, akar pizzarendelésrél, csak ,madarnyelven”. A sajat lakdsukba nem
kabitoszerfogyasztot fogadott, hanem Terhelt2 egyik Csaba nevii baratjat, aki kiilonb6zo
javitasokat végzett.

[21] Személyi koriilményeir6l az Ir. vadlott kozolte, hogy a letartoztatds
megsziintetése ota elhelyezkedett az épitdiparban, a Kftl-nél, a tartozdsai egy részét
visszafizette, a csaladi kapcsolatait rendezte. Kérte, hogy csak azon cselekményért biintesse
meg a birdsag, amit valoban elkdvetett és el is ismert.

[22] Terhelt2 I1.r. vadlott irasbeli észrevételében sérelmezte, hogy a nyomozas hianyos
volt, mert senkit nem hallgatott ki a renddrség azok ko6zol, akikkel 6k telefonon beszéltek. I11.
r. vadlott eltérd vallomasainak okat sem sikeriilt tisztdzni. A birdsadgi szembesitésen a volt
IILr. vadlott elmondta, hogy nem vaséarolt semmit Terhelt2tol. Az III. r. vadlott tigyfélkorébe
tartozd személyeket kihallgattak, de koziilik senki nem ismerte Oket Terheltlrel. Neki
maganak semmi koze nem volt a raktdrban talalt kébitészerhez és nem kovetett el
blincselekményt. A kabitdszerfogyasztast beismerte, azt is nagyon megbanta.

[23] Az ¢letkoriilményeirdl a Il.r. vadlott el6adta, hogy 18 éves kora 6ta dolgozik a
vendéglatasban, a szakméjaban sokra vitte, Telepiilés1-en olyan helyeken alkalmaztak, amik
bizalmi allasnak mindsiilnek. Amidta a 13 honapig tartd letartoztatdsa megsziint, nagyon jo
munkahelye van, heti 100-120 ezer forintot keres. Nem szeretné ezt elvesziteni, Ujbol a
nullarél kezdeni az életét. Edesanyja panikbeteg, a kistestvére autista, ket tdmogatnia kell.
Mindenkivel megszakitotta a kapcsolatot, akit rossz tarsasdgnak lehet nevezni.

[24] Terhelt2 hangstlyozta, hogy semmilyen terheld bizonyiték nincsen vele szemben
és kérte a felmentését a terhére vad targyava tett kabitoszer-kereskedelem biintette alol.

[25] A mésodfoku birdésag nyilvanos iiléséen megjelent Terheltl Lr vadlott védoje
perbeszédeben az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését és annak irasbeli indokait
fenntartotta, illetve kiegészitette a mindsités tekintetében.

[26] Eldadta, hogy az elséfokl birésag a meg nem nevezett, de alkalmazott 1/2007.
BJE irdanymutatdsai alapjan Osszeadta a fogyasztott, raktdrozott és eladott kabitoszer
mennyiségeket, a marihuanat és a kokaint egyarant, amely igy meghaladta a jelentds
mennyiség alsé hatarat, mivel annak 164,7 %-a. Ennek az Osszeszdmitasnak — a védo
allaspontja szerint — jelen ligyben nem volt helye, mert markansan elkiiloniil Terheltl
esetében a kokain fogyasztds, és a marihudna kereskedelem. Az elséfokt itélet annyit
tartalmaz, hogy a kokain tekintetében lefoglaltak egy kokainnal szennyezett kavédaralot,
illetve a minden haztartdsban meglévé étkezési foliat. Ez utal a torvényszék szerint a
kokainnal val6 kereskedelemre.

[27] Jelen iigyben 100 %-os tiszta kokain massza lett lefoglalva, amit poritani kellett a
fogyasztashoz. Az L.r. vadlott erre hasznalta a kavédaralot.
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[28] A védo kifejtette, hogy ha a kokain tiszta hatéanyagtartalmat, ami 78,55 %-a a
jelentés mennyiség alsé hataranak, levonja a birosag az Osszmennyiségbdl, akkor mindkét
cselekményrész alapeseti mennyiségre latszik megvalosulni. A kokain tekintetében a
kabitoszer birtoklas valosult meg — ami 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett —
alapeseti mindsitéssel. A marihudna tekintetében, miutdn szintén nem éri el a jelentds
mennyiség alsé hatarat, annak kb. 90 %-a, egy kabitoszer-kereskedelem biintette allapithatod
meg alapeseti mindsitéssel.

[29] A védo ramutatott, hogy az altala megallapitani kért bincselekmények halmazati
biintetési tétele — a blinszdvetség esetén is — csak 5-15 év lenne, ami kedvezdbb a védencére,
mint a jelenlegi mindsités, mert eszerint 5-20 év, illetve életfogytig tartd szabadsagvesztés a
biintetési keret. Ilyen feltételek mellett enyhithetd az els6foka birdsag 4altal kiszabott
joghatrany.

[30] A védé ezért kérte a mindsités megvaltoztatisat €s a szabadsagvesztés
mérséklését.
[31] Terhelt2 Il.r. vadlott véddje az els6fokl eljarasban elmondott perbeszédében

foglaltakat ismételte meg. Allaspontja az volt, hogy védence esetében kizarolag a kabitoszer
fogyasztasa bizonyitott minden kétséget kizardoan, mig a kabitdszer-kereskedelem
vonatkozasaban egyetlen terheld adat III. r. vadlott tobbszor megvaltoztatott vallomasa volt,
amelyre nem lehet bilindsséget alapitani. Terheltl Lr. vadlott kifejezetten cafolta, hogy
élettarsa részt vett volna barmilyen kereskedelmi jellegti tevékenységben. fgy a tarstettesség
szoba sem johet.

[32] Hivatkozott a védd a ILr. vadlott kedvezden alakuld személyi koriilményeire, a
drogfogyasztas elhagyasara, a rendezddott csaladi helyzetére €s a letartoztatds utan létesitett
allandé munkaviszonyra. Erre alapozva masodlagosan kérte a biintetés enyhitését.

[33] Az iigyész az atirataban foglaltakat és az inditvanyait fenntartotta és érdemben
reagalt a védok felvetéseire. Tovabbra is megalapozottnak tartotta a tényallast azzal, hogy a
személyi bizonyitékok mellett a lehallgatds és megfigyelés, tovabba a szemle adatai nem
hagynak kétséget a kabitoszer-kereskedelem megvalosultsaga tekintetében.

[34] Terhelt] Lr. vadlott esetében az elérni kivant eltéré6 mindsités sem jelentene
elényt, mert a kabitoészer-kereskedelem biintette majdnem elérné a jelentés mennyiséget, a
kabitoszer-birtoklas pedig ugyancsak az alapeseti mennyiség felsé hatarat kozelitené. Ezek
sulyosito koriilményként a kozépmérték feletti biintetést indokolnanak.

[35] Megjegyezte, hogy az elséfoka birosag kifejezetten méltanyosan jart el a
joghatrany kiszabasakor, kiilondsen Terhelt2 IL.r. vadlott esetében, akivel szemben a térvényi
minimumot alkalmazta. A szabadsagvesztés biintetések még az iligyész altal a beismerés
esetére tett mértékes inditvanyban foglalt mértéket sem érik el, ami mindkét vadlottnak 7-7 év
szabadsagvesztés ¢s 7 €év koziigyektdl eltiltds lett volna, tovabba a lefoglalt készpénz;
fejenként 3.262.028 forint vagyonelkobzasa, amennyiben nem bizonyitottdk volna a terheltek
sikeresen, hogy az nem a bilincselekmény elkdvetésébol szarmazik.

[36] A biintetések tovabbi enyhitését az ligyész nem tartotta indokoltnak, ezért
inditvanyozta az itélet helybenhagyasat.

[37] Terheltl Lr vadlott az utolso szo jogan tett nyilatkozatiban csatlakozott
véddjéhez.

[38] Terhelt2 Il.r vddlott csatlakozott a véddjéhez, megismételve a beadvanyaban

foglaltakat és hangstlyozva a kabitoszerfogyasztas miatti megbéanasat.

[39] Az itélétabla a jogorvoslati kérelmeket megvizsgalva a védelmi fellebbezéseket
nem talélta alaposnak az aldbbiak szerint.
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[40] A masodfoku birosag a védok altal eltérd tényallas és mindsités megallapitasara,

tovabba felmentésre iranyul6 fellebbezéseire tekintettel - a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdései
alapjan -mindegyik vadlottra nézve teljeskdriien biralta feliil az els6fokt birdsag itéletét.

[41] Az itéldtabla olyan abszolut vagy relativ hatalyt eljarasi szabalysértést nem tart
fel, amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolna.
[42] A Tatabanyai Jarasi Ugyészség B.592/2020/304. szamu vadirata Terheltl Lr.,

Terhelt2 ILr. és III. r. vadlott IILr. vadlott ellen 2021. majus 27. napjan érkezett a Tatabanyai
Torvényszékre, az el0készito iilést az elséfoku birosag 2021. julius 14. napjan tartotta meg.

[43] Terhelt]l Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottak nem ismerték el a blinosségiiket és nem
mondtak le a targyaldshoz vald jogukrol. III. r. vadlott IIL.r. vadlott az iigyészséggel 2021.
majus 19. napjan kotott egyezséggel egyezden a bilindsségét elismerte és lemondott a
targyalashoz valo jogardl. A torvényszék az egyezséget jovahagyta és III. r. vadlott IILr.
vadlott tekintetében ligydontd hatarozatot hozott.

[44] Terhelt] Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlott tekintetében még azon a napon megkezdte a
targyalast, melyen az L.r. vadlott irdsban csatolt vallomasat ismertette, melyben beismerte az
III. r. vadlott részére torténd kabitdszert atadasat. Terhelt2 ILr. vadlott szintén a sajat irasbeli
nyilatkozatat olvasta fel, tovabba okiratokat csatoltak a lakasukon lefoglalt nagy Osszegi
készpénz legélis eredetének alatamasztasara.

[45] A 2021. szeptember 29. napjan tartott targyaldson a bird ismertette a vadlottak
nyomozati vallomasait €s felolvasassal tette a targyalds anyagdva tantl, tanu8 €s tani9 tantk
nyomozati vallomdsait, akik III. r. vadlottsal alltak kapcsolatban. Ismertette a szemle, a
hazkutatasok ¢és lefoglaldsok adatai, a szakértoi véleményeket, valamint kihallgatta tanu6t, I11.
r. vadlott volt élettarsat, tovabba tanu3, tanu4 tantkat szintén a volt IILr. vadlott ismeretségi
korébol.

[46] A 2021. oktdéber 1. napjan a torvényszek kihallgatta a Terheltl Lr. vadlott altal
inditvanyozott tanukat; tani10t, volt munkatdrsat, tanti7ot, az unokatestvérét, tovabba
édesapjat, id. Terheltlt. Ezt kovetden tdvmeghallgatas utjan kihallgatta III. r. vadlottt, aki nem
tagadta meg a vallomastételt, hanem gy nyilatkozott, hogy Osszefiiggéen nem kivan vallani,
kérdésekre valaszol. Csak arra a kérdésre nem kivant valaszolni, hogy fenntartja-e a
nyomozati vallomasait, melyeket a bird felolvasott [10-es jkv. 15-16. oldal].

[47] A 2021. december 8. napjan tartott targyalason a bird ismertette a titkos
adatszerzést engedélyezd végzést, tovabba lehallgatott kdzleményeket, ezek tartalmat leird
jelentéseket, a rejtett figyelés anyagat és egy€b relevans nyomozati iratokat. Ezt kovetden a
bizonyitasi eljarast befejezte és ligydontd hatarozatot hozott.

[48] A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az elséfoka birdsag - eleget téve
valamennyi bizonyitasi inditvanynak - az iigy ténybeli €s jogi megitélését megalapozd
bizonyitékokat feltarta. Tovabbi bizonyitdsra nem volt sziikség, melynek indokat is adta az
itéletében. Szamba vette a terhelti vallomasokat, azokat egymassal és az egyéb (szubjektiv és
objektiv) bizonyitékokkal részletesen egybevetette, ekként messzemenden eleget téve az
indokolasi kotelezettségének.

[49] Minden mozzanatra kiterjedd magyarazatot adott az itélet 5-16. oldalan 1évd
elemzésében, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, illetve miért nem.

[50] Leszdgezhet6, hogy a védelmi fellebbezések elsésorban ezt a bizonyitékértékeld
tevékenységet tdmadtak, illetve probaltak III. r. vadlott nyomozati vallomasait a bizonyitékok
korébol kirekesztetni, mivel azok terheloek voltak az I. és Il.r. vadlottra nézve.

[51] Anélkiil, hogy a mérlegelést a masodfoku birosag — sziikségteleniil —
megismételné, az alabbiakban reagdl a védelmi felvetésekre.
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[52] Jelen hatarozat [46] bekezdésében mar utalt r4 a masodfokt birdsag, hogy
jogerdsen elitélt II1. r. vadlott volt IIL.r. vadlott nem tagadta meg tanuként a vallomastételt,
csupan nem kivant részletes nyilatkozatot tenni. A hozza intézett kérdésekre valaszolt, a
szembesités eldl sem zarkozott el. A targyalason felolvasott - gyanusitotti pozicidban tett -
nyomozati vallomasai aggalytalanul felhasznalhatoak voltak bizonyitékként.

[53] A torvényesen beszerzett lehallgatdsi anyag ¢és a rejtett figyelés eredménye,
tovabba a hazkutatdsok adatai, ezek Osszefiiggései teljesen alatdmasztottak III. r. vadlott azon
nyomozati vallomasat, miszerint Terhelt] Lr. és Terhelt2 ILr. vadlott kabitoszert értékesitettek
részére.

[54] Valamennyi bizonyiték abba az irdnyba mutatott tehat, miszerint az I-ILr.
vadlottak mindketten tevékenyen részt vettek az III. r. vadlottnak valé drogeladasban, de a
telefonbeszélgetésekbdl kideriil, hogy mas esetben is folytattak ilyen természetii lizleti
megbeszéléseket, mas — jelen iligyben nem azonositott — személyekkel. A beszélgetések
tikkrében nincsen jelentdsége, hogy III. r. vadlott vevdi nem ismerték Terheltl Lr. és Terhelt2
ILr. vadlottakat, mivel nem sziikségszerli, hogy a drogfogyaszto feltétleniil tisztaban legyen az
Ot kabitdszerrel ellato diler beszerzési forrasaval.

[55] A Tatabanyai Jarasbirosag a 2020. 4prilis 24. napjan kelt KT.35/2020. TUK.
szamu végzésével engedélyezte az III. r. vadlott ellen folyamatban 1évé nyomozasban a volt
IILr. vadlottal kapcsolatban allo6 Terhelt2 ILr. vadlott altal hasznalt, de Terheltl Lr. vadlott
el6fizetésében 1évo telefonszdm8 hivoszami mobiltelefon lehallgatasat 202. aprilis 30.
napjanak 12 6rajatol 2020. julius 29. napjanak12 orajaig.

[56] Engedélyezte a jarasbirosag a KT.36/1/2020. TUK. szamu 2020. aprilis 24.
napjan kelt végzésével Terheltl L.r. vadlott hasznélataban és eldfizetésében 1€vo telefonszam9
hivoszaml mobiltelefon lehallgatasat is 2020. 4prilis 30. napjanak 12 6rajatol 2020. jalius 29.

JSVS!

[57] Az engedélyezés indoka az volt, hogy a nyomozo6 hatoésag 2020. marcius 2.
napjatol mar lehallgatta III. r. vadlott telefonjat, melyen tobb alkalommal egyeztetett — a
»Petya” becenéven szolitott - Terheltl Lr. vadlottal kabitdo hatasu anyagok szallitasaval,
érkezésével és mennyiségével kapcsolatban [pl. a 2020. marcius 4., 5., 7, 8., 9. napjan
rogzitett telefonhivasok]. Az igy megbesz¢lt talalkozoikra marcius 5-én, 8-an és 10-én
egyszer Telepiilés2-n, egyszer pedig Telepiilés3-on keriilt sor. A taldlkozok idépontjanak
ismeretében III. r. vadlott tobb olyan személlyel vette fel a kapcsolatot, akik drogfogyasztas
miatt mar kordbban a nyomozé hatosag latokorébe keriiltek. Az 1. és IL.r. vadlottak Gjabb
telefonos egyeztetés utan 2020. marcius 19-én 17.17-kor atadtak III. r. vadlottnak a 10 perccel
késobb lefoglalt 393 gramm marihuanat, igy egyértelmiivé valt, hogy Terheltl és — III. r.
vadlott gyermekkori ismerdse - Terhelt2 drogforgalmazassal foglalkoznak.

[58] A Terhelt] Lr. vadlott sajat telefonjan folytatott beszélgetésekbdl kirajzolodik egy
beszerzési kor, akihez vannak Osszekotok, valamint egy vasarloi kor, akik maguk is
tovabbitjak a drogot.

[59] Példaul 2020. majus 2. napjan Terheltl] harom beszélgetést folytatott egy
ismeretlen személlyel zsakok megvételérdl beszélget, ami - a marcius 19. napi elézmények
alapjan - marihuana csomagolésara szolgalt.

[60] Maijus 3-an 6t hivta egy masik személy, aki elmondja, hogy az ligyfél ,,nem volt
eldjulva” és rakérdez az okara. Terheltl valaszol neki, hogy szerinte ,kiillemre nem tetszett
nekik és azért iz€ltek”, és 6t még ,,a bukéja is megesapta”, illetve keresni kellene valaki mast.
Mijus 4-én ezzel a partnerrel megbeszélik, hogy ,,pénteken Osszefutnak™ és megbeszélik,
hogy lesz-e valami valtozas”.
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[61] Majus 4-én hivja egy férfi Terheltlt és siirgeti, hogy siessen, mert mar nagyon ki
van késziilve. Az Lr. vadlott mondja, hogy még kell egy kis id0, de menni fog és kifogasolja,
hogy miért az utolsé pillanatban szdl.

[62] Majus 7-én Név3 hivja Terheltlt, aki megkérdezi, hogy latta-e, mit kiildott neki.
Majd elmondja, hogy abbol ,,csak felet kellene bevenni, mert nagyon kemény, de 6 bevett
kettét és semmi hatdsa nem volt”. Azért kapta, hogy ,letesztelje”. A telefont atvette tdle
Terhelt2, aki szintén ismerte ezt a személyt, mert tovabb beszélgetett vele. Ugyancsak Név3
késo este is telefonal, hogy Terheltlrel egylitt még aznap Telepiilés4-re kellene utazniuk, de
legkésobb holnap délre oda kell érni, amit megbeszél a partnerrel. Név3 majus 13-an is
telefonal, hogy jon egy baratja, ezért az Lr. vadlottal a taldlkoz6 délutan 2 o6ra koriil lenne jo
¢s Ne a telepiilés4-it, hanem ami szokott lenni, fehérvarit” hozza, mire Terhelt] megjegyzi,
hogy ,,a kisebb”.

[63] Ez igy folytatodott napi rendszerességgel a 2020. junius 22. napjan zajlott
elfogésig, melyet megelézden Terheltl 11:25-kor egyik vevdjével beszélt, aki kozli, hogy
,hem baj, ha nem olyan haragos, mert lassan nem jar hozza senki, Ugy latszik besokalltak
téle”. Azt is mondja, hogy ,tal csipds™ és ,,csindlhatna az L.r. vadlott kicsit lajtosabbra”,
maximum tobbet csinal beldle.

[64] A hézkutatas soran 100 %-os tisztasagu kokain massza keriilt el a raktarbol,
amire egyértelmilen vonatkozhatott a megrendeld kérése, hogy higitsa kicsit jobban az Lr.
vadlott, mert tal er6s a vevOknek. A kokain mellett, az utazdtaskaban volt a droggal
szennyezett kavédaralo, a digitalis mérleg és a fehér poros alufolia, melyek a fogyasztasra
alkalmas allapotba hozashoz, adagolashoz, csomagolashoz volt hasznalatos.

[65] Terhelt2 I1.r. vadlott teljes mértékig tajékozott s beavatott volt az élettarsa és I11.
r. vadlott, illetve mas személyek kozott folyd iizlet mibenlétérdl, mert - a lehallgatott
telefonjai alapjan - marcius 5-én, illetve 7-én is elment Terheltl L.r. vadlottal a taldlkozora
[marcius 5-én 16:11-kor folytatott beszélgetés], tovabba marcius 10-én 6 fogadta III. r. vadlott
hivasat, amelyben 6t ,,Névl-nek” szolitotta és megbeszélték, hogy az I. és IL.r. vadlottak
egylitt mennek III. r. vadlottért Telepiilés2-re, ahonnan elviszik a baratndjével egyiitt
Telepiilés6-ra az autdjaért. Kozben III. r. vadlott végig hivta az iizletfeleit, akik drogot
rendeltek tdle, vagyis ezen a napon III. r. vadlott kabitoszer utanpotlashoz jutott.

[66] A ILr. vadlott a marcius 19. napi kabitdszer atadas el6tt sajat telefonjardl is
beszélt onalldan III. r. vadlottsal, amikor a Spar Aruhdz melletti talalkozasi pontot
egyeztették, ahol a Terhelt] Lr. vadlott altal a raktarbol kihozott barna papirtaskdba csomagolt
marihuanat odaadta III. r. vadlottnak, melyet ILr. vadlott vett ki a csomagtartobol €és adott at
az L.r.vadlottnak.

[67] Terhelt2 ILr. vadlott telefonjan 2020. majus 6. napjatdl Ilehallgatott
beszélgetésekben egyértelmiien kabitoszerekrdl van szd; egyik ismerds, aki éppen tolikk
tavozott, ,,bogyoval” vezeti az autdjat és nem latja a miiszerfalat, a masik abbol rendel, amit
Terhelt] ,,a multkor hozott, amit dicsért”, a harmadik — kiskunhalasi - személy ,,apré kockat”
szeretne, majd, ha lesz és egy masik félébdl is ,,egy harmat”.

[68] Ugyanezen személy késébb reklamal, hogy a ,,masik verzio kellene”, mert errdl,
ami most van ,,azt mondjak, ez sokkal rosszabb, mint ami szokott lenni”.

[69] 2020. junius 6-an ez az ismerds telefondl, hogy van az ,,ajandékbol, amit vittek
Névl-nek”, utdna nem lesz, mert ,,juliusig szarad a névény”. Majd ugyanazon a napon egy
masik hivasban maga Terhelt2 mondja neki, hogy amit legutobb kért ,,abbdl kettd-kettot
rakjanak majd félre, dobjanak fel Név2-nek”.
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[70] Junius 11-én megint ezzel a férfival beszél Terhelt2: ,biztos, hogy ma nem lesz
semmi” és kérdésre kozli, hogy ,,Petya alszik, de majd holnapra megkérdezi a mennyiségi
korlatot”.

[71] A vadlottak lakasan 2020. junius 22. napjan csak a sajat fogyasztasra szolgalo
3,97 gramm marihuana keriilt eld, de a raktdrban, ahonnan a marihuanat vitték IIL. r.
vadlottnak, az utazotaskaban nemcsak a 40,55 gramm kokaint talalta meg a rendérség, hanem
ugyanott tovabbi 297,93 gramm marihuanat is. Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
vadlottak a raktarban tartottdk az eladasra szant drogokat. Mindketten fogyasztottak is ezeket
a kabitdszereket, amit a toxikologiai szakvélemény alatdmaszt.

[72] A vegyész-szakértdi vélemények megalapoztdk a vadlottak altal birtokolt és
forgalmazott drogok mindségét és mennyiségét, ezaltal a biincselekmény mindsitését.

[73] A fent irtakbdl kitinik, hogy a védelmi fellebbezések érvelése elsdsorban
bizonyitékok értékelését vitattdk, ezért sem a felmentésre, sem az eltér6 mindsités
megallapitasara irdnyuld jogorvoslati kérelmek nem foghattak helyt.

[74] Ugyanazon bizonyitdsi anyag mellett az elsdfokii birdsag mérlegelési
tevékenysége és az altala megallapitott tényallas alappal nem tdmadhato.

[75] Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a
megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossagoktol mentes, a bizonyitas anyaganak megfeleld.

[76] A Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan, csupan az
alabbi helyesbitéseket kell tenni:

[77] Az itélet 3. oldalan a [2] bekezdés kiegészitendd azzal, hogy Terheltl IL.r. vadlott

két esetben volt biintetve. Az 1. pontban irt elitélésen kiviil a Budakornyéki Jarasbirdsag a
2016. januar 13. napjan jogerds 11.B26/2011/71. szamu itéletével sulyos fenyegetéssel
elkdvetett zsarolas blntette miatt 1 év 6 honap, végrehajtdsaban 3 évi probaiddre
felfiiggesztett, borton fokozat szabadsagvesztés biintetésre itélte.

[78] A [3] bekezdésben Terhelt2 IL.r. vadlott eldéleti adatai azzal pontositandok, hogy
a Tatabanyai Jarasbirosag 3.Fk.961/2010/132. szamu itélete 2015. janudr 13. napjan
emelkedett jogerore.

[79] Az 5. oldal [16] bekezdésbdl melldzni kell a kiilondsen jelentds mennyiségre valo
utalast, mivel kereskedelmi magatartds esetén ennek nincsen jelentdsége.

[80] Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallas immar teljesen megalapozott €s a Be.
593.§ (3) bekezdése szerint a masodfoku elbiralas sorédn is iranyado volt.

[81] Az indokolas 8. oldal [50.2] bekezdésében helyesbitendd, hogy nem tanulO,
hanem tan7 nyilatkozott tigy, miszerint tobbszor elkisérte Terheltl L.r. vadlottat Telepiilés2-
re, akitol — a tanl tudomasa szerint - ruhakat és miiszaki cikkeket vasarolt.

[82] A helyes tényallasbol a torvényszék okszeriien kdvetkeztetett az I-11.r. vadlottak
bilindsségére, és a terhiikre megallapitott biincselekmények mindsitése is megfelel az anyagi
jog szabalyainak. Ezek a részcselekmények; Terheltl Lr. vadlott részérél a beszerzés,
készletezés, a tarolds, a csomagold anyagok beszerzése, a kimérés és porcidzds, a
megrendelések Osszegylijtése, Terhelt2 ILr. vadlott részérdl a kozvetités az tligyfelek és az
¢lettarsa kozott, a vele vald drogszallitas, vevonek valod 4tadds mind a kereskedés korébe
tartoznak (1/2007. BJE III. pontja).

[83] Az I-IL.r. vadlottak a kereskedelmi tipusi magatartasnak a tarstettesei, mivel
egylittesen ¢és kiilon-kiilon is megvalositottdk a kiilonbozd elkdvetési magatartasokat
egymassal szandékegységben.
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[84] Az elséfoku birosag helyesen sorolta fel a vadlottak javara és terhére szolgalod
biinossegi koriilményeket, de tovabbi sulyositdé koriilmény, hogy fogyasztok is voltak, ami
egyébként kiilon nem értékelhetd, mivel beleolvad a stlyosabb, kereskedelmi tipust
magatartasba.

[85] Nem enyhitd koriilmény a részbeni beismerd vallomas, ha az nem a vad targyava
tett blincselekmény tekintetében tortént. A terheltek ellen ugyanis csupan a fogyasztés
(birtoklas) targyaban tettek beismerd vallomast, illetve Terheltl Lr. vadlott csak a 2020.
marcius 19. napjan tortént drogatadas ismerte el.

[86] Osztotta az itélotabla azt az tigyészi allaspontot, miszerint a terheltek
cselekviségének foka inkabb meghaladja, mint alatta marad az elséfoku birdsag altal
meghatarozott joghatrany sulyossagéanak.

[87] A biintetési tétel igen magas; 5 évtol 20 évig, illetdleg életfogytig terjedd
szabadsagvesztés — melynek 12 év 6 honap a kozépmeértéke -, a blincselekmény kiemelkedd
targyi sulyu és tovabbi enyhitd koriilményt a masodfoku birosag nem talalt.

[88] Ezért az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetések a vadlottak
a biintetési célok megvaldsulasa érdekében sziikségesek ¢és indokoltak, a vadlottak
cselekviségével aranyosan a torvényi minimumnak megfeleld, illetdleg azt alig meghalado
tartamuak. Ebben messzemenden értékelésre keriilt az 1. és IL.r. vadlottak rendezett életvitele,
a letartoztatas megsziinése oOta tanusitott jogkovetd magatartasa.

[89] A jelentds enyhitésére torvényes ok nem mutatkozik, kismértékli valtoztatasnak
pedig nincsen helye [16/2007. BK vélemény 2. pont].

[90] A vadlottak cselekményei, azok kozegészséget karositd jellege folytan
kiemelkedden veszélyesek a tarsadalomra, ezért a terheltek méltatlanna valtak a koziigyekben
val6 részvételre. Ily modon a szabadsagvesztés biintetéseket meghaladé tartamu koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa sziikséges €s indokolt veliikk szemben a Btk. 61.§ (/)
bekezdeés és a 62.§ (1) bekezdés alapjan.

[91] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[92] A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Tatabanyai Torvényszék 2022.
februar 18. napjén kihirdetett 3.B.138/2021/16. szamu itéletét a Be. 605.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Gy6r, 2022. oktober 26.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Vajda Edit s.k. Dr. Németh Balazs s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 2022. februar 18. napjan kelt 3.B.138/2021/16.
szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gy6r, 2022. oktober 26.

Dr. Zo6lyomi Csilla s.k.
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