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A Kuria a Gyulai Torvényszék 9.P£.25.044/2019/5. szamu jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a IV-VI. rendii alpereseknek
személyenként 10.000 (tizezer) forint, a VII. rendi alperesnek 20.000 (htiiszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, és az allamnak felhivasra 357.000 (haromszazotvenhétezer)
forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 0Orokhagyo kizarolagos tulajdonat képezte az Sz., V. utcai ingatlan. Stulyosan
mozgaskorlatozott volt, ezért a sziilei halalat kovetéen hozza rendszeresen hézi gondozok és
segitok jartak, akik a hazi munkat elvégezték, ebédet hoztak a szamara. Hazastarsa nem volt,
gyermeke nem sziiletett, torvényes 6rokdsei az alperesek.

[2] 2010-ben az 6rokhagyo hirdetésen keresztiil megismerkedett a felperessel, aki 2010
0szén az 6rokhagyohoz koltozott. Kozottiik érzelmi kotddés alakult ki, gazdasagi kozosség
azonban nem jott 1étre kozottiik. Az ingatlannal kapcsolatos rezsikoltségeket egyediil az
orokhagyo viselte, a felperes az éltala nyujtott szolgaltatasok ellenében (kotozte a sebeket,
gyogykezeléseket intézett a korhazban, orvoshoz jart receptért, betegszallitast szervezett) az
ottlakésért nem fizetett.

[3] A felperes felvetette, hogy kdssenek tartasi szerzodést, az 6rokhagyo azonban erre
nem volt hajlandd. Nem meriilt fel, hogy a felperes javara végrendelkezzen, végrendeleti
juttatasra igéretet nem tett.

[4] Az 6rokhagyo egészségi allapota 2014-ben megromlott, majd 2015. januér 9-én
végintézkedés hatra hagyasa nélkiil elhunyt. A kdzjegyz6 a hagyatékot ideiglenesen az
alpereseknek adta at. A hagyatéki targyalason a felperes 3.570.000 forint megfizetése iranti
hagyatéki hitelezdi igényét az alperesek nem ismerték el.

[5] A felperes az 6rokhagyd halala ota valtozatlanul a perbeli ingatlanban lakik.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[6] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag hagyatéki hitelez6i igény jogcimén
kotelezze az alpereseket — havi 70.000 forinttal szamolva — 3.570.000 forint megfizetésérre a
2010 oktoberétdl 2015 januarjaig terjedd iddtartamra.
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[7] Keresetét arra alapitotta, hogy 2010 oktoberétdl az 6rokhagyoval élettarsi
kapcsolatban ¢élt, hivatkozasa szerint az 6rokhagyod apoléasat, gondozasat 6rokség reményében
nyUjtotta.

[8] Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Az els6- és masodfoku itélet
[9] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[10] Indokolasa szerint a felperes nem igazolta az eljaras soran, hogy az drokhagyodval a
perbeli iddszakban élettarsi kapcsolatban volt, a rendelkezésre all6 peradatok alapjan
megallapitotta, hogy az 6rokhagyo apolasra, gondozasra szorult, tényleges tartasra viszont
nem volt sziiksége, mert ahhoz megfeleld jovedelemmel rendelkezett.

[11] Allaspontja szerint az 6rokhagyé a felperesnek hagyatéki igéretet nem tett, és a
gondozas fejében nem kivant részére semmilyen anyagi ellenszolgaltatast nyujtani, ezért az
orokhagyonak nem 4allt fenn olyan, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 7:94. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tartozasa, amelyért az 6rokosok
helytallni tartoznanak.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

[13] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta és az
arra alapitott jogi kovetkeztetéssel is egyetértett.

[14] A fellebbezés kapcsan kifejtettek szerint az apolasi, gondozasi szolgaltatasokért
remélt ellenszolgaltatas az 6rokhagyd konkrét igérete hidnyaban hagyatéki hitelez6i igényt
nem alapoz meg (BH 476.2001.). Ramutatott, hogy maga a felperes is ugy nyilatkozott az
elséfoku eljaras soran és a masodfoku eljaras sordn tartott targyaldson is, hogy az 6rokhagyo6 a
nyUjtott szolgaltatasért nem tudott €s nem is kivant sem pénzt, sem mas anyagi javakat adni
részére, €s az ingatlanat sem kivanta ra atruhdzni. A hagyatékbol torténd juttatasra igéretet
nem tett, €s az fel sem mertilt, hogy a javara végrendelkezzen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogerds itélet ellen a felperes €It feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat €s a keresetének
helytado itélet meghozatalat kérte.
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[16] Hivatkozasa szerint a jogerds itélet a Ptk. 7:94. § (1) bekezdés c) pontjat sérti, és a
PK 89. szamu allasfoglalas téves értelmezésén alapul, valamint sérti a polgari perrendtartasrol
sz0616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3) bekezdését.

[17] Viltozatlanul allitotta, hogy az 6rokhagyo a javara nem végrendelkezett, azonban a
részére a tartasi jellegli szolgaltatasokat nem ingyenesen, hanem a hagyatékbol valod
részesedés reményében nyujtotta.

[18] Tényként hivatkozott arra 1s, hogy az 6rokhagyo a tartasra raszorult. Fenntartotta,
hogy az 6t a visszterhes szerz8dés alapjan megilletd kovetelésért mint hagyatéki tartozasért az
6rokosok — az alperesek — helytallni tartoznak 6rokrésziik ardnyaban. Allitotta, hogy ennek az
igénynek az érvényesitését a PK 89. szamu allasfoglalas nem zarja ki. Ervelése szerint hibas a
PK 89. szamu allasfoglalas olyan értelmezése, hogy torvényes 6roklés esetén a hagyatéki
hitelezdi igény érvényesitése csak a tartasra kotelezett hozzatartozo részérdl lehetséges.
Allaspontjat azzal indokolta, hogy ha a nyujtott tartds 6rokségi juttatas igérete ellenében
tortént, még inkabb megilleti a tartasra egyébként nem koteles személyt is az a jog, hogy az
altala az ellenszolgéltatas reménye mellett nytujtott szolgaltatds megtéritését igényelhesse (BH
1990.18.).

[19] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a régi Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta, amikor nem oktatta ki arrdl, hogy neki kell
bizonyitania azt a koriilményt, hogy az 6rokhagyo a nyujtott tartast hogyan kivanta honoralni,
szandékaban allt-e 6t hagyatéki juttatasban részesiteni. Kifogasolta a tovabbi taniibizonyitasi
inditvanya elutasitasat.

[20] A IV-VIL rendi alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban
vald fenntartasara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai
[21] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[22] Eloljaroban a Kuria rdmutat arra, hogy a felperes a régi Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglalt tajékoztatasi kotelezettség szabalyanak megsértésére az elséfoku itélet ellen benyu;jtott
fellebbezésében nem hivatkozott. Ennek hianyéaban a feliilvizsgalati kérelem e korben nem
lehet alapos (BH 2017.232.) tekintve, hogy csak olyan kérdés tdmadhato feliilvizsgalattal,
amely a méasodfoku eljarasnak targya volt.

[23] Az orokléssel a hagyaték mint egész szall at az 6rokosre. Ez azt jelenti, hogy a
hagyaték eszmei egész, amely a jogokat és kotelezettségeket egyarant magaban foglalja,
atszallnak tehat az 6rokhagyo tartozasai is, azokért az 6rokhagyo jogutddja helytallni tartozik,
amennyiben a hagyatékot ingyenesen szerezte.

[24] A Ptk. 7:94. § (1) bekezdése ¢) pontja szerint hagyatéki tartozdsnak mindsiilnek az
orokhagyo tartozasai.
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[25] A Legfelsobb Birosag PK 89. szamu allasfoglalasanak b) pontja értelmében, ha az
orokhagy6 végintézkedés hatra hagyasa nélkiil halt meg €és hagyatékaban a térvényes oroklés
rendje érvényesiil, a perbeli adatok alapjan azonban aggalytalanul megéllapithato, hogy az
Oorokhagy6t mas tartotta, és a tartas orokségi juttatds igérete ellenében tortént, akkor az
orokhagyot ténylegesen eltartd személy a tartdsbol szarmazé igényét a hagyatékkal szemben
hagyatéki hitelezoként érvényesitheti. Ha tehat az 6rokhagyo az 6t eltarté személynek
ellenszolgaltatast — a hagyatékbol valo részesitést igért —, az eltartast nyujtod személyt a
nyujtott szolgaltatasok ellenértéke megilleti akkor is, ha az 6rokhagyd nem tartasra koteles
hozzatartozdja, hanem mas, azaz rokoni kapcsolatban nem all6 személy részére igért
szolgaltatast. Az egységes birdi gyakorlat szerint az igéretnek kifejezettnek és egyértelmiinek
kell lennie; hagyatéki hitelezdi igényt csak az 6rokségi juttatas igérete alapozhat meg, a
remelt ellenszolgéltatasnak ilyen hatasa nincs (BH 1997.25., BH 2001.476.).

[26] Az adott esetben az ligyben eljard elsé- és masodfoku birdsag a bizonyitékok
okszerti mérlegelésével helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes semmilyen médon nem
bizonyitotta, hogy a hagyatékban valo részesedés kifejezett igérete ellenében nyujtott tartast,
apolast, gondozast az 6rokhagyo részére. Maga a felperes is azt allitotta, hogy a
szolgéaltatasokat 6roklési juttatds reményében végezte, az 6rokség reményében nyujtott
szolgéaltatast azonban hagyatéki hitelezoi igényként érvényesiteni nem lehet. A birdsag a
felperes altal hivatkozott eseti dontésben (BH 1990.18.) ugyancsak ugy foglal 4llast, hogy
kizardlag az 6rokhagyo oroklési igérete alapjan nyujtott szolgaltatds mindsiil az 6rokhagyo
hagyatéki tartozasanak.

[27] A felperes személyes nyilatkozata éppen azt igazolja, hogy az 6rokhagyo a
felperesnek oroklési igéretet semmilyen modon nem tett, az alperesek és a tanuk nyilatkozata
szerint a szolgaltatasokat az ottlakasa fejében és nem 6rokség reményében, kivaltképpen nem
annak igéretében nyujtotta. A Kuria hangstlyozza, hogy a segité szandékkal nyujtott
szolgaltatasok elszamoldsara hagyatéki tartozas cimén jogi lehetdség nincs, erre egy esetleges
varakozas sem nyu;jt alapot.

[28] Ilyen koriilmények kozott helytalloan jart el az elsd- és a masodfoku birésag, amikor
a bizonyitatlansag jogkovetkezményét a felperes terhére értékelte. A rendelkezésre allo
bizonyitékokon feliil a felperes altal megjeldlt tovabbi tanuk kihallgatdsatol eredmény nem
volt varhato, mert azok a felperes altal nyujtott szolgaltatasok korére vonatkoztak volna, ez
pedig az iigy elbiralasa szempontjabodl érdektelen volt.

[29] Mindezekre tekintettel a Kuria a masodfokt birdsag jogerds itéletét a régi Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint alkalmazand6 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a IV-VIL.
rendil alperesek feliilvizsgalattal kapcsolatosan felmeriilt eljarasi koltségét a hagyatékbol valo
részesedésiik aranyanak megfelelden.



Kuria 6
[.Pfv.21.148/2019/5

[31] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (II1. 31.) Kormanyrendelet (Veir.) 29. § (1)
bekezdésének alkalmazédsaval — annak ellenére, hogy a felperes kérte targyalas tartasat —a
régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. jalius 8.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. eléad6 biro,
Dr. Gyarmathy Judit s. k. bir6



