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108.K.704.525/2021/14. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 108.K.704.525/2021/14. szdmu itéletet hatalyon kiviil
helyezi, az els6fokt birdsagot 1j eljaras lefolytatasara €s 11j hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségét 150.000 (szazotvenezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A Nemzeti Ado- €s Vamhivatal Kiemelt Ado- €s Vamigazgatosaga (a tovabbiakban:
els6foku adohatosag) valamennyi addra és koltségvetési tamogatasra kiterjedéen 2016-2017.
évre adoellendrzést folytatott, amely keretében a felperes 2019. februar 20-an a a kdzos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szo6lo, 2006. november 28-1 2006/112/EK tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: Héa-irdnyelv) 90. és 273. cikkeire, valamint az Eurdpai Unid Bir6saga (a
tovabbiakban: EUB) C-246/16. (Enzo di Maura) itéletére hivatkozva kérelmet terjesztett el6 a
behajthatatlannd valt kdvetelései utan az altalanos forgalmi add (afa) alapjanak csokkentése
irant. Az adohatdsag felhivasaira igényét e jogcimen 2.775.426.293 Ft-ban jelolte meg. A
kovetelései behajthatatlansagat részben behajthatatlansagi nyilatkozatra, eléviilésre, kisértéki
kovetelésre, a kotelezett haldlara, a cégek torlésére (a tovabbiakban: egyéb kovetelések),
illetve értékesitésére (a tovabbiakban: értékesitett kovetelések) alapozta. Az ellendrzott
id6szakra 1.274.496.536 Ft behajthatatlan kdvetelésre jutd afa figyelembe vételét kérte.

[2] Az elséfokli adohatdsdg a megismételt eljarasban meghozott 6990894802 szamu
hatdrozataval az ellenOrzott idOszakra eldterjesztett felperesi kérelmet — 34.979.911 Ft
adoalap-csokkentés elszdmolasan tulmenden — elutasitotta.

[3] A fellebbezés alapjan eljart alperes a 6412844783/2021/NAV iktatoszamu
hatérozataval eltéré indokolas mellett az els6éfoku hatarozatot helybenhagyta.

[4] Hatérozatat a jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.)
15.§ (1) bekezdésére, az altalanos forgalmi adérol szold 2007. évi CXXVIIL térvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 332. §-ara, a szamvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Sztv.) 3. § (4) bekezdés 10. pont a) - g) alpontjaira, a csddeljarasrol és a felszdmolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csédtv.) 46. § (8) bekezdésére, a
Héa-iranyelv 90. és 273. cikkére, a Kuria Kfv.1.35.466/2020/6. szamu végzésében, 65. § (7)
bekezdésére, az EUB 2019. oktéber 24-i C-292/19. (Porr), C-146/19. (SCT) dontéseiben
foglaltakra alapitotta.

[5] Az els6foku hatarozat a 2020. januér 1-jét kovetden hatalyos Afa tv. 77. § (7) - (10)
bekezdéseire torténd hivatkozasait melldzte, és kizardlag a Héa-iranyelv 90. cikke, valamint
az értelmezésére meghozott C-292/19. (Porr) végzésben foglalt koriilmények — az adodssal
szemben fenndlld6 kovetelések behajthatatlansadga, illetve azok végleges jellege —
szempontjabol értékelte a felperes kérelmét.

[6] Megallapitotta, hogy az értékesitett koveteléseket (afa tartalom: 1.028.996.088 Ft) a
felperes visszkereseti jog nélkiil, nem faktoring szerz6dés alapjan értékesitette, igy a
kovetelései ténylegesen megszlintek, azokat konyveibdl kivezette. Az addalap-csokkentésre
nem keriilhet sor, ha az addalanynak az addsaval szemben mar nincs fennalld kovetelése,
fiiggetlentil attol, hogy esetleg csekély Osszeg fejében tortént az értékesités, illetve hogy egy
kovetelés az értékesitése elott is észszerll valdszinliséggel behajthatatlanné vélhat.

[7] Az egyéb koveteléseket illetden a felperes terhére a rendeltetésellenes joggyakorlas
kovetelményének megsértését nem allapitotta meg, viszont arra hivatkozott, hogy egy



Kuria 3
V.Kfv.35.385/2022/8-2

kovetelés pénziigyi szempontbdl véglegesen behajthatatlannd kizardlag a kovetelés jogosultja
nyilvanithatja az Sztv. 3. § (4) bekezdés 10. pont a) - g) alpontjai alapjan. A specialis agazati
torvény szerint eléviilt (afa tartalom: 104.981.112 Ft) és a kisértékii (4fa tartalom: 28.458.349
Ft) és a torolt cégekkel szemben fenndllt (4fa tartalom: 28.785.297 Ft) kovetelések
vonatkozasaban a felperes fizetési felszolitasokkal, szolgaltatas felfiiggesztéssel, szolgaltatas
felmondassal, a sajat rendszerébdl kinyert képerny6fotdkkal kivanta igazolni, hogy minden
sziikséges intézkedést megtett a tartozas behajtasa érdekében. Ezek az intézkedések kizarolag
a jogszabaly altal eldirt szerz6dés felmondasat megeldzo felszolitasok és intézkedések
megtételét igazoltdk, azok kizardlag a felhalmozott tartozdsok tovabbi ndvekedését
akadalyoztak meg, illetve a tartozasok szamviteli elszamolasat segitették. A felperes néhany
tételt illetden csatolta az ados felszadmolasi eljarasaban tett igénybejelentését, azonban annak
megkiildését kovetden a kdvetelés behajtasa iranti cselekményt nem végzett, és nem csatolt
dokumentéciot arr6l, hogy mi lett az igénybejelentés eredménye. Az ligyfelei halalesetének
tudomasra jutdsat kovetden a felperes a tartozast behajthatatlan kovetelésként kivezette,
behajtasi cselekményt nem végzett, az 6rokosokkel szemben kovetelését nem érvényesitette
(afa tartalom: 46.447.689 Ft). A behajthatatlansagi nyilatkozattal érintett kovetelések (afa
tartalom: 36.828.001 Ft) egy részét (34.979.911 Ft) érintden a felperes tobb mint 600 partner
vonatkozasaban rendelkezik a felszamolok altal kibocsatott, a Csdd.tv. 46. § (8) bekezdése
alapjan kiallitott, az afa Osszegét is tartalmazd igazolasokkal, melyek szerint a jogosult
igényének kielégitésére, a kovetelés megtériilésére varhatéoan nincs fedezet, azonban a
felperes nem mutatott be semmilyen dokumentumot, mellyel igazolta volna, hogy kdvetelése
véglegesen behajthatatlanna valt. A felperes ezért egyik tétel vonatkozdsaban sem
bizonyitotta az addalap-csokkentés feltételeit.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat,
1.274.496.536 Ft Osszegli 4fa és kamatai javara torténd megallapitdsat, masodlagosan az
alperes hatarozatanak elséfoku hatarozatara is kiterjeddé megsemmisitését és az elséfoku
hatdsag uj eljarasra kotelezését kérte.

[9] Allaspontja szerint az alperes hatarozata sérti a Héa-iranyelv 90. cikk (1) bekezdését,
273. cikkét, az adoigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.)
1. §-at, és az EUB joggyakorlatat [kiilonosen C-335/19. (E. sp. z o.0. sp. k.), C-507/20.
(FGSZ), C-146/19. (SCT), C-246/16. (Enzo Di Maura )].

[10] A specidlis dgazati torvény szerint eléviilt, a kisértékii, az elhunyt személyekkel vagy
a torolt/megszint cégekkel szemben fennallt kovetelések tekintetében a végleges
behajthatatlansag ténye egyértelmiien fennall, azonban az adohatosag az addvisszatéritéssel
kapcsolatban — rendeltetésellenes joggyakorlas vagy adocsaldsra utaldo koriilmények
felmertilése hidnyaban — tovabbi alaki kovetelményeket tdmasztott, amelyek ellentétesek a
gazdasagi racionalitassal és az aranyossag elvével. Az adohatosag a visszatérités utdlagosan
¢s Onkényesen felallitott feltételrendszere alapjan a raciondlis, gazdasagi mikddése korében
felallitott folyamatait, miitkodési modelljeit elégtelennek allitotta be, ezaltal aranytalanul
korlatozta az Alaptorvény altal biztositott, a jogallamisag elvéhez kdtddd visszahatod hatalyu
jogalkotas és jogalkalmazas tilalmanak elvét a tulajdonhoz valo alapjoggal Gsszefiiggésben,
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illetve a tisztességes eljarashoz és tisztességes hatdsagi ligyintézéshez vald jogat [B) cikk (1)
bekezdés, XIII. cikk, XXVIIL. cikk, XXIV. cikk], valamint az Alapjogi Charta [15., 16., 17.,
66. cikk] altal biztositott jogait.

[11] Az értékesitett kovetelések tekintetében eldadta, hogy visszatérités iranti igényét a
Héa-iranyelv 90. cikke alapjan kellett volna elbiradlni. Az addéhatosadg jogszabalyi alap
megjeldlése nélkiil, pusztan az értékesités ténye alapjan utasitotta el igényét, ezaltal dontése
onkényes ¢€s jogalap nélkiili, sérti az Air. 1. §-dban megfogalmazott legalitas (torvényesség)
elvét. Allaspontja szerint jogosult az eredeti ellenérték és az értékesités soran megszerzett
ellenérték kiilonbozetére jutd afa visszaigénylésére. Az EUB joggyakorlata alapjan az
aranyossag elvébdl kovetkezéen nem sziikséges a nemfizetés kétséget kizard alatdmasztasa,
azaz nem sziikséges egy fizetésképtelenségi eljaras eredménytelenségének bevarasa, hanem
elegendd a gazdasagi észszerliség alapjan fennalld behajthatatlansag megléte is [C-246/16.
(Enzo di Maura) itélet 27. pont]. A felperes az lizleti gondossag és az észszerli valoszinliség
gazdasagi logikajat kovetve behajthatatlan kdveteléseit erre szakosodott kdveteléskezeloknek
értékesitette piaci alapon szamitott ellenértéken. Az adohatosdg azonban elmulasztotta
figyelembe venni az ligyletek mogotti gazdasagi észszerliséget, az ezen alapuld gondos,
koriiltekintd ad6z61 magatartasat, amely sordn arra torekedett, hogy a nemfizetés negativ
gazdasagi kovetkezményeit mérsékelje, €s ezaltal mind az ellenértékbdl, mind az arra jutd afa
0sszegébdl a lehetd legtobbet beszedjen. Hangsulyozta, hogy visszatéritési igénye kizarolag a
szdmara meg nem térilld kovetelésrészre ardnyosan jutd afara korlatozodott. Az adohatdsag
jogértelmezése, mely altalanossdgban kizarja a faktoralt kovetelések esetén az adodalap
utolagos csokkentését, stilyosan sérti az afa-semlegesség elvét és a Héa-iranyelv 90. cikk (1)
bekezdését.

[12] Kifejtette, hogy az alperes altal tdmasztott alaki feltétel (ti. a behajthatatlan
kovetelésnek fenn kell allnia az afa visszaigénylés idépontjaban is) nem igazolhaté a
nemfizetés végleges jellegével kapcsolatban fennalld bizonytalansag figyelembevételének a
sziikségességével, mivel a kovetelés nemfizetd jellege mar nyilvanvalova valt az értékesitést
megeldézéen. Az addhatosag gyakorlata Iényegében megtiltja a kovetelés értékesitésének
lehetdségét, ha az adodalany el kivanja keriilni, hogy az 4ltala eldfinanszirozott afat
ténylegesen is viselnie kelljen.

[13] Mindezek alapjan az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasanak inditvanyozasat kérte a
Héa-iranyelv 90. cikke és 273. cikke értelmezésére.

[14] Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatdrozataban foglalt indokok alapjan.

A jogerdos itélet

[15] Az elséfokt birdsdg a keresetet kisebbrészt, az egyéb kovetelések vonatkozdsaban
alaposnak talalta, jogerds itéletével azonban az alperes teljes hatarozatat az els6foku
hatérozatra kiterjedéen megsemmisitette, az els6fokti adohatosagot 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte.
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[16] A Kuria Kfv.I1.35.069/2021/9. szamu itéletében foglaltak, valamint az Afa tv. 5. § (1)
bekezdése, az Air. 11-12. §-ai alapjan kifejtette, hogy a kovetelések atruhdzéasa folytan az
engedményes a koveteléseit atruhdzo felperes helyébe 1épett a kdvetelés alapjaul szolgald
polgari jogi jogviszonyokban, igy a kovetelésekkel kapcsolatos minden jog és kotelezettség
atszallt ra, ezen kovetelések tekintetében polgari jogilag altalanos jogutddlas tortént, igy a
kovetelések behajthatatlansagaval kapcsolatos jogok is az engedményest illetik meg. Az
értékesitett kovetelések tekintetében mar nem a felperes az afa alanya, eljarasjogi értelemben
az igénye érvényesitésekor mar nem volt adézonak tekintendd, ezért ezen kovetelések
tekintetében nem alapithat igényt az adohatosaggal szemben. Az értékesités folytan a felperes
a kovetelése ténylegesen megsziint, az adohatdésag nincs abban a helyzetben, hogy a
felperesnél vizsgalja a behajthatatlansag fennallasanak feltételeit. A felperes eldadasaval
szemben az alperes dontése normativ alapjat megjelolte, nem sériilt a legalitas elve, a
hatarozat 6sszhangban all az EUB C-292/19. (Porr) és C-335/19. (E. sp. z o0.0. sp. k.) szdmu
dontéseiben foglaltakkal, a behajthatatlan kovetelésnek, mint a fizetend6 ado alapjat
csokkent6 tényezdnek az adofizetésre kotelezettnél fennalld kovetelésnek kell lennie.

[17] Az egyéb kovetelések tekintetében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp) 85. § (3) bekezdése, a Jat. 15. §-a, az Afa tv. 332. §-a alapjan
azt allapitotta meg, hogy mivel az alperes dontését nem az Afa tv. 77. § (7) - (10)
bekezdésében foglalt feltételek vizsgalataval folytatta le, mind az elséfoku, mind az alperesi
hatarozat az ligy érdemére kihatéan jogszabalysértd. A sziikséges vizsgalat a perben nem
orvosolhato, ezért a felperes keresetében eldadott egyéb jogszabalysértések, illetve az unids
jog értelmezésére vonatkozo hivatkozasok érdemi vizsgalatat melldzte.

[18] Megallapitasa szerint mivel a behajthatatlan kovetelések alapjaul szolgalo iigyletekkel
¢érintett bevallasi idészakokra vonatkozoan addellenérzés volt folyamatban, a felperesnek nem
volt lehetdsége sem 2020. januar 1. napja eldtt, sem azt kovetden Onellendrzés benyljtasara
[Art. 54. § (5) bekezdés], igy igényét kizardlag az adoellendrzés keretében érvényesithette.
Ezen okbdl tévesen kototte az alperes a felperes igényérvényesitését azon beadvany 2019.
februar 20-an torténd benyujtdsdhoz, melyben kérte a javara figyelembe venni a
behajthatatlan kovetelésekhez kapcsolodo adoalap csokkentést, mert a felperes nem kérelmet
[Air. 44. § (1) bekezdés] nyujtott be.

[19] A megismételt eljarasra szol6 iranymutatasa szerint az elséfoku adohatosagnak az Afa
tv. 77. § (7) - (10) bekezdéseiben foglalt feltételek fennallasat kell vizsgalnia az értékesitett €s
a felperes javara mar megallapitott koveteléseken kiviili kovetelésekre azzal, hogy az
értekesitett kovetelések tekintetében a felperes addalap csokkentésre vonatkozo igényt nem
érvényesithet, tovabba az egyéb koveteléskategoridk esetén pedig csak a rosszhiszemdi,
adokijatszasra irdnyuld magatartds mindsitheté nem rendeltetésszerli magatartasnak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését, az
els6fokl birosag 1j eljaras lefolytatasara torténd utasitasat kérte.
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[21]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Air. 11-12. §-ait, Kp. 4. § (1) bekezdését,
85. § (1) bekezdését, (3) bekezdés b) pontjat, 92. § (1) bekezdésének c¢) pontjat, a Kp. 84. §
(2) bekezdése értelmében, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) ¢és (7)
bekezdéseiben foglalt tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valo jogat, dontési ellentétes a
Karia KGD2017.4., Kfv.1.35.714/2019/9. ¢és Kfv.I11.35.425/2015. szamon kozzétett
joggyakorlataval.

[22] Eléadta, hogy az elséfokia birésag helyteleniil alkalmazta a Kiria
Kfv.I.35.069/2021/9. szamu itéletében foglaltakat, valamint jogszabalysértd6 moddon
értelmezte az "ad6zd" fogalmat, valamint a jogutddlast szabalyozo Air. 11-12. §-okat azaltal,
hogy a polgari jogi engedményezéshez igazitotta a kozjogi (ado6zdi) jogviszonyokban
bekovetkezd jogutodlast. Allaspontja szerint a mar behajthatatlanna valt kovetelésekhez
kapcsolodo afa visszatéritése iranti igény sziikségszertien hozza, mint ad6zéhoz kapcsolodik,
az engedményezés alapjan nem keriil sor jogutodlasra. A faktordlds jogcimén torténd
engedményezéssel csupan a polgari jogi kdvetelés tekintetében kovetkezik be alanyvaltozas, a
kozjogi jogviszonyban nem. A faktordlds jogcimén torténd engedményezés kiilonos
jogutddlast eredményez, mig az Air. 12. §-ban szabalyozott jogutddlasi esetkdr az
altalanos/egyetemes jogutodlast szabalyozza, amikor valamennyi jog és kotelezettség atszall a
jogelddrdl a jogutddra. Ha elfogadnank azt, hogy egy kovetelés engedményezése a kozjogi
(ado6zasi) jogviszonyban is — az id6beliség vizsgalata nélkill — alanyvaltozast eredményezne
az Air. 12. § alapjan, akkor az adohatosag meglehetésen nehéz helyzetben lenne annak
megitélésekor, hogy egy adott pillanatban ki az ad6zdi jogok és kotelezettségek alanya az
adott kovetelés vonatkozasaban. Hangsulyozta, hogy az afat a koltségvetésbe a felperes fizette
be, a kozjogi jogviszony alanya a felperes volt. Az ellenérzés soran a felperes
adokotelezettségeinek, igy az addalap-csokkentés lehetdségének vizsgalatara keriilt sor, a
maganjogi jogviszonyban bekdvetkezd alanyvaltozds nem eredményezett a kozjogi
jogviszonyban 1is alanyvaltozast. Ha a polgari jogi engedményezés minden esetben az
adodalanyisagban is valtozast eredményezne az adott engedményezett kovetelés kapcsan
megfizetett afa vonatkozasaban, akkor az engedményezést kovetden a faktorcégnek kellene
egy olyan afa Osszeget visszaigényelnie, amely a felperes afa bevallasaban szerepelt, masrészt
az engedményezést kovetden felmeriild esetleges adozoi kotelezettségek teljesitésére is
kizarolag a faktor cég lenne koteles és az adohatdsagnak is a faktorcégtdl kellene azokat
szamon kérnie. Mindez kaotikus eredményhez vezetne.

[23] Eldadasa szerint az elséfoku birdsag az egyéb kovetelésekre helytelentil alkalmazta az
Afa tv. 2020. januar 1. napjatol hatalyos 77. § (7) - (10) bekezdéseit, a 259. § 3/A. pontjat,
332. §-aban foglalt atmeneti rendelkezést a Héa-iranyelv kozvetlen hatallyal rendelkezd 90.
cikke helyett, ugyanis igényét azok hatalyba Iépése elott terjesztette eld. A jogerds itélet
indokolasa kovetkezetlen és Onellentmondd is, ugyanis részben megsemmisitette, részben
eltér6 indokolassal hatdlydban fenntartotta az alperes masodfoku hatarozatat, holott az
adohatésag valamennyi kovetelés tekintetében ugyanazon jogszabalyi rezsimet (ti. unids
jogot) alkalmazta. Ha elfogadnank az elséfokt birdsag allaspontjat, akkor az alperes
hatérozata teljes egészében semmis lenne, hiszen mind a faktoralt, mind az egyéb kovetelések
esetében az adohatdsag az unids jog és nem a magyar jogszabalyok alapjan vizsgalodott.
Ellenben, ha a faktoralt kovetelések esetében az itélet a helytelen jogalap ellenére
feliilvizsgalhat6, akkor ez ugyanugy megtehetd lett volna az egyéb kovetelések esetében is.
Ezen ellentmondast a jogerds itélet indokoldsa nem oldja fel, igy sériilt a Kp. 92. § (1)
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bekezdésének c) pontja és a Kp. 84. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 346. § (5)
bekezdése.

[24] Jogszabalysértonek tartotta a jogerds itéletet amiatt is, hogy az els6fokt birdsag
érdemben dontott az értékesitett kovetelésekre jutd afa elutasitasarol, ugyanakkor e kdrben az
adohatosagétol eltérd, Uj jogalapra és jogszabalyi rendelkezésekre helyezte dontését azzal,
hogy azt az Air. 11-12. §-ara és a Kuria Kfv.I.35.069/2021/9. szamu itéletében kifejtett
érvelésre alapitotta anélkiil, hogy ez az érvelés az alperes hatarozataban megjelent volna. A
birdsdg nem vizsgalhatja feliill az adohatarozatokat olyan jogszabalyok alapjan, amelyek a
kozigazgatasi eljarasban és a  keresetlevélben sem szerepeltek [KGD2017.4.,
Kfv.1.35.714/2019/9., K{v.I11.35.425/2015.]. Az els6foka birosag ezaltal megsértette a Kp. 4.
§ (1) bekezdését, a Kp. 85. § (1) bekezdését, a Pp. 346. §-at, valamint az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt tisztességes eljarashoz €s jogorvoslathoz vald
jogat.

[25] A jogerds itélet ellentétes a Héa-iranyelv kozvetleniil alkalmazandé 90. cikkével és az
EUB vonatkozé esetjogaval is. Az elséfoku birésag nem vizsgalta, hogy a kovetelés megléte,
mint a visszatérités feltétele az unids joggyakorlattal 6sszhangban all-e. Az éltala hivatkozott
C-335/19. (E. sp. zo. o. sp. k.) szamu itéletbdl ez a kovetkeztetés nem vonhato le. Az elséfoku
birdsdg nem vizsgélta, hogy ardnytalan-e a behajthatatlan kovetelés tekintetében a faktoralas
megtiltasa annak fényében, hogy a felperesnek nem volt mas lehetdsége az altala megfizetett
és eléfinanszirozott afa tekintetében a karat mérsékelni. Alldspontja szerint ez a feltétel
meghaladja az afa pontos behajtasa érdekében aranyosan elvarhato szintet, igy a jogerds itélet
ellentétes az ardnyossag alapelvével.

[26] Mindezek kdvetkeztében az EUB eldzetes dontéshozatali eljardsanak inditvanyozasat
kérte az alabbi kérdésekben:

[27]  Ugy kell-e értelmezni a Héa-iranyelv 90. cikkének (1) és (2) bekezdését, 273. cikkét,
illetve az EUB joggyakorlatat [C-246/16. (Enzo Di Maura), C-292/19. (Porr)], az unios jog
tényleges érvényesiilésének ¢és egyenértékiiségének alapelveit, az adoésemlegesség, az
aranyossag ¢s a bizalomvédelem elvét, valamint az Alapjogi Charta 15-17. cikkeit, hogy
ezekkel ellentétes az a tagallami gyakorlat, amely oOnmagaban a kovetelés utdlagos
értékesitésének (faktoralasanak) ténye okan teljes Osszegben megtagadja az adott kdvetelésre
juto afa visszatérithetOséget anélkiil, hogy egyéb formai vagy tartalmi vizsgalatot elvégezne,
ugy, hogy az adoalanyok altal kialakitott, {izleti megfontolasokon és gazdasagi logikan
alapul6 intézkedéseknél a jogalkotd lényegesebb tobb intézkedést var el utdlag az adott
kovetelésre jutd afa Osszegének behajtasa tekintetében, amelyek tagéallami szabalyozas
hianydban nem voltak nyilvanvaldéak az ad6zok szamdra a kovetelések végleges
behajthatatlanna valasat megel6zden.

[28] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében az értékesitett kdvetelések vonatkozasaban
a joger0s itélet hatdlyaban val6 fenntartasat kérte.

[29]  Hivatkozasa szerint a felperes feliilvizsgalati kérelmében el6adottakkal szemben a
jogerds itélet indokolédsa a faktoralt kovetelések vonatkozasaban okszerti és logikus, nem 1ij
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érvelési rendszeren alapul, az elséfoku birdsag a Kuria Kfv.[.35.069/2021/9. szamu itéletében
megfogalmazott normativ tartalmat figyelembe véve indokolta meg e korben dontését.

[30] Mind az értékesitett, mind az egyéb kovetelés kategoridk tekintetében hangsulyozta,
hogy nem vart el a felperestél olyan tobbletintézkedéseket amelyeket egy racionalisan
mukodoé gazdasagi vallalkozas az afa alapjat képezo (nettd 0sszegil) kovetelése tekintetében
észszeritlennek tart, azonban ez nem jelenti azt, hogy felperes a kovetelés behajtasa iranti
cselekmények nélkiil, pusztdn a felhalmozott tartozasok tovabbi novekedését, a tartozasok
szamviteli elszadmolasat célzd intézkedések alapjan igazolhatna, hogy adodsaval fennallo
kovetelése véglegesen behajthatatlannd valt. Nem telepitett tobbletterhet az allam érdekében
eljaré adodalanyokra, igy a felperesi tarsasdgra, kizarolag arra mutatott ra, hogy felperes a
vitatott kovetelései tekintetében olyan allomany tekintetében kivant addalap csokkentésre
hivatkozassal afat visszaigényelni, amely vonatkozéasédban az ad6 beszedése és az adobevétel
kiesés veszélyének elharitasa érdekében nem tette meg a sziikséges intézkedéseket, illetve
nem bizonyitotta, hogy addsaval szemben fennalldo kovetelése véglegesen behajthatatlanna
valt.

[31] Kérte az elozetes dontéshozatali inditvany mell6zését.

[32] Az alperes a jogerds itélettel szemben szintén feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo,
az egy¢b kovetelések vonatkozasdban a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku
bir6sag 1j eljaras lefolytatasara torténd utasitasat kérte.

[33] Allaspontja szerint a jogerds itélet egyéb kovetelésekkel kapcsolatos része sérti a Pp.
346. § (5) beke;dését, Kp. 85. § (1) bekezdését és (3) bekezdés b) pontjat, a Jat. 15. § (1)
bekezdését, az Afa tv. 332. §-at.

[34] Eldadta, hogy az elsdfoku birdsag tévesen értelmezte a Jat. 15. § (1) bekezdését az
Afa tv. atmeneti rendelkezést tartalmazo 332. §-a tiikrében, amely értelmében azon
addalanyok, amelyek a 2015. december 31. €s 2020. januar 1. kozti idészakban keletkezett
behajthatatlan kovetelés tekintetében adoalapjukat e jogcimen még nem csokkentették,
onellendrzési bevallas benyujtasaval élhetnek ezen jogukkal. Az Afa tv. 332. §-a értelmében
az adoalanyok a behajthatatlan kovetelés jogcimén az adodalap csokkentés feltételeit
meghataroz6 szabalyok szerint, ezen rendelkezések hatalyba 1épése elbtti, 2020. januar 1.
elott, de 2015. december 31. utdn teljesitett ligyleteik esetében is csokkenthetik az
adoalapjukat. Az Afa tv. modositasanak jogalkot6i indokoldsa is erre utal, amikor rogziti,
hogy a Javaslat lehetdvé tette Oonellendrzés keretében az addalap csokkentését behajthatatlan
kovetelés jogcimén. Az utdlagos addalap csokkentés abban az esetben lehetséges, ha az
adoalap csokkentéssel érintett ligyletben részt vevd felek, illetve az ligylet koriilményei
megfelelnek a torvényben eldirt kovetelményeknek. Jelen iigyben az addhatésdg Aaltal
lefolytatott ellendrzés eredményeként kiadott hatirozat feliilvizsgalatara keriilt sor, az
ellendrzott id6szak kapcesan Onellendrzés benyujtdsara nem kertilhetett sor. A jogalkotd nem
irta el6, hogy az adohatosagnak az Afa tv. 77. § (7) - (10) bekezdéseiben foglaltak alapjan kell
az eljarast lefolytatnia az olyan behajthatatlan kdvetelések tekintetében, amelyre vonatkozdan
az adodalany a jogszabaly hatalyba lépése eldtti idészakban az igényét mar eldterjesztette. Az
Afa tv. modositasa a visszamendleges hataly alkalmazasat kizarolag az onellendrzés
vonatkozasdban rendezte, a folyamatban 1évd, még el nem biralt ligyekre nem irta el6 a
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rendelkezésinek alkalmazasat, az alperes helytalldan jart el, amikor is az elséfoku hatarozatot
— eltérd indokolassal — helybenhagyta.

[35] Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy az elséfoku
adohatosag a megismételt eljarast a masodfoku dontés értelmében nem az Afa tv. 2020. januar
1. utan hatalyba Iépett rendelkezései alapjan kellett lefolytatnia, ezaltal nem volt figyelemmel
az Air. 129. § (4) bekezdésében foglaltakra, mely szerint az els6foku adohatésag a masodfoku
adohatosag utasitasainak megfeleléen kellett, hogy eljarjon. Vitatta tovabba az elséfoku
bir6ésag azon megallapitasat, hogy a felperes igényérvényesitése nem az Air. 44. §-a szerinti
kérelem alapjan tortént.

[36]  Hivatkozott arra is, hogy a felek kozt az sem a jogorvoslati eljarasban, sem a perben
nem volt vita targya, hogy nem az Afa tv. 77. § (7) - (10) bekezdéseiben foglaltak
alkalmazandok a felperes igényét illetden, ezért e korben az els6foku birdsag a Kp. 85. § (1)
bekezdése megsértésével a kereseti kérelmen tilterjeszkedve hozta meg dontését, tovabba a
Kp. 85. § (3) bekezdése b) pont szerinti, hivatalbdli eljaras feltételei hidnydban megsértette a
kereseti kérelemhez kotottség elvét is.

[37] A felperes az alperes feliilvizsgalati kérelmével szemben ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[38] A felperes és az alperes feliilvizsgalati kérelme az egyéb koveteléseket illetden
alapos, a felperes feliilvizsgalati kérelme az értékesitett kovetelések vonatkozasaban
alaptalan.

[39] A jogeros itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezd tartalmi eleme a kérelmet megalapozd pontos
jogszabalyhely, illetve a kdzzétett kuriai hatarozat és azon részének megjelolése, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati hataridén tal
nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése]. A
Kuria a jogerds itéletet — a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil —
csak a fellilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre 4llo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].
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[40] A Kuaria megallapitotta, hogy az els6foki birdsdg Iényegét illetden helytalld
jogértelmezéssel helyezkedett arra az allaspontra, hogy az adoéhatésag hatarozata az
értékesitett kovetelések vonatkozasaban nem jogszabalysértd.

[41] Rogziti a Kuria, hogy a felperes az adoalap-csokkentés irdnti igénye érvényesitéskor
— a kovetelésértékesités folytdin — nem rendelkezett azon kovetelésekkel, amelyek
behajthatatlansagat allitotta. Az értékesitéssel — ellenérték fejében — lemondott a kovetelései
behajtasarol, igy nem az ligyfelei nemfizetése, hanem azok értékesitése zarta ki, hogy
azokhoz hozzajusson. A felperes nyilvanvaldan iizleti megfontoldsok miatt alakitotta ki a
nemfizetd ligyfeleivel kapcsolatos politikajat, azonban az értékesités altal mintegy lemondott
arrol a lehetdségrol, hogy a kovetelései végleges behajthatatlansagat az adohatosag elott
igazolja, ezaltal az addalapjat csokkenthesse. Hangstilyozandd, hogy a behajtas érdekében az
értékesitést kovetden jogosultsdg hianydban nem is jarhatott el, az igényérvényesités
idoépontjaban a kdvetelésekkel nem rendelkezett, igy a részérdl vald behajthatdsaguk, illetve
behajthatatlansdguk fel sem meriilhetett. Ezért az adohatdsag helytalléoan allapitotta meg,
hogy a felperes az értékesitett kovetelések vonatkozdsaban nem jogosult az adodalap
csokkentésére.

[42] A Kuria megitélése szerint az els6fokt birosag nem helyezte az adohatdsagétol eltérd
jogalapra e korben a kereset alaptalansdgat megallapitdé dontését azaltal, hogy az Air. 12. §-
ara torténd utaldssal a kovetelésvasarlas folytan az addjogi jogviszonyban valo jogutodlast
rogzitett. Az tigyletek idépontjaban felperes koveteléseket illetd anyagi jogi jogutddja az
engedményes lett, igy ezt kovetéen — eltéré adojogi rendelkezés hidnyaban — az
engedményest illetik meg az ezt kovetden bekovetkezett tényekbdl eredd, a kdvetelés mogotti
igylettel kapcsolatos ad6z6i jogok és terhelik a kotelezettségek. Ez nem érinti az értékesités
elétti tényallasokbol eredd felperesi addzoi jogokat és kotelezettségeket. Mivel azonban — a
Kfv.1.35.069/2021/9. szamu itéletének alapjaul szolgald liggyel szemben jelen pernek nem
targya, hogy a kovetelések polgari jogi jogutdodjat megilletik-e a kovetelések
behajthatatlansagdhoz fiz6d6 jogok érvényesitése, illetve érvényesithetdsége — a Kuria
mellézenddnek tartja a jogerds itélet indokolasanak [23] bekezdésében e vonatkozasban tett
megallapitdsokat. Alaptalan a felperes ,,idébeliségre” vonatkozo feliilvizsgélati el6adasa is,
mert az addzoi jogok és kotelezettségek alanyanak valtozasat illetden az egyértelmi
valasztévonalat az értékesités idopontja hatarozza meg.

[43]  Osztja azonban a Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett allaspontjat
abban, hogy az els6foki birdsag altal hivatkozott C-335/19. (E. sp. z o.0. sp. k.) itélet
tényallasa oly fokban eltér jelen iigyétdl, hogy az abban lefektetett jogértelmezés a keresetet
elutasitd dontés aldtdmasztisara nem alkalmas. Egyrészt — azon talmenden is, hogy az
elézetes dontéshozatali eljaras alapjaul a lengyel adodalap-csokkentési jogszabalyok
szolgaltak, jelen iigyben pedig nem volt magyar szabalyozas a targyban — az ottani
szolgaltatasnyujtd nem ruhdzta at a koveteléseit, mint jelen per felperese [itélet 12. pont].
Masrészt az eldterjesztett kérdések az addalap-csokkentés és az ados fizetésképtelenségi
eljarasanak Osszefiiggéseire vonatkoztak, amely jelen perben nem all fenn [itélet 18-20. pont].
Harmadrészt az els6foku birdsag tévesen hivatkozott arra, hogy az EUB a lengyel szabalyozas
unids jogi Osszhangjat allapitotta meg, mert a dontésben kifejezetten ugy dontott, hogy a
lengyel jog kifogasolt rendelkezései nem egyeztethetok 6ssze a Héa-iranyelv 90. cikkével.
Mivel azonban az ligy targya nem hozhato dsszefiiggésbe a felperes értékesitett koveteléseivel
kapcsolatos jelen jogvitaval, a Kuria az el6z6ek megallapitasa mellett csupan arra szoritkozik,
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hogy melldzni rendeli a megismételt eljarasra a jogerds itélet [25] bekezdésében foglalt
érvelést.

[44] A Kauria ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott 2023.
februar 9-i C-482/21. (Euler Hermes) tigyben hozott itélet a felperesi allaspont
alatdmasztasara nem alkalmas. Az ligy alapjaul szolgéld {ligy felperese egy biztositotarsasag,
amely kereskedelmi aruhitel-biztositasi szerz6dés keretében az tigyfelei kovetelésének azok
partnerei altal torténd meg nem fizetése esetén a héa 6sszegét is magaban foglalo, a meg nem
fizetett kovetelés 90%-nak megfeleld kartalanitast fizetett, mikdzben a biztositasi szerz6dés
értelmében a kovetelés e részét, valamint az annak érvényesitésével Osszefiiggd valamennyi
jogot az lgyfelek a biztositora ruhdztak at. E tényallds alapjan az EUB arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a Héa-iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését, valamint a héasemlegesség
elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely
az adoalap nemfizetés miatti csOkkentését nem alkalmazza e biztositd tekintetében.
Megallapitotta egyrészt, hogy a kovetelések azon részét, amely utdn a biztositod kartalanitast
fizetett, az tigyfelei a szoban forgd adokoteles tigyletek ellenértékeként kaptak, ily modon a
biztositdo tigyfelei nem csokkenthetik nemfizetés cimén az adodalapjukat, ugyanakkor a
biztositdé sem tekinthetd olyan adodalanynak, amely a koveteléseknek a kartalanitassal és
engedményezéssel érintett része tekintetében jogosult a héa-alap csokkentésére, mivel a
koltségvetésnek megfizetett héa nem all ardnyban a szoban forgd adokdteles ligyleteket
teljesitd addalanyok altal ténylegesen kapott ellenértékkel.

[45] Az EUB dontésébdl okszerien tehat az kovetkezik, hogy a kovetelések eredeti
jogosultja nem jogosult az adodalap csokkenésére. A jelen perben a felperes az értékesitett
kovetelések eredeti jogosultja, aki az addalap-csokkentésre a kovetelések ellenérték fejében
torténd értékesitése folytdn nem jogosult.

[46] A jogerés itélet indokolasa a Kuria megitélése szerint nem tekinthetd
onellentmondonak, mert az elséfoku birdsag az értékesitett kovetelések tekintetében az
értékesités ténye folytan alaptalannak itélte a keresetet, igy nem alkalmazta a Kp. 85. § (3)
bekezdés b) pontjat, 92. § (1) bekezdés c) pontjat, és kizarolag ezen rendelkezések figyelembe
vétele mellett az egyéb kovetelések vonatkozasdban allapitotta meg hivatalbol, hogy az
alperes altal alkalmazott jogszabalyi rezsim helytelen.

[47] Az egyéb kovetelések vonatkozasaban a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelmek megalapozottak.

[48] Az adohatosag a felperes igényét a Héa-irdnyelv 90. cikke alapjan biralta el. A
felperes keresetlevelében ezt nem kifogasolta, s6t maga is az unios jog alkalmazasaval kérte
az addalap-csokkentés lehetdségének biztositasat.

[49] A Kp. 85. § (1) bekezdése szerint a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét
a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja, mig a (3) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbol
veszi figyelembe a kozigazgatasi cselekménynek az iigyben nem alkalmazand6 jogszabalyi
rendelkezésre alapitdsat. Figyelemmel arra, hogy a Héa-irdnyelv unios szinten rendelkezik a
nemfizetés miatti addalap-csokkentés lehetdségérél, a Héa-iranyelv 90. cikkének (1)
bekezdése vonatkozasaban teljesiilnek a kozvetlen hataly gyakorldsdhoz sziikséges feltételek
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[pl. C-337/13. (Almos) 34. pont], tévesen helyezkedett az elséfoku birésag arra az allaspontra,
hogy az alperes hatarozatat az iigyben nem alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésre
alapitotta. Ennek folytdn jogszabalysértden, a kereseti kérelemhez kotottség elvének
megsértésével dontott az adohatdsagi hatarozatok megsemmisitésérol, és az eljarasi
jogszabalyok téves értelmezése miatt érdemben nem birdlta el az egyéb kovetelések
vonatkozasaban a keresetet.

[50] Az els6fokt birosag az Afa tv. 2020. januar 1-i modositasa alapjan egyébként is
jogszabalysértéen allapitotta meg az Afa tv. 2020. januar 1-t8l hatalyos 77. § (7) — (10)
bekezdéseinek alkalmazhatosagat.

[51] A Jat. a jogalkotassal szemben tamasztott alapvetd kdvetelményként rogziti, hogy a
jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie, tovabba a hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé [Jat. 2. § (1) és (2) bekezdés].

[52] Az Afa tv. 2020. januar 1-ig nem tartalmazott a nemfizetés miatti addalap-
csokkentésre szabalyozast. Az egyes adotorvények és mas kapcsolddd torvények unids
jogharmonizacids kotelezettségek miatt sziikséges moédositasarol szolo 2019. évi LXXII.
torvény (a tovabbiakban: Mod10 torvény) azt 2020. januar 1-én Iéptette hatalyba azzal, hogy
atmeneti rendelkezésként 41. §-aval beiktatta az Afa tv. 332. §-at is, amely kimondja, hogy ,.E
torvénynek a Mod10 torvénnyel megallapitott 77. § (7)-(10) bekezdése, 259. § 3/A. pontja,
valamint a M6d10 térvénnyel modositott 153/D. §-a azokban az esetekben is alkalmazhato6,
amikor a behajthatatlan kovetelésként torténd elszamolas alapjaul szolgalod termékértékesités,
szolgaltatasnyujtas teljesitésének idOpontja 2020. januar 1. napjat megel6zi, de 2015.
december 31. napjat kovetd idpontra esik.”

[53] A jelen esetben a felperesi teljesitésre az érintett szolgaltatdsokat illetden 2016-2017.
évben keriilt sor, azonban az altala allitott behajthatatlansag, és az arra alapitott adodalap-
csokkentés iranti igény érvényesitésére is mar az Afa tv. 332. §-anak hatalyba 1épése eldtt
keriilt sor. A jogalkotd a folyamatban 16vé tigyekre az Afa tv. 332.§-4nak alkalmazasat nem
irta eld.

[54] Az Afa tv. 332. §-anak helyes tartalma ezért az, hogy a hatalyba 1épését kovetden
bekovetkezett behajthatatlansdg ¢és az arra alapitott igényérvényesités esetében az
alkalmazhat6, és a kotelez6 alkalmazéas kimondasanak mell6zése azt a célt szolgalja, hogy a
jogalkalmazd szervek, igy a birosag is tekintettel lehessen az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése alapjan tiltott hatranyos visszahat6 hatalyt jogalkalmazas [pl. 2/2022. (I11.10.) AB
hatarozat 34-37. pontok] tilalmanak tiszteletben tartdsdra is. Mindezért tévesen allapitotta
meg, hogy az Afa tv. 332. §-a alapjan az adohatdsagnak a felperesi igényt az Afa tv. 77. § (7)
— (10) bekezdései alapjan kellett volna elbiralnia.

[55] Az elsofoku birosag a felperes keresetét az értékesitett kovetelések tekintetében
alaptalannak taldlta, azonban itélete rendelkez6 részében a keresetet részben elutasitdo dontése
nem jelenik meg, ezaltal a rendelkezd rész nem allt dsszhangban az indokolassal. Ennek
kovetkeztében — annak ellenére, hogy a Kuria megallapitisa szerint a jogerds itélet
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indokolédsanak az értékesitett kovetelésekre vonatkozo, a kereset alaptalansdgat megallapitd
része lényegét illetden helytallo, a Kuridnak nem volt lehetdsége ezen itéleti rész
vonatkozédsaban hatalyaban fenntartd (rész)itéletet hozni, mert az elséfoku birésag helyett — a
Kp. ilyen irdnyt felhatalmazasa hidnyaban — keresetet elutasité dontést nem hozhatott.

[56] Erre is figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval teljes egészében hatdlyon kiviil helyezte, az elséfokt birosagot 0j eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitotta.

[57] A Kuria a felperes eldzetes dontéshozatali eljarads inditvanyozasara vonatkozo
kérelmét elutasitotta egyrészt azért, mert az értékesitett kovetelések vonatkozasaban
megallapitotta, hogy fennallo kovetelés hidnydban azok behajthatatlansdganak vizsgélatira
nem keriilhet sor, az egyéb kovetelések vonatkozasdban pedig azért, mert az els6foka
birdsdgot Uj eljarasra utasitotta a behajthatatlansag tényeleges megvaldsulasanak vizsgalata
érdekében. Ennek kovetkeztében a per jelen alldsdban az unids jog értelmezésére nem
kertilhetett sor.

[58] Az els6foki birésag az 10j eljardsban koteles az egyéb koveteléseket illetden
megvizsgalni, hogy az adoalap-csokkentés feltétele, a behajthatatlansag fennall-e. Az addalap
csokkentésének feltételeit a rendelkezésre allo, a felperes altal bemutatott okirati bizonyitékok
alapjan kell elbirdlnia, mellézni koteles az Afa tv. 2020. januar 1-én hatdlyba Iépett
rendelkezéseinek alkalmazasat. E korben tekintettel kell lennie arra, hogy az EUB
joggyakorlata [C-482/21. (Euler Hermes), C-335/19. (E. sp. z o.0. sp. k.), C-672/17.,
(Tratave) C-246/16. (Enzo Di Maura), C-292/19. (Porr), C-507/20. (FGSZ), C-146/19. (SCT)]
értelmében a felperestdl elvarhato intézkedések meghatarozasa a lehetd legkisebb mértékben
sértheti a Héa-iranyelv céljait és elveit, a héa semlegességét. Az adoalap csokkentéséhez valo
jog adohatosag eldtti gyakorlasdhoz teljesitendd alaki kdvetelmények az annak igazolasat
lehetévé tévo kovetelményekre arra korlatozodhatnak, hogy az tigylet megkotését kdvetden
az ellenérték egy részét vagy egészét véglegesen nem kaptdk meg. Vizsgalandd, hogy a
nemfizetés végleges jellegével kapcsolatban fennalld bizonytalansag igazolja-e az addhatdsag
altal elvart intézkedéseket [C-672/17. (Tratave) 33-34. pont,C-335/19. (E. sp. z 0.0. sp. k.) 24-
25. pont].

A dontés elvi tartalma

[59] A nemfizetés miatt behajthatatlan kovetelések korében alkalmazhato adoalap-
csokkentés feltételei a magyar szabalyozas 2020. januar 1-i hatalyba lépése elott.

Z.Aaro rész

[60] A Kauria az alperes feliilvizsgalati perkoltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1) és (5)
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bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. § (3) bekezdése alkalmazédsaval csak
megallapitotta, annak viselésérol az Uj hatarozatot hozd birdsag dont. A felperes
feliilvizsgalati perkoltséget nem szamitott fel, ezért a Kuria annak részére torténd
megallapitasat a Pp. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel mell6zte.

[61] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[62] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 9.
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