Szegedi {télétabla
Bf.1.265/2022/18.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfok( birosag Szegeden, 2022. szeptember 16. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitoszer birtoklasanak biintette miatt vadlottl ellen indult biintetéiigyben a Szegedi
Torvényszék 2022. marcius 10. napjan kihirdetett 9.B.1/2022/15. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli a vadlott altal 2022. méarcius 11. napjatol
2022. szeptember 16. napjaig fogvatartasban toltott idot.

A fellebbezési eljards soran felmeriilt 157.322,- (szazdtvenhétezer-haromszazhuszonkettd)
forint blinligyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék fenti szamu itéletével a 2021. februdr 23. napjatol
elézetes fogvatartasban 1évé vadlottl vadlottat bliinosnek mondta ki kabitoszer birtoklasanak
blintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés c) pont], ezért 6t 7 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 7 év Magyarorszag teriiletérdl torténd
kiutasitasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2021. februar
23. napjatol 2022. marcius 10. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott idot. Megallapitotta,
hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt
biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat 964.480,- forint biiniigyi koltség viselésére, mig
megallapitotta, hogy az ezt meghaladdan felmeriilt 632.684,- forint biiniigy1 koltséget az
allam viseli.
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[2] Az elséfoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére keriilt
sor:

az ligyészség a vadlott terhére stlyositasért, hosszabb tartami szabadsagvesztés
kiszabdasa és a végrehajtasi fokozat fegyhdzban torténd megallapitdsa érdekében,

a vadlott és véddje egyezden a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Fougyészség Bf.111/2022/16. szamu atirataban az
igyészség fellebbezését akként modositotta, hogy a szabadsidgvesztés tartamanak
sulyositasara vonatkozo részében fenntartotta, mig a végrehajtasi fokozat fegyhazban torténd
meghatarozasa érdekében eldterjesztett fellebbezést visszavonta. A bejelentett fellebbezések
iranyara figyelemmel korlatozott feliilbiralatra tett inditvanyt. Eszrevételezte, hogy eljarasi
szabalyt sértett az els6foktl birdsag, amikor a vadlott véddjét a vadlottat megelézden
nyilatkoztatta jogorvoslati jogardl. Tekintve, hogy ennek az eljarasi szabalysértésnek az iigy
érdemére nem volt kihatdsa, inditvanyozta, hogy az itélétabla kizardlag az eljarasi
szabalysértés megallapitasara szoritkozzon. A biintetés kiszabéasa korében véleménye szerint
az els6foku birdsadg a bilindsségi koriilményeket helytalléan és hidnytalanul vette szamba,
kifogésolta azonban, hogy nem értékelte kelld sullyal a vadlott altal behozott kabitdszer
mennyiségét, tovabba kifejtette azt az allaspontjat, mely szerint kisebb sullyal értékelendd a
beismerd vallomas és a megband magatartas, tekintve, hogy a vadlott az altala megvaldsitott
bincselekmény koriilményeit pontosan nem tarta fel. Osszességében inditvanyozta az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak sulyositasat, egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat.

[4] A vadlott védoje irdsban indokolt fellebbezésében az elséfoku birosag altal
kiszabott biintetést eltulzottan sulyosnak tartotta, kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag az
enyhitd koriilmények korében nem értékelte a vadlott id6s korat és nem értékelte kelld
nyomatékkal az elOkészitd {iilésen tett beismerd vallomdst. Ezen talmenden enyhitd
koriilményként inditvanyozta még értékelni a rendezett csaladdi koriilményeket, valamint azt,
hogy a vadlott letartoztatasa elott beteg testvérét apolta. Kifogéasolta, hogy az elséfoku birdsag
stlyositd koriilményként értékelte a lefoglalt kabitdszer tiszta hatdanyag tartalmat, mert
véleménye szerint egységes a birdi gyakorlat abban, hogy az als6 hatdrhoz kozeli tiszta
hatdanyag tartalom enyhité koriilményként értékelhetd. Osszességében a vadlott idés korara
€s igen rossz egészségi allapotara tekintettel kérte Iényegesen enyhébb, bortonben
végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasat.

[5] A masodfok birdsag a bejelentett fellebbezéseket nem itélte alaposnak.

[6] Jelen ligyben a fellebbezések bejelentésére a vadlott terhére, illetve javara, a
kiszabott biintetés sulyositasa, illetve enyhitése érdekében kertilt sor [Be. 583. § (3) bekezdés
a) pont]. A Be. 590. § (3) bekezdése szerint, ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be, a masodfokl birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil.

[7] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan a masodfoku birosag a Be. 590. § (3) és (4)
bekezdésében meghatarozott esetben az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is
feliilbiralja

a) az els6foku birdsagi eljarast és ennek soran vizsgalja azon eljarasi szabalyok megtartasat,
amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdés, 608. § (1) bekezdés, illetve 609. § (1)
bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

b) a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy
vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezést, tovabba
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d) a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezést.

[8] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfokll birdsdg nem vizsgalja
az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat €s a hatarozatat az elsdfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be.

[9] A Be. 606. § (3) bekezdése szerint, amennyiben az els6foku birdsag itélete a
vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasan alapult, a masodfoku birosag a fellebbezéssel
megtamadott itéletnek a blindsség megallapitasara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha terhelt felmentésének, az
eljaras megsziintetésének, vagy a blincselekmény mindsitése megvaltoztatasdnak van helye.

[10] Az itélotabla e jogszabalyi keretek kozott elvégzett, korlatozott feliilbiralat
soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag eljarasi szabalyt sértett, amikor az itélet
kihirdetését kovetden a vadlott véddjét a vadlottat megeldzden nyilatkoztatta jogorvoslati
nyilatkozat tekintetében. A Be. 551. § (2) és (3) bekezdése alapjan a nyilatkozatok sorrendje a
kovetkezd:

[11] az ligyész, a maganfél, a vagyoni érdekelt, a vadlott, majd a védo teszi meg a
jogorvoslati nyilatkozatot.

[12] Ennek az eljarasi szabalysértésnek azonban az ligy érdemére nem volt kihatasa,
ezért az itéldtabla csupan ezen eljarasi szabalysértés megallapitasara szoritkozott.

[13] Ezen talmenden az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az
elokészitd iilést a perrendi szabalyokat megtartva a Be. LXXVI. Fejezetében részletezett
eljarasi szabalyoknak megfeleléen folytatta le, az itélet irasba foglalasakor a jogi indokolas
terjedelmét illetéen a Be. 562. § (2) bekezdése és az 564. § (4) bekezdése szerint jart el.

[14] Az elséfoku birdsag a tényallast [Be.561. § (3) bekezdés c) pont] a vadirati
tényallasnak megfelelden allapitotta meg ¢és abbol helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s a terhére rott blincselekmény mindsitése is torvényes.

[15] Az elsofoku birdsag a biintetés kiszabdsanal irdnyad6 koriilményeket
tulnyomorészt helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag csupan annyiban
helyesbitette, hogy az itélet indokolds [16] bekezdésében részletezetteket az enyhitd
koriilmények korébe emeli,(56.Bk. vélemény 12.pontja alapjan) hiszen a biintetés kiszabasa
soran iranyado koriilményekre tekintettel keriilt sor arra, hogy a térvényben meghatarozottnal
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatban rendelte végrehajtani a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést.

[16] Ugyanakkor melldzte a stlyositd koriilmények korébol azt, hogy a behozott
kabitészer tiszta hatéanyag tartalma a mindsitéshez sziikséges mennyiség alsd hatarat
tobbszordsen meghaladja, annak tobb mint négyszerese, tekintve, hogy a kiilondsen jelentds
mennyiségnek nincs felsd hatdra, és nincs kovetkezetes birdi gyakorlat abban a kérdésben,
hogy mi az az als6 hatart meghaladé mennyiség, amely sulyosité koriilményként értékelendo.

[17] Nem osztotta a masodfoku birosdg a védd azon allaspontjat, ami szerint a
vadlott idés korat enyhitd koriilményként indokolt értékelni. Az 56. Bk. vélemény 4.
pontjaban irtak alapjan az idés kor enyhitd koriilmény, de altalaban a nyugdijkorhatart
meghaladé életkort lehet igy értékelni. A vadlott pedig 1966-os sziiletésli, azaz a
nyugdijkorhatart még nem érte el.

[18] Az igy helyesbitett blindsségi koriilményekre is tekintettel a masodfoka birdsag
megitélése szerint az elséfokt birdsdg aranyos biintetést szabott ki a vadlottal szemben, az
igazodott az altala elkdvetett blincselekmény targyi stlyahoz, és a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyességhez, valamint a felsorolt enyhitd és sulyosité koriilményekhez.
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Ezért az itélétabla sem a kiszabott biintetés stlyositasat, sem annak enyhitését nem tartotta
indokoltnak.

[19] Helyesen hivatkozott arra a torvényszék, hogy a kozépmértéktdl a vadlott javara
jelentdsen eltérve allapitotta meg a szabadsdgvesztés tartamat, elmulasztotta azonban
rogziteni, hogy az ligyész az eldkészitd iilésen a blincselekmény elkdvetésének beismerése
esetére hét év hat honap fegyhazbiintetés és hét év Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitas
kiszabasat inditvanyozta. Ennek azért van jelentdsége, mert a Be. 565. § (2) bekezdésében irt
rendelkezésre tekintettel a birdsdg kotve van az ligyészség inditvanyahoz. Ha a birdsag a
blindsséget elismerd nyilatkozatot az elOkészitd iilésen fogadta el, nem szabhat ki
hatranyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat hatranyosabb intézkedést, mint amelyet a
vadirat, illetve a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz.

[20] A fentiekre tekintettel jelen ligyben a bilintetés kiszabasakor a birdsadg szdmara
nem a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti, az adott biincselekményre meghatarozott biintetési
tétel kozépmértéke az iranyado, hanem az {ligyész altal inditvdnyozott biintetés tartamara kell
figyelemmel lennie.

[21] Az els6foku birosag az ligyész altal inditvanyozott biintetéstdl eltért a vadlott
javara, de nem lényegesen, mert az inditvanyozottnal csak hat honappal rovidebb tartamt
biintetést szabott ki. A Be. 565. § (2) bekezdésében és a Be. 606. § (4) bekezdésében irt
torvényi korlatokra figyelemmel a biintetés 1ényeges stlyositasara torvényi lehetdség nincsen,
de sulyosabb biintetés kiszabasat a blindsségi koriillmények sem indokoljak.

[22] A masodfoktl birosdg a kiszabott szabadsagvesztés enyhitésére iranyulo
fellebbezést is alaptalannak itélte, mert a fentebb kifejtettek szerint a biintetést aranyosnak
tartotta, igy annak Iényeges enyhitése szoba sem keriilhet.

[23] A kiutasitas tartamat a torvényszék a biincselekmény targyi sulyara és a vadlott
személyi koriilményeire figyelemmel aranyosan allapitotta meg €s a torvénynek megfeleléen
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol is.

[24] A fent kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a kiszabott biintetés
enyhitése, illetve sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezéseket alaptalannak itélte, ezért
az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[25] A masodfoku birdsag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlott 4ltal az
elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfokt hatarozat meghozataldig letartdztatasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

[26] A fellebbezési eljaras soran felmertilt blintigyi koltség, amely kizarolag forditési
dijakbol mertilt fel, a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az allam terhén marad,
melyrdl a masodfoku birésag a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[27] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek helye nincs.

Szeged, 2022. szeptember 16.

Dr. Benedek Tibor Dr. Katona Dorottya Sefta Marta dr.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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A Szegedi [télétabla Bf.1.265/2022/18. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék
9.B.1/2022/15. szam itélete a mai napon jogeros.

Szeged, 2022. szeptember 16.

Dr. Benedek Tibor

a tanacs elnoke



