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Az iigy szama:

P£.11.20.252/2025/8.

A felperes:

(felperes neve) (lakcim.)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Melléthei-Barna Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Keresztes Gergd Mark iigyvéd, iroda 1. cime)
Az alperes:

(alperesi napilap neve) Szerkesztdsége (szerkesztdség cime.)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kovacs Lorand iigyvéd, iroda 2. cime)
A per targya:

Sajto-helyreigazitas

Az els6foki birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:

Szolnoki Torvényszék 6.P.20.265/2025/12.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes, 6.P.20.265/2025/14.
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Az itéldtabla a felperes meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatasat elutasitja.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Mellézi az alperes elséfoku perkoltség, valamint le nem rott els6fokt eljaras illeték
megfizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 996 600
(kilencszazkilencvenhatezer-hatszaz) forint elsd- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a jelen itélet meghozatalatol szamitott 60 napon beliil fizessen meg
36 000 (harminchatezer) els6foku, valamint 48 000 (negyvennyolcezer) fellebbezési eljarasi
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szam illetékbevételi
szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] Az alperes az (alperesi napilap neve) Szerkesztosége, melynek a lap nyomtatott
valtozataban feltiintetett impresszumaban 1évo cime (szerkesztoség cime), mig kiadoja a (X)
Zrt., amelynek székhelye — szintén az impresszumban feltiintetett médon — (kiad6 székhelye)
szam.

[2] Az alperes az (alperesi napilap neve) cimii napilapban 2025. februar 5. napjan
,»l1sztogatas a /part neve/ vezetésében?” megjelent irdsaban a felperesrdl azt tette kdzzé, hogy
annak idején ,,(politikus 1. neve) fétanacsaddja volt és O tartotta a kapcsolatot a (politikus 2.
neve) kormannyal is. Aztan korrupcios iigyek miatt kellett felelnie 2010 utén, végiil
felmentették.”

[3] A felperes képviseldje utjan a 2025. marcius 5-én kelt és 6-an ajanlott
kiildeményként postara adott ajanlott, tértivevényes postai kiildeményként helyreigazitasi
kérelmet adott fel. A helyreigazitasi kérelme megszolitasaban az (alperesi napilap neve)
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Szerkesztoségét és (foszerkesztd neve) f0szerkesztot tiintette fel, ugyanakkor a tértivevényen
kézbesitési cimként a (kiado székhelye) szam alatti cimet jelolte meg, amely a kiadd (X) Zrt.
székhelye. A postai tértivevény tanlisdga szerint a megkiildott helyreigazitasi kérelmet 2025.
marcius 12-én az alperes kiadojanak a székhely cimén, a kiad6 egy arra jogosult személye
meghatalmazottként atvette.

[4] A felperes helyreigazitds iranti kérelme arra iranyult, hogy a sérelmezett
cikkben megjelent irds kapcsan tegyék kozzé; az alperes valotlanul allitotta €s hiresztelte,
hogy a felperes egykor (politikus 1. neve) fOtanacsaddja volt és a (politikus 2. neve)
korménnyal is ¢ tartotta a kapcsolatot. Valotlanul allitotta és hiresztelte tovabba, hogy a
felperesnek korrupcios iigyek miatt kellett felelnie.

[5] Az alperes a jogszabdly altal meghatarozott hataridén beliil nem tett k6zzé
helyreigazitd kozleményt, a felek kozott kommunikacidra nem keriilt sor.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes 2025. aprilis 1. napjan eldterjesztett keresetlevelében
sajtohelyreigazitas iranti keresetet terjesztett eld, amelyben kérte az alperes kotelezését a
helyreigazitd kozlemény kozzétételére az alabbiak szerint:

[7] ,»Az (alperesi napilap neve)ban a 2025. februar 5. napjan ,, Tisztogatas a /part
neve/-vezetésben?” cimmel megjelent irdsban valdtlanul allitottuk és hireszteltiik, hogy
(felperes neve) egykor (politikus 1. neve) fOtanacsaddja volt, és a (politikus 2. neve)
korménnyal is 6 tartotta a kapcsolatot. Valotlanul allitottuk és hireszteltiik tovabba, hogy
(felperes neve)nek korrupcios tigyek miatt kellett felelnie.”

[8] Kérte az alperes kotelezését, hogy a helyreigazito kozleményt a kifogasolt
cikkel azonos betiimérettel, félkovér betlitipussal az (alperesi napilap neve) cimil napilap 7.
oldalan jelentesse meg 5 napon beliil, kommentar nélkiil ,,(felperes neve)vel kapcsolatos
valétlan hiresztelés miatt helyreigazitd kozlemény” felvezetéssel. Kérte tovabba, hogy a
birdsag kotelezze a sajtotermékért szerkesztdi feleldsséget viseld jogi személyt, az alperes
kiadojat, azaz a (X) Zrt.-t az iigyvédi munkadijbol és készkiadasbol allé perkdltség
megfizetésére a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) alapjan.

[9] A felperes kereseti kérelme jogcimeként a sajtoszabadsagrol ¢és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
10. §-at, és a 12.§ (1) és (2) bekezdését jelolte meg. Hivatkozott arra, hogy az eldzetes
helyreigazitassal kapcsolatos eljarast lefolytatta, az alperes azonban a helyreigazitasi
kotelezettségének nem tett eleget, erre figyelemmel a Polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdése, tovabba a Pp. 496. § (1) és
(2) bekezdése alapjan a sajtohelyreigazitasi per kezdeményezésére iranyuld kereset
benyujtasara jogosult volt.



Szegedi [télétabla 4
11.P£.20.252/2025/8

[10] A felperes utalt arra, hogy a sérelmezett cikk Ot nevesiti, személyét
egyértelmiien beazonosithatova teszi, ezért a PK.13. szdmu allasfoglalas alapjan a sajto-
helyreigazitasi per felperese lehet. Hivatkozott a PK.13. sz. allasfoglalas II. pontjdban
foglaltakra is, tekintve, hogy 6 a jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével jart el,
amikor az alperesi szerkesztdséghez cimzett kérelmével megtartotta a Pp.495.§ (1)
bekezdésében meghatarozott eldzetes eljarasi rendet.

[11] Erdemben eléadta, az alperes perbeli kozleménye olyan kijelentést fogalmazott
meg, amely arra utalt, hogy a felperes, mint a /part neve/ Part vezetésében tevékenykedd
személy korabban (politikus 1. neve) fOtanacsadoja volt, illetve a baloldali liberalis
kormannyal kapcsolatot tartott. Utalt tovabba az iras arra is, hogy korrupciés iigyek miatt
kellett felelnie. A felperes allitotta, egyik sérelmezett kijelentés sem felel meg a valosagnak.
(politikus 1. neve) (iddészak jelolése). kozott volt Budapest fopolgarmestere, mely iddszakban
a felperes még 2-22 éves volt, amely 6nmagaban kizarja azt, hogy az akkori fopolgarmester
fétanacsaddja lett volna.

[12] (politikus 2. neve) (idoészak megjelolése) kozott volt a Magyar Koztarsasag
miniszterelnoke. Ebben az iddszakban a felperes 16-21 éves volt és a (Y) Egyetemen tanult,
semmilyen politikai tevékenységet nem végzett, Onkormanyzatndl nem dolgozott,
onkormanyzat és kormany kozott kapcsolatot nem tartott. Ugyancsak valotlanul allitotta a
sérelmezett cikk, hogy a felperesnek korrupcids iligyei voltak, illetve azt is, hogy emiatt
felelnie kellett volna. A valosdg ezzel szemben az, hogy a felperessel szemben soha
semmilyen tigyben, igy korrupcios ligyben sem indult biintetd eljaras, felelésségét nem
allapitotta meg soha, semmilyen birdsag. Felperes allaspontja szerint a vele hozzatartozoi
viszonyban allo (személy neve) volt az, akivel az alperes Osszetévesztette felperest. E hibat
¢észlelve a (X) Zrt. kiadasdban megjelend mas varmegyei hirportdlok modositottak e targya
irasaikat, elismerve a tévedésiiket anélkiil, hogy a felperesnek kiilon sajto-helyreigazitasi pert
kellett volna inditania veliik szemben. A felperes hangsulyozta, az altala kifogasolt alperesi
kijelentések nem vélemények, hanem hamis tényallitdsnak mindsiilnek, igy az allando biroi
gyakorlat szerint helyreigazitdsnak van helye. A felperes altal kifogasolt tényallitdsok
valosagtartalmat az alperes koteles bizonyitani.

[13] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat
kérte. Perkoltség igényét a 17/2024. IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan afaval
novelten kérte megallapitani azzal, hogy a kereset feldolgozéasira és az ellenkérelem
elkészitésére forditott tigyvédi munkaodrat dsszesen 8 oraban jelolte meg. Csatolta tovabba az
alperessel kotott megbizasi szerzddést, amely munkaodranként 65 000 forint + afa ligyvédi
munkadijat rogzit a jogi képviseld részére.

[14] Az alperes ellenkérelmében egyrészt hivatkozott arra, hogy a felperes a Pp.
495.§ (1) bekezdése szerint a pert megeldzden a sajto-helyreigazitasi kérelmet 30 napon beliil
nala nem terjesztette eld. A felperes keresetleveléhez csatolta a helyreigazitasi kérelmet és
annak feladovevényét, amelybdl megéllapithatd, hogy a felperes a helyreigazitds iranti
kérelmét nem az alpereshez, hanem az alperesi sajtoszerv kiadojanak székhelyére kiildte. A
felperes csatolta a keresetleveléhez az impresszumot is, amelyben egyértelmiien el van
kiilonitve egymastol a szerkesztdség és a kiadd cime. Miutdn a felperes helyreigazitasi
kérelme a sérelmezett cikk megjelenésétdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridon beliil nem
érkezett meg az alperes cimére, igy elenyészett az a joga, hogy igényét sajtoperben
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érvényesithesse, emiatt alperes kérte a kereset elutasitdsat. E védekezése aldtdmasztasaként
hivatkozott a Kuria Pfv.IV.20.780/2023/4. szamu ¢s Pfv.20.349/2021/3.szamu precedens
hatérozataiban foglaltakra, amelyek kapcsan hangstlyozta, a kiadonak kiildott eldzetes
helyreigazitasi kérelem nem poétolja a sajtoszerv pert megeldézo kotelezd felhivasat.
Amennyiben a felperes nem a megfelel6 cimre kiildi a helyreigazito kozleményt, nem
tekinthetd ugy, hogy a jogosult hataridoben kért helyreigazitast, mivel a téves cimzés miatt a
sajtoszerv nem értesiilhetett az igényrél. Ugyancsak hivatkozott a Szegedi [télétabla
Pf.11.20.736/2009/3. szamu jogerds itéletében foglaltakra, amely szerint a kereset elutasitasat
eredményezi, ha a pert megel6z6 helyreigazitasi kérelmet még a sajtotermék kiadojanal, de a
keresetet mar a jogszabalyi rendelkezés szerint a szerkesztdség ellen terjesztik elo.

[15] A kereseti kérelem érdemét illetden azzal védekezett, hogy a kifogasolt kdzlések
aktualis kozéleti vitahoz kapcsolddnak, az alperes altal kozolt cikk az Alaptérvény IX. cikk
(2) bekezdésebol fakadoan egy tarsadalmi vitdhoz jarul hozza.

[16] Utalt arra is, hogy az Smtv. 10.§-a szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
megfelelden tajékoztassdk a helyi, orszagos ¢€s eurdpai kozélet iigyeirdl, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szdmara jelentdséggel bir6 eseményekrol.
A média rendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatas az ilyen iigyekrdl és
eseményekrol.

[17] Hivatkozott az Alkotmanybirosag 34/2017. (XII.11.) AB hatarozatdban foglalt
indokolésra, mely szerint a sajtonak elsérenddi alkotmanyos feladata a kozérdekili informéacio,
koztiik a kozéleti szereplék megnyilatkozasainak terjesztése. Igy kiilondsen fontos, hogy a
sajtd a kozvita szamara relevans koriilményekrdl minél szabadabban szdmolhasson be. A
3217/2020. (VI.19.) AB hatarozatban foglaltakat is kérte figyelembe venni, rdmutatva arra,
hogy a politikai vitak keretében elhangzott allitasok {6 szabaly szerint még akkor is
véleménynyilvanitasként értelmezenddek, ha és amennyiben formalisan a bizonyithatosagi
teszt alkalmazasaval tényallitasnak értékelhetéek. A PK.12. szamu éllasfoglalas II. pontja
alapjan a sajto-helyreigazitas iranti igény elbiralasanal a sajtokozleményt a maga egészében
kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valosdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemények egymassal
Osszetartozo részét osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Alperes végiil hivatkozott az Alkotmanybirdsag
31.07/2018. (IV.9.) AB hatarozatban foglalt indokokra, mely szerint a politikai vitdkban a
tényallitasokra vonatkozo, a jogszeritlenség megallapithatésaga tekintetében megengedd
teszt alkalmazdsara csak szilk korben van lehetdség, vagyis a tényallitds alkotmanyjogi
fogalmat megszoritéan kell értelmezni.

[18] Az elsofoki birdsag itéletében a rendelkezd részben foglalt szdvegi
helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezte az alperest az (alperesi napilap neve)ban
2025. februar 5. napjan ,,Tisztogatas a /part neve/-vezetésében?” cimmel megjelent irasban
foglaltakkal kapcsolatban. Rendelkezett tovabba a feljegyzett illeték viselésérdl, illetve
kotelezte az alperest 1939 104 forint elséfoku perkoltség felperes részére torténd
megfizetésére.
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[19] Hatarozatanak indoklasaban megallapitotta, hogy a Pp. 495. § (1) bekezdése
szerinti eldzetes eljaras megtorténtét kellett vizsgalni az tigyben elsédlegesen. E korben
rogzitette, az alperes kiaddja, a (X) Zrt., melynek székhelye az alperes 2025. februar 5-i
lapszdmanak impresszumaban is feltiintetésre keriilt, a szerkesztéség helyi cime mellett.
Tényként rogzitette, a felperes bizonyitottan a kiad6 székhelyére kiildte meg a helyreigazitasi
kérelmét az alperes szerkesztoségének cimezve. A kézbesitési igazoldssal az is bizonyitott,
hogy azt a kiadé megbizottja atvette. Ebbdl kovetkezden egyetértett a felperes okfejtésével
abban, hogy mivel a kiadé meghatalmazottja atvette a kiildeményt, gy az kézbesitettnek
mindsiil, és arrol a kiadonak tdjékoztatnia kellett volna az alperest, hogy lehetévé tegye 5
napon belill a helyreigazité kozlemény kozzétételét. Mivel a kiado is szerkesztoi felelsséggel
bir, tovabba az alperes altal nem céfoltan az alperesi szerkesztdség esetében is a cikkek
kozponti szerkesztéssel jonnek 1étre, igy a kiado is felelds azért, hogy nem teljestilt a felperes
helyreigazitas iranti kérelme, azt nem kozolték. A kézbesités hidnya tekintetében ezért nem
foghatnak helyt az alperes érvei.

[20] Az alperes ellenkérelmében hivatkozott eseti dontésekkel kapcsolatosan
kiemelte, a perbeli esetben nem kiildték vissza a felperes helyreigazitasi kérelmét, tehat azt
megkaptak, annak tartalmat megismerték és ezt kovetden intézkednie kellett volna az
alperesnek a helyreigazitasrol. Az {igy érdekében is alaposnak taldlta a keresetet, mivel az
alperes valotlanul allitotta a felperes fotandcsadoi mindségét (politikus 1. neve) mellett,
valamint az az allitds is valdtlan, hogy a (politikus 2. neve) kormannyal is O tartotta a
kapcsolatot. A felperesrdl allitott valdtlan tények alkalmasak tovabba politikai
,karaktergyilkossagra”, mivel a felperest kedvezdtlen szinben tiintették fel.

[21] Az alperes altal hivatkozott alkotmanybirésagi dontéssel kapcsolatosan
ramutatott, a sajtonak valdban alkotményos feladata a kozérdekii informaciok kozvetitése, a
kozéleti szereplok megnyilatkoztatdsanak, allaspontjainak terjesztése, azonban ez nem
torténhet olyan formaban, hogy személyiségi jogot sértd valotlan tényeket kozoljenek.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[22] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan, melyre figyelemmel az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. A masodfokl birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és
d) pontjaiban jeldlte meg.

[23] Jogorvoslati kérelmében mindenekel6tt kiemelte, a birdsag tévesen jogerdsitette
az elsofoku itéletet, mivel a fellebbezési hataridd utolsé6 napja julius 5-re esett, amely
munkasziineti nap volt, ezért a hatarid6 az azt kdvetd munkanapon, julius 7-én jart le, ezen a
napon pedig a fellebbezés benytjtasra keriilt. Az ligy érdemét illetéen kifejtette, az els6foka
birdsag a
Pp. 495. § (1) bekezdésének megsértésével talalta megalapozottnak a felperes keresetét.

A Pp. 495. és 496. §-ainak egybevetésébdl okszerien az kovetkezik, hogy a perben
alperesként allo személytdl kell helyreigazitast kérni a felperesnek. A sajtohelyreigazitasra
pedig a sajto szerv kotelezett, melynek fogalmat a Pp. 495. § (1) bekezdésének és az Smtv.
12. § (2) bekezdésének dsszevetésével kell megallapitani.
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Kiemelte, a sajtotermék kiaddja nem azonos a sajtotermék szerkesztdségével. A felperes
akkor jart volna el a Pp. szabdlyai szerint, hogyha az (alperesi napilap neve)
szerkesztdségének cimzett sajtohelyreigazitasi kérelmet a (szerkesztéség cime) szam alatti
cimre kiildi, amely egyébként a felperes altal becsatolt sajtéterméken is szerepel, melytol
elkiilonitve keriilt feltiintetésre a kiadd budapesti székhelye. Hivatkozott a Pp. 495. §-dhoz
flizott kommentarra, mely szerint a 30 napos hatarid6 elég kell, hogy legyen arra a
felperesnek, hogy a szerkeszt6ség pontos nevét €s cimét kideritse és a sajtd-helyreigazitasi
kérelmet kozvetleniil a szerkesztoségnek kiildje meg. Ez azonban a fenti okokbol
kovetkezden nem is okozhatott nehézséget.

[24] Eseti dontésekre utalva ramutatott, a sajtoszerv kiaddja nem mindsiil a sajtod-
helyreigazitasi perben sajtoszervnek, az 6 cimére megkiildott helyreigazitasi kérelem nem
tekinthetd szabalyszerinek. A perbeli esetben a papir alapti impresszum vildgosan ¢€s
egyértelmiien rogziti az alperes levélcimét, minden kétséget kizaroéan elhatarolja a kiado
levélcimétdl.

[25] Hangsulyozta tovabba, a birdsdg méltanyos eljardsa nyilvanvaléan nem
terjedhet annak elfogadasaig, hogy a felperes meg se kisérelje annak valdszintisitését, hogy az
elozetes kérelem nyilvanvaléan helytelen cimzése ellenére kérelme eljutott a kifogasolt
kozlést hordozo sajtotermék szerkesztoségéhez.

[26] Kifejtette tovabba, hivatkozott arra a felperes, hogy az alperes részére
megkiildott helyreigazitasi kérelmet a kiaddé cimén meghatalmazott vette at, amelybdl az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy e személy megfeleld alakisagu meghatalmazassal rendelkezett
az alperestdl a kiildeményeinek atvételére. Az elséfoku birdsag azonban e korben a felperesre
kedvezden allast foglalni csak akkor tudott volna, amennyiben a hivatkozott meghatalmazast
a felperes bizonyitékként csatolja, ami nem tortént meg. Ezen okirati bizonyiték
attanulmanyozasa nélkiil 6nmagaban a meghatalmazotti atvétel ténye nem tamasztja ala a
felperes altal allitottat, hiszen az torténhetett akar tévedésbdl, vagy figyelmetlenségbdl is.
Egyebekben megjegyezte a felperes daltal megjelolt postai kiildeményhez kapcsolodo
feladovevényen, kézbesitési igazolason nem a felperes neve és cime szerepelt.

[27] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokaira figyelemmel. Alldspontja szerint az alperes fellebbezésében
megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy az els6foku birdsag a Pp. 495. § (1) bekezdésének
megsértésével taldlta megalapozottnak a felperes keresetét. Kiemelte az alperes, illetve a
kiado a felperes részére a helyreigazitds iranti kérelem kézhezvételét kvetden nem jelezte,
hogy a kérelem nem a szerkesztdség postai cimére keriilt megkiildésre. A Posta a
helyreigazitas iranti kérelmet tartalmazo kiilldemény tértivevényét a felperesnek azzal
kézbesitette vissza, hogy a cimzett meghatalmazott utjdn a kiildeményt atvette, azaz
kézbesitési akadaly nem meriilt fel. Az a koriilmény, hogy a szerkesztdség impresszumaban
feltiintetett cime helyett a kiadd impresszumaban ugyancsak feltiintetett székhelyére keriilt
megkiildésre a helyreigazitasi kérelem, nem jelenti azt, hogy az el6zetes kdtelezo eljaras nem
kertilt lefolytatasra. Az impresszumban feltiintetett kiado székhelyén ugyanis a helyreigazités
iranti kérelmet atvették, a tértivevényen a meghatalmazott szerepel atvevoként. Nem
illetéktelen személy, hanem a szerkesztdség nevére érkezd kiildemények atvételére jogosult
személy volt az, aki a helyreigazitas iranti kérelmet atvette. Illetéktelen személynek a Posta
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nem is kézbesiti az ajanlott tértivevényes levelet. E korben utalt a 335/2012. (XI1.4.) Korm.
rendelet 19. §-aban foglaltakra, amely részletesen szabdlyozza a postai kiildemények
atvételére szold6 meghatalmazas alaki és tartalmi kellékeit. Nem vitatottan a szerkesztdség
cimeként a helyreigazitds iranti kérelemben feltiintetett cimen az alperes kiadojanak
székhelyén atvételre keriilt a helyreigazitas iranti kérelem, amely nem illetéktelen személy,
hanem a Pp. 499. § (1) bekezdése masodik mondata szerinti, a sajtotermékért szerkesztdségi
feleldsséget viseld jogi személy részére keriilt megkiildésre. Aki egyébként a Pp. hivatkozott
rendelkezése alapjan a perkoltség megfizetésére kotelezhetd. Allaspontja szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy a napilap kapcsan a kiadd, mint jogi személy nem csak jogi, hanem
szerkesztdi felelosséget is vallalt, hiszen soha nem vitatta, hogy ¢ maga lehetne az alanya a
Pp. 499. § (1) bekezdés masodik mondata szerinti, a szerkesztdségi feleldsséget viseld
természetes, vagy jogi személyt érintd perkoltség kotelezésnek.

[28] Kiemelte tovabba, a szerkesztdség cimét sem a hatosagi nyilvantartasnak, sem a
sajtotermék impresszumanak nem kell tartalmaznia. A hatosagi nyilvantartds nyilvanos
adatként ugyanis kizarolag a sajtoterméket alapitok és kiadok nevét és elérhetdségét, valamint
a sajtotermékek elnevezését tartalmazza. A sajtotermékek impresszuma pedig kizardlag a
kiad6 nevét ¢és székhelyét, valamint a kiadasért felelés személy nevét, tovabba a
szerkesztésért felelds személy nevét tartalmazza a torvény szerint.

[29] A birdi gyakorlat szerint tovabba csak abban az esetben nem tesz eleget a
jogosult a kdtelezd eldzetes eljarast eldird torvényi rendelkezésnek, hanem az impresszumban
kozolt adatokat tiinteti fel a postai kiildeményen és ezért a postacim nem azonosithatd
jelzéssel kiildi azt vissza. A perbeli esetben ugyanakkor az impresszumban feltiintetett egyik
cimre, a kiado székhelyére kiildte meg a helyreigazitas iranti kérelmet a felperes, amit a Posta
nem is kézbesitett vissza a felado6 részére, a cim azonosithato volt és a kiildeményt at is vette a
cimzett.

[30] Allaspontja szerint alaptalanul hivatkozik az alperes fellebbezésében a Pp. 279.
§ (1) bekezdés megsértésére is. A perbeli iratok egyértelmiien igazoljak, hogy a
meghatalmazott, azaz az arra jogosult képviseld vette at a helyreigazitas iranti kérelmet a
szerkesztoség részérél. A korben hangstlyozta, az alperes az elséfoku eljaras soran nem
hivatkozott arra, hogy a meghatalmazas nem lett volna szabalyos, tovabba, hogy tévedés,
vagy figyelmetlenség tortént a helyreigazitas irdnti kérelem meghatalmazott altali atvétele
soran, tovabba a bizonyitési érdek e korben az alperesi oldalon nyugszik.

[31] Koztudomasu tényként emlitette, hogy a (X) Zrt-nél kdzponti szerkesztés folyik,
a szerkesztés nem helyi szinten torténik. Igy a szerkesztéségi felelésséget viselé személynek
lehet tekinteni a kiadot. Minderre figyelemmel megallapithato, hogy az elséfoku birosag a
bizonyitékok mérlegelése sordn nem kovetett el olyan hibat, amely az anyagi jogi feliilbiralat
korében alapot adna az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

[32] Ellenkérelméhez csatolta a Debreceni [télétabla a P£.1.20.293/2025/5. szamu
jogerds dontését, amely teljes mértékben alatdmasztja jogi allaspontjat.

[33] Masodlagos fellebbezési ellenkérelmeként kérte az alperes fellebbezésében
megjeldlt perkoltség mérséklését atekintetben, hogy a megjeldlt 4 munkaorat 1 munkadrara
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csokkentse az itélétabla. A 2025. augusztus 4-én megtartott, masodfok targyaldson
eléterjesztett modositott ellenkérelmében az alperes masodfoku perkoltségigényének teljes
elutasitasat kérte a targyalason eldadott indokok alapjan.

Az itélotabla dontésének indokai
[34] A fellebbezés alapos.

[35] A felperes a 2025. augusztus 4. napjan megtartott masodfoku targyaldson a
korabban irasban eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmének alperesi masodfoku
perkoltséggel kapcsolatos részét megvaltoztatta és az ellenkérelemben megjelolt, a perkoltség
leszallitasara irdnyulo kérelme helyett az alperes perkoltségigényének teljes elutasitasat kérte.
E kérelme a Pp. 373. § (1) bekezdése szerinti meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatasnak
mindsiil, ezért azt az itélotabla elutasitotta.

[36] Az ligy érdemét illetden az itéldtabla allaspontja a kdvetkezo:

[37] A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatirozza, hogy a masodfokt birdsadg a
fellebbezés soran milyen korben birdlhatja el az elséfokt birdsag itéletét. A feliilbiralati
jogkdr az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, amely magéban foglalja az
els6fokl birésag dontésének a megvaltoztathatdosagat. A Pp. 369. §-a a masodfoku birosag
feltilbiralati jogkorének tipusait hatdrozza meg és azt is szabalyozza, hogy a feliilbiralati
jogkdr milyen keretek kozott gyakorolhatd. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat és annak
indokait a félnek egyértelmiien meg kell hatdroznia és ezzel kell kijelolnie a masodfoku
birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek, mind
ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljards konkrétan
milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jelolheti ki a
masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve ellenkérelem alkalmazkodik
a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[38] A fellebbezés tartalmat illetéen az 0j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfoku birdsag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil (Pp. 371. §
b) pont), tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[39] A jelen iligyben az alperes fellebbezési kérelmében az elséfoki birosag
itéletének megvaltoztatisat és a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birésag a Pp. 495. § (1) bekezdésének megsértésével taldlta megalapozottnak a felperes
keresetét. Kiemelte, hogy a felperesnek a perben alperesként szerepld személytdl kell
elézetesen helyreigazitast kérnie. Jelen tigyben a felperes a sajtohelyreigazitas iranti kérelmét
nem az alperesi szerkesztdség, hanem a kiadd cimére kiildte meg, igy annak atvétele
szabalyosan kézbesitett felhivasnak nem mindsiil, e korben nincs helye méltanyos
értelmezésnek.
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[40] A Pp. 495. § (1) bekezdése szerint a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl szo6lo torvény szerinti helyreigazité kozlemény kozzétételét az érintett
személy vagy szervezet az altala vitatott kozlemény kozzétételétdl szamitott harminc napon
beliil irdsban kérheti a médiaszolgaltatotol, a sajtotermék szerkesztoségétol vagy a
hirtigynokségtdl (a tovabbiakban egyiitt: sajtdszerv). A hatdridét megtartottnak kell tekinteni,
ha a helyreigazitds iranti kérelmet legkésdbb e hatarid utolsé napjan a sajtoszerv cimére
ajanlott kiildeményként postara adtak. E hataridé elmulasztasa esetén igazoldsnak nincs helye.

[41] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl barmilyen médiatartalomban
valotlan tényt 4llitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy
a kozlés mely tényallitasa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

[42] A Pp. 496. § (1) bekezdése alapjan, ha a helyreigazitas kozzétételére iranyulo
kotelezettségét a sajtoszerv hatariddben nem vagy nem a helyreigazitasi kérelemnek
megfelelden teljesiti, a helyreigazitast igénylo ellene pert indithat a helyreigazitdo kézlemény
kozzététele irant. Ha a perinditast nem eldzte meg a sajtdszerv elétti kotelezd eldzetes eljaras,
a birosag a keresetlevél visszautasitasaval egyidejiileg tajékoztatja a felperest az eldzetes
eljaras feltételeirdl.

[43] A felperes jelen iigyben az Smtv. 12. §-a szerinti helyreigazitdsi kézlemény
kozzétételét a torvényben meghatirozott idén beliil kérte, melynek teljesitésére a
szerkesztOséget hivta fel, azonban azt a szerkesztOség helyett az alperes kiadojanak cimére
juttatta el. Tekintettel arra a tényre, hogy a felperes 4&ltal is csatolt impresszumbol
egyértelmiien elkiilonithetd a szerkesztdség és a kiadd cime, az lett volna a szabdlyszeri
eljaras, ha a felperes a szerkesztdség cimére kiildi a kérelmét.

[44] Sajtotermék esetén helyreigazitds iranti kérelmet a sajtdszervnél kell
eléterjeszteni, amelynek a torvény szerint a médiaszolgaltato, a sajtoterméek szerkesztOsége
vagy a hirtigynokség tekintendd. Az igényt érvényesitd felperes kotelezettsége, hogy mar a
helyreigazitasi kérelem elSterjesztése elott felderitse az anyagi €s eljarasi szabalyok altal
meghatarozott médiaszolgaltatot, szerkesztoséget, ellenkezd esetben a kereset elutasitasra
keriil — igy pl. akkor, ha a pert megel6z0 helyreigazitisi kérelmet még a sajtdtermék
kiadojanal, de a keresetet mar a jogszabalyi rendelkezések szerint a szerkesztdség ellen
terjeszti eld —, méltanyos értelmezés ebben a részben kizart (Szegedi [télStabla
Pf.11.20.736/2009/3.). Ugyancsak hasonldé megallapitas talalhato a BDT.2015/3372. szam alatt
kozzétett eseti dontésben. A sajtohelyreigazitasi per csak akkor indithatd, ha a jogosult
hataridon beliil helyreigazitasi kérelmet nyujtott be a szerkesztdséghez. Nem tesz eleget a
jogosult a kotelezettségének, ha nem az impresszumban kozolt adatokat tiinteti fel a postai
kiildeményen (Kompakt Kommentar, szerkesztette: Volcsey Balazs, Pp. 495. §-hoz flizott
magyarazat, cb) pont).

[45] E koérben megjegyzi az it¢létabla, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott
fellebbezési ellenkérelmében a Gydri Itéldtabla P£.20.281/2013/3. szdmu hatarozatara, mely
szerint elfogadhatd a sajtotermék szerkesztdjéhez cimzett, de a kiadonak kiildott
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sajtohelyreigazitasi kérelem a per meginditasa elétt. Ebben a tekintetben az a lényeges a
felperes érvelése szerint, hogy az alperes tudomdsara jusson a kérelem, amely a perbeli
esetben a meghatalmazott Utjan torténd atvétellel megvalosult. Alperes azon magatartasa,
hogy utobb nem jelezte az értesiilés hidnyat, a polgari jogi alapelvekkel ellentétes
magatartasnak mindsiil. Az itélétabla allaspontja szerint a hivatkozott hatdrozatban alapul
szolgald tényallas a perbelitdl eltérd, ezért az ott levont jogi konzekvencia sem iranyado,
mivel jelen perben a felperes altal becsatolt impresszumbdl egyértelmiien elkiilonithetd a
szerkesztdség és a kiadd pontos cime, a hivatkozott jogeset szerinti hidnyos impresszumtol
eltérden.

[46] A Kiria Pfv.IV.21.990/2016/4. szamu dontésére figyelemmel kétségtelen, hogy
a jogszabalyi eljarasnak megfelel az az eldzetes kérelem, amely tartalmazza, hogy mely
sajtotermék, mely cikkének, mely kozlését kifogdsolja a kérelmezd, tovabba a
korilményekbdl alappal feltételezheto, hogy az elozetes kérelem jogszabalyban
meghatarozott cimzettjéhez eljutott a levél. Ugyanakkor az itélétabla allaspontja szerint —
egyetértve az alperes fellebbezésében foglaltakkal — a birdsdg méltanyos eljardsa nem
terjedhet ki annak elfogadasaig, hogy a felperes meg se kisérelje annak valosziniisitését, az
elozetes kérelme a nyilvanvaldan helytelen cimzése ellenére ténylegesen eljutott a kifogasolt
kozlést hordozo sajtotermék szerkesztoségéhez.

[47] Az eldbbiekre figyelemmel az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birosag
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az altala megallapitott tényekbdl ([35] bekezdés), hogy
bar a felperes a helyreigazitasi kérelmet az alperes kiaddjanak budapesti sz€khelyére kiildte
meg, ugyanakkor mivel azon cimzettként az alperes szerkesztdjét és szerkesztOségét jelolte
meg, az eldzetes eljaras megfelel a Pp. eldirdsainak.

[48] A Pp. illetéleg az Smtv. idézett rendelkezései alapjan egyértelmii, hogy
nyomtatott sajtotermék esetén a sajtotermék szerkesztOségének nevére ¢s cimére kell
eljuttatni a sajtohelyreigazitasi kérelmet. Ennek a torvényi eldirdsnak nem felel meg az, ha a
kérelmet a szerkesztdség, illetve a fOszerkesztd nevének megjeldlése mellett, de a sajtétermék
kiadojanak cimére kiildi meg a helyreigazitast kérd, kiilondsen akkor, amikor a sajtdtermék
impresszumabol a két cim pontosan elkiilonithetd. Abbol a ténybdl, hogy a levelet a kiado
atvételre jogosult meghatalmazottja atvette, nem kovetkezik, hogy ez a kérelem a
szerkesztdség tudomasara jutott. Az atvételre jogosult meghatalmazott ugyanis a feltiintetett
cimbdl alappal kovetkeztethetett arra, hogy a levélkiildemény a kiadd részére keriilt
megkiildésre, ezzel ellentétes allaspontra sem a feladoként megjelolt /part neve/ partbdl, sem
pedig a cimzettként megjelolt, a kiadohoz tartozd szerkesztdségbdl nem kellett
kovetkeztetnie, mivel a kiildemény kiilzetén semmilyen mas egyéb utal6 jel nem volt. Az a
tény, hogy az atvételt kdvetden a kiadé nem jelezte a felperesnek, tévesen keriilt részére
megkiildésre a sajtohelyreigazitasi kérelem, nem mentesiti a felperest azon mulasztasa aldl,
hogy a kiildeményt nem a megfeleld cimre kiildte meg. Kétségtelen, hogy johiszemi
magatartdsnak mindsiilt volna a téves kézbesitésrdl torténd tdjékoztatds az alperes kiaddja
részérdl; a perben nem allo kiadd ezzel kapcsolatos esetleges mulasztdsa ugyanakkor nem
érinti a jelen perben elbterjesztett kereset elbiralasat.

[49] Az itélétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel nem ért egyet a felperes
fellebbezési ellenkérelme 20. pontjdban az Smtv. 1. § 7. pontja, 8. pontja illetéleg 21. § (1)
bekezdésének értelmezésével, amely szerint egyarant médiatartalom szolgaltatonak mindsiil a
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szerkesztoség, illetve a kiado is, és ezért szabdlyos eljarasnak mindsiil a kiadd részére
megkiildott sajtohelyreigazitas iranti kérelem is.

[50] A fentiekbdl kovetkezden iratellenesen rogzitette az elséfoku itélet
indokolasdnak [8] bekezdése utols6 mondatdban, hogy a felperes levelét az alperes
szerkesztOsége 2025. marcius 12. napjan atvette, ezért az itéldtabla e tekintetben a tényallast
korrigalta. Megjegyzi az itélotabla, e tényt maga a felperes sem allitotta keresetlevelében,
pusztan az volt a jogi allaspontja, hogy a kiad6 meghatalmazottja a szerkesztdségnek szo6l6
kiildemények tekintetében is meghatalmazottnak tekintendo.

[51] Szintén tévesen Aallapitotta meg az elséfokil birosag — a felperes jogi
allaspontjaval

egyezden —, hogy a Pp. 499. § (1) bekezdésében foglalt szabalybol kdvetkezden a szerkesztoi
felelosséget viseld jogi személy, a kiadd a kézbesités tekintetében is meghatalmazottnak
tekintendd. E szabaly ugyanis kizardlag a perkoltség viselésére vonatkozo specidlis
rendelkezés a perbeli jogképességgel egyébként nem rendelkezd szerkesztOség tekintetében
annak érdekében, hogy a jogképességgel rendelkezd kiadd kotelezhetd legyen a perkoltség,
illetve az allam altal elélegezett koltség viselésére, mert ennek hidnydban a szerkesztOség
jogképességének hidnya megakaddlyoznd a pénzben marasztalo itéleti rendelkezés
végrehajthatosagat. E kisegitd, specidlis — kizardlag a perkoltség és allam altal eldlegezett
koltség viselésére vonatkozd — rendelkezést nem lehet azonban akként értelmezni, hogy az
feliilirna a Pp. 495. § (1) bekezdésének rendelkezéseit.

[52] A felperes fellebbezési ellenkérelméhez csatolta a Debreceni [tél6tabla
Pf£.1.20.293/2025/5. szamu itéletét, amely a felperesi allasponttal egyezden foglalt allast a
kézbesités tekintetében. Kiemeli e tekintetben az itélotabla, hogy abban az ligyben — jelen
igytdl eltéréen — az alperesi képviseld az elséfoku eljarasban nem tette vitassa, illetve nem
cafolta, hogy a helyreigazitasi kérelmet atvevo személy a szerkesztdség meghatalmazottjaként
erre jogosult volt (Debreceni Itélétabla PfI1.20.293/2025/5. szamu itélet 7. oldal [24]
bekezdés).

[53] A jelen ligyben azonban e koriilményt az alperes mar az els6foku eljarasban is
vitatta (6.P.20.265/2025/10. szamu alperesi viszontvalasz, 2. oldal 1. bekezdés), amely
allaspontjat a masodfoku eljarasban is fenntartotta. Megjegyzi az itélotabla, amennyiben a
kérelmet atvevd személyt meghatalmazottnak is lehetne tekinteni, az sem irna felil azt a
tételes jogi rendelkezését a Pp. 495. § (1) bekezdésének, hogy a helyreigazitas iranti kérelmet
legkésobb e hataridd utolsd6 napjan a sajtoszerv cimére kell postira adni. E torvényi
kovetelménynek a tényszerlien nem a sajtészerv cimére megkiildott kérelem nem felel meg.

[54] Az elébbiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoktl birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét
érdemi dontéssel elutasitotta [Kompakt Kommentar, szerkesztette: Volcsey Baldzs, Pp. 496.
§-hoz fliz6tt magyarazat, b) pont].

[55] A felperes fellebbezési ellenkérelmében arra az esetre, ha az itélotabla a
fellebbezésnek helyt adva a keresetet elutasitja, kérte az alperes altal masodfoku
perkoltségként megjelolt 6sszeg mérséklését az alperes altal megjeldlt négy munkadra helyett



Szegedi [télétabla 13
11.P£.20.252/2025/8

egy munkaorara, mivel allaspontja szerint az all aranyban az alperesi fellebbezés kapcsan
kifejtett alperesi képviseldi jogi tevékenységgel. A felperes ugyanakkor a sajat masodfoka
perkoltségét az elséfoktl eljarasban F/3. sorszam alatt csatolt megallapodds szerinti
Osszegben, azaz négy munkaora felszamitasaval kivanta meghatarozni.

[56] Az itélotabla — tekintettel arra is, hogy mind felperes, mind az alperes egyarant
négy munkadraban jeldlte meg a fellebbezés, illetdleg a fellebbezési ellenkérelem kapcsan
kifejtett masodfoku képviseleti tevékenységét — nem taldlta aranytalannak az alperes altal
megjelolt masodfoku perkoltség Osszegét, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel a
felperest kotelezte az alperes fellebbezési ellenkérelmében megjelolt Osszegli masodfoku
perkoltség viselésére a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[57] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan az alperes altal le nem rott 48 000 forint
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése értelmében a pervesztes
felperes koteles, csakugy, mint a perinditashoz kapcsolddo 36 000 forint 6sszegli, ugyancsak
még nem megfizetett elséfoku eljarasi illeték utdlagos megfizetésére.

[58] Ennek soran a Szegedi [télétablat és a jelen iigyszamot, valamint a felperes
addazonositd szamat kozleményként kell feltiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére
vonatkozo felhivasnak a megjelolt hataridoben a kotelezett fél nem tesz eleget, az illeték
behajtasara ¢s megfizetésére az illetékekrdl szo6l6 torvény rendelkezéseit €s az addigazgatasi
eljarasokra iranyuld jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni [30/2017. (XIL1.27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés].

Szeged, 2025. augusztus 8.

Dr. Balind Attila s.k. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet s.k.  Dr. Béri Andras s.k.

a tanacs elnoke, el6ado bird tablabird tablabiro



