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A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatva arra kotelezi a
felpereseket, hogy az alperes részére megitélt perkoltséget az cégnek (cim) fizessék meg,
tovabba az allamnak személyenként fizessenek meg 36.000 (harminchatezer) forint kereseti

illetéket.
Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil egyetemlegesen az cégnek
228.600 (kétszazhuszonnyolcezer-hatszaz) forint masodfoktl perkoltséget, tovabba az
allamnak személyenként 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti
Ado- és Vambhivatal illetékbevételi szamldjara e hatarozat meghozatalanak napjatol szamitott

60 napon beliil.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] Az elséfokt birosag altal megallapitott, a fellebbezések elbirdldsa szempontjabol
relevans tényallas szerint a hirklikk.hu honlapon 2023. marcius 14-én ,,személyl napldjanak
rejtelmei: felbukkant egy alkotmanybird neve is” cimen cikk jelent meg, amely az alabbiakat
tartalmazta.

[2] [lead szovege] ,,személyl napldja szerint alkotmanybiré neve alkotmanybiroval
volt megbesz¢élt talalkozdja a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar korrupcid miatt letartdztatott
¢és birdsag elé allitott elndkének. személyl €s alkotmanybiré neve 2021. szeptemberében a
helységnél miikodo étteremben taldlkozott. [lead vége]

[3] A taldlkoz6 a személyl és személy2 volt allamtitkart érintd biintetd igy
nyomozati iratdbol deriilt ki. A 24.hu altal megismert dokumentumok szerint a nyomozok
részletesen elemezték a végrehajtok elnokének naplojat, amit a sofdrjeként és személyi
asszisztenseként dolgozd bizalmasa vezetett személyl utasitdsai alapjan. A lapnak
alkotmanybir6é neve bar valaszolt és nem titkolta, hogy korabban kapcsolatban allt személy1-
gyel, de a vacsorat nem emlitette, az ezekre vonatkoz6 kérdésekre nem reagalt és elzarkozott
attol, hogy a biintet6iiggyel barmilyen kapcsolatba hozzak, ezt irta a lap megkeresésére:

[4] nszemélyl a Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kar elndkeként képviselte a
végrehajtoi kart a jogaszi hivatasrendek részére rendezett szamos szakmai rendezvényen,
konferencian is, ahol tobbszor én is jelen voltam ¢és tobb alkalommal talalkoztam vele.
Azonban hatdrozottan visszautasitok minden olyan feltételezést, amely azt a latszatot kelti,
vagy a folyamatban 1év0 biintetdiliggyel kapcsolatban barmiféle érintettségem meriilne fel«.

[5] Arra sem ¢érkezett valasz, hogy a taldlkozéonak volt-e kéze ahhoz, hogy
alkotmanybir6 neve fia, ILr. felperes is 0Onalld birosadgi végrehajtdo lett. Vele a
naplobejegyzések alapjan egyébként korabban szintén a étteremben talalkozott személyl, de
nem csak ott, mar joval ILr. felperes kinevezése eldtt tobb talalkozot bonyolitott.

[6] ILr. felperes neve a nyomozati iratokban is eldkeriilt. A 2020-ban alapitott -
elébb telepiiléslen, majd telepiilés26n miikodd - végrehajtdi iroddjanak adatait lekérték a
nyomozok a cégadatbazisbdl, hasonléan azon végrehajtokéhoz, akiket kés6bb megvadoltak,
am a nyomozati anyagokban nincs nyoma annak, hogy ILr. felperest akar csak tanuként
meghallgattdk volna. A nyomozati feljegyzések szerint ILr. felperes »lathatéan kivalo
kapcsolatot apolt« személy1-gyel.

[7] Az alkotmanybird6 masik gyermekét, Lr. felperest 2018-ban nevezték ki
végrehajtonak telepiilés3ba. O egy évig ugyanabban az ingatlanban bérelt végrehajto irodat,
mint ahol a vad szerint a személyl-gyel korrupcios kapcsolatot kiépitd volt igazsagiigyi
allamtitkar, személy2 képviseldi irodaja volt. Az épiilet pedig, ahol az iroddk voltak,
személy2 fia cégének tulajdona. A lap telefonon kereste Lr. felperest, hogy személyesen
kérdezhess€k az ingatlan valasztasrol, de nem érték el 6t.

[8] A felperesi testvérekrdl egyébként egy tisztazatlan eredetii feljegyzés is késziilt,
amit szintén tartalmaz a személyl - személy2 ligy nyomozati anyaga. Ez L.r. felperes szoros
baratsagarol szol személyl megvadolt feleségével, akivel egyiitt végeztek a egyetemen ¢és
»siilve-fove« egylitt voltak a végrehajtéi kar rendezvényein, igy az telepiilés3i végrehajto
kozvetleniil értesiilhetett a kar iigyeirdl. A feljegyzés szerint Lr. felperes az elsd telepiilés3i
irod4jat személy2tl bérelte - valdjaban az allamtitkdr fidnak a cégétél. A nyomozati
feljegyzés alapjan IL.r. felperes is »lathatdan kivald kapcsolatot apolt« személyl-gyel.

[9] Tovabba Lr. felperes szoros kapcsolatban 4ll a testiilet alelnokével.
Tarstulajdonos lett a végrehajtdi kar alelndkének, személy4nek a telepiilés4i végrehajtoi
irod4jaban, személy4 pedig szintén tarstulajdonos lett az telepiilés3i végrehajto irodaban.”
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[10] A felperesek helyreigazitasi kérelmét az alperes nem teljesitette.

[11] Az 1. és a 1. rendli felperes keresetében kérte az alperes arra kotelezését, hogy 15
napon beliill a hirklikk.hu internetes hirportdl cimlapjan jol lathaté helyen, sajat koltségén
tegye kozz¢ az alabbi helyreigazitd kozleményt:

[12] ,Helyreigazitas

[13] A hirklikk.hu honlapon 2023. marcius 14. napjan 10 6ra 15 perckor »személyl
naplojanak rejtelme: felbukkant egy alkotmanybird neve is« cimen tettlink kozzé egy cikket,
amelyben az alabbi téves informaciok keriiltek kozlésre.

[14] - A cikkben valdtlanul allitottuk, hogy ,arra sem érkezett valasz, hogy a
talalkozonak volt-e kdze ahhoz, hogy alkotmanybir6 neve fia, IL.r. felperes is 6nalld birdsagi
végrehajto lett.”

[15] Ezzel szemben a valdsag az, hogy alkotmanybird neve egyértelmii valaszt adott
email lizenetében a taldlkozé tartalmara vonatkozoan: »dr. személyl a Magyar Birosagi
Végrehajtoi Kar elndkeként képviselte a végrehajtdi kart a jogéaszi hivatasrendek részére
rendezett szamos szakmai rendezvényen, konferencian is, ahol tobbszor én is jelen voltam és
tobb alkalommal taldlkoztam vele. Azonban, hatarozottan visszautasitok minden olyan
feltételezést, amely azt a latszatot kelti, vagy keltheti, hogy a folyamatban 1év6 biintetéiiggyel
kapcsolatban barmiféle érintettségem meriilhetne fel.«

[16] - Allitasunk, mely szerint ILr. felperes neve a nyomozati iratokban is eldkeriilt, a
2020-ban alapitott - elobb telepiiléslen, majd telepiilés26n miikodo - végrehajtéi iroddjanak
adatait lekérték a nyomozok a cég adatbazisbol, hasonléoan azon végrehajtokéhoz, akiket
kés6bb megvadoltak, &m a nyomozati anyagokban nincs nyoma annak, hogy ILr. felperest
akarcsak tantiként meghallgattdk volna”, azt a latszatot keltheti az olvasok felé, hogy a
gyanusitottakhoz hasonldéan ILr. felperes végrehajtoi irodajanak cégkivonatat is lekérte a
cégjegyz€ésbdl a nyomozohatosag, igy 6 is blincselekményt kovetett el, tovabba azt sugallhatja
az olvasok felé, hogy a nyomozati szakban akar hivatalos személyek is befolyasolva lehettek
annak érdekében, hogy IL.r. felperes és L.r. felperes ne keriiljenek vizsgélat ala.

[17] A valosag ezzel szemben az, hogy a nyomozas soran ILr. felperest még csak
tanuként sem hallgattdk ki, tovabbd nem gyanusitottdk biincselekmény elkovetésével.
Rogziteni kivanjuk, hogy egy koztestiilet tagjanak talalkozasa a koztestiilet vezetdjével nem
valosit meg blincselekményt.

[18] - Allitasunk, mely szerint »az alkotméanybiré masik gyermekét, Lr. felperest
2018-ban nevezték ki végrehajtonak telepiilés3ba, 6 egy évig ugyanabban az ingatlanban
bérelt végrehajtd irodat, mint ahol a vad szerint a személyl-gyel korrupcios kapcsolatot
kiépitd volt igazsagligyi allamtitkar, személy2 képviseldi irodédja volt«, azt a latszatot keltheti,
hogy L.r. felperes azért az telepiilés3i Jarasbirdsag illetékességi teriiletére kertilt kinevezésre,
mert személy2 itt volt orszaggytilési képviseld. Ezt cikkiink alabbi megjegyzései is ala
kivantak tdmasztani: »az épiilet pedig, ahol az irodak voltak személy2 fia cégének tulajdona.
A feljegyzés szerint Lr. felperes az elsd telepiilés3i irodajat személy2tdl bérelte - valdjadban az
allamtitkar fidnak a cégétdl.«

[19] A valdsag ezzel szemben az, hogy 2018. augusztusaban, mikor Lr. felperes az
ingatlannal kapcsolatban iroddja miikodésének céljabol bérleti szerzodést kotott, a cégl Kit-
nek személy5 még sem tagja, sem ligyvezetdje nem volt, igy valds befolydssal nem birhatott a
tarsasagban. Lr. felperes egyebekben soha nem talalkozott személy5-tel és nem is ismeri Ot.

[20] - Valotlanul keltettilk azt a latszatot - egy tisztazatlan eredetli feljegyzésre
alapozva - hogy a felperesi testvérek olyan dolgokrdl tudhattak, olyan informaciokat
oszthattak meg velilkk a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar vonatkozasaban, amelyek nem
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voltak nyilvanosak: »a felperesi testvérekrol egyébként egy tisztazatlan eredetll feljegyzés is
késziilt, amit szintén tartalmaz a személyl-személy2 iigy nyomozati anyaga. Ez Lr. felperes
szoros baratsagarol szol személyl megvadolt feleségével, akivel egyiitt végeztek a egyetemen
¢és »siilve-fove« egyiitt voltak a végrehajtoi kar rendezvényein, igy az telepiilés3i végrehajtod
kozvetleniil értesiilhetett a kar ligyeir6l«. A valdsag ezzel szemben az, - hogy bar az emlitett
személyek korabban tényleg jobarati viszonyt apoltak - a felperesi testvéreknek semmilyen
ralatdsa nem volt, sem ezen baratsagbol, sem mas kapcsolatbdl kifolyolag a Magyar Birdsagi
Végrehajtoi Kar iigyeire.

[21] - Cikkiink azt a valotlan latszatot kivanta kelteni, a » Tovabba Lr. felperes szoros
kapcsolatban allt a testiilet alelndkével. Tarstulajdonos lett a végrehajtdi kar alelndkének,
személy4nek a telepiilés4i végrehajtoi irodajaban, személy4 pedig szintén tarstulajdonos az
telepiilés3i végrehajtod irodaban« fordulattal, mintha dr. Lr. felperes anyagi érdekbdl tartana
fenn kapcsolatot személy4-gyel, kihangstlyozva azt a tényt is, hogy személy4 az MBVK
alelndke. A valdsag ezzel szemben azt, hogy a két végrehajtd egymads végrehajtoi irodajaban
tényleg tarstulajdonos, de ez semmilyen Osszefliggésben nem all személy4nek a Magyar
Birosagi Végrehajtoi Karban betoltott szerepével. A gyakorlatban gyakran eléfordul ugyanis,
hogy végrehajtok gazdasagi egyiittmikodést folytatnak, amely egylittmikodés teljes
mértékben jogszerl.

[22] A valotlan tényallitdsokért dr. Lr. felperes és ILr. felperes szives elnézését
kérjuk”.

[23] A felperesek perkoltséget is igényeltek az alperestdl.

[24] A sajto-helyreigazitasi keresetek jogalapjaként megjeldlték Magyarorszag

Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) IX. cikk (1)-(4) bekezdését €s a sajtdszabadsag
¢s médiatartalmak alapvetd szabdalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
12. § (1) bekezdését.

[25] A sérelmezett kozléseket az alabbiak szerint jelolték meg.

[26] »Arra sem érkezett valasz, hogy a taldlkozonak volt-e koze ahhoz, hogy
alkotmanybiro6 neve fia, ILr. felperes is 6nallo birdsagi végrehajtd lett” (elso).

[27] »ILr. felperes neve a nyomozati iratokban is eldkeriilt, a 2020-ban alapitott -
elébb telepiiléslen, majd telepiilés26n miikodd - végrehajtdi iroddjanak adatait lekérték a
nyomozok a cégadatbazisbol, hasonldéan azon végrehajtokéhoz, akiket késébb megvadoltak,
am a nyomozati anyagokban nincs nyoma annak, hogy ILr. felperest akar csak tantként
meghallgattak volna” (masodik).

[28] »Az alkotmanybir6 masodik gyermekét, L.r. felperest 2018-ban nevezték ki
végrehajtonak telepiilés3ba. O egy évig ugyanabban az ingatlanban bérelt végrehaijto irodat,
mint ahol a vad szerint a személyl-gyel korrupcids kapcsolatot kiépitdé volt igazsagiligyi
allamtitkar, személy2 képviseldi irodaja volt™.

[29] ,»az épiilet pedig, ahol az iroddk voltak, személy2 fia cégének tulajdona. ... A
feljegyzés szerint Lr. felperes az elsd telepiilés3i iroddjat személy2tdl bérelte - valgjaban az
allamtitkar fianak a cégét6l” (harmadik).

[30] »A felperesi testvérekrdl egyébként egy tisztazatlan eredetii feljegyzés is késziilt,
amit szintén tartalmaz a személyl-személy2-iigy nyomozati anyaga. Ez Lr. felperes szoros
baratsagarol szol személyl megvadolt feleségével, akivel egyiitt végeztek a egyetemen ¢&s
»siilve-fove« egylitt voltak a végrehajtoi kar rendezvényein, igy az telepiilés3i végrehajtod
kozvetleniil értesiilhetett a kar ligyeirdl” (negyedik).

[31] ,lovabba Ir. felperes szoros kapcsolatban allt a testiilet alelnokével.
Térstulajdonos lett a végrehajtdi kar alelndkének, személy4nek a telepiilés4i végrehajtoi
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irod4jaban. személy4 pedig szintén tarstulajdonos lett az telepiilés3i végrehajtd irodaban”
(6todik).

[32] Az 1. rendi felperes a harmadik, negyedik és 6todik, a II. rendl felperes az elso,
masodik és negyedik kozlés tekintetében terjesztette eld keresetét.

[33] A felperesek jogi allaspontja szerint a hir valé tényeket hamis szinben tiintet fel
¢€s azt sejteti, azokbodl az olvaso arra kovetkeztethet, hogy alkotmanybir6 neve személyl-gyel
egyeztetett a felperesek végrehajtova torténd kinevezésérol, ezzel biincselekményt kovetett el.
Végso soron a cikk azon hamis konkluzio levondsara készteti az olvasot, hogy a felperesek
¢érintettek a jelenleg folyamatban 1évé nagy médiaérdeklodést kivaltod biintetd tigyben, hogy
anyagi eldnyhoz jutottak azzal, hogy kiilonb6z0 szalakon kapcsolatot épitettek a két
megvadolt kozszereplovel. Nem bizonyitott az irasban emlitett biinteteljarasban beszerzett
nyomozasi iratok, feljegyzések wvalos volta sem. A cikk a tényeket elferditi, olyan
szovegkornyezetet épit fel a valds allitasok eldtt, amelyben a mondatok sorrendje az olvasot
egyértelmiinek tiind, de valotlan konkluziok levonasara készteti. Ezzel végso soron a valo
tényeket hamis szinben tiinteti fel. A kozvélemény jelenleg igen kiemelt figyelmet fordit
minden, a személyl-személy2 ligyhoz akarcsak részben kothetd eseményre, erre tekintettel a
sajtoszervnek jelentds szerepe van abban, hogy a nyilvadnossagot pontos, félre nem érthetd
modon tajékoztassak a jelenleg folyamatban 1év6 blintetd ligy mozzanatairol.

[34] A hasznalt kifejezések és Osszefiiggésiik vizsgalatanal jelentdsége van a vizsgalt
kérdéssel kapcsolatban tarsadalmilag kialakult kozfelfogasnak, altalanos vélekedésnek is. A
cikk egyes valds tényallaselemeket talzottan felnagyit, mig masokat elhallgat és ugy
csoportosit tényeket, hogy végsd soron téves kovetkeztetésre vezessen (BDT2022. 4537.
szamu eseti dontés).

[35] Az elsOként sérelmezett kozlés a I1. rendii felperesre vonatkozoan azt a valdtlan
tényt allitja, hogy a felperesek anyja jogtalan modon kozbenjart annak érdekében, hogy a II.
rendi felperes végrehajtoi pozicidhoz juthasson. A taldlkozéra 2021-ben keriilt sor, a II. rendii
felperes pedig mar 2020-ban végrehajto volt.

[36] alkotmanybir6 neve azonban a hozza intézett kérdésre adott valaszédban
egyértelmiien visszautasitott minden olyan feltételezést, amely azt a latszatot kelti, hogy a
folyamatban 1évé biintetd {iggyel kapcsolatban barmiféle érintettsége meriilhetne fel,
beleértve azt is, hogy a taldlkozonak barmiféle koze lett volna a II. rendii felperes végrehajtoi
kinevezésé¢hez. Mivel az elsé kozlés a II. rendii felperesre vonatkozd sérelmes allitast is
magaba foglal, az alkotmanybironak feltett kérdéseknek jelentdsége van.

[37] A masodik sérelmezett kozlés a valds tényeket elferditve, valdtlan latszatot kelt,
azt sugallva, hogy a II. rendii felperes bizonyosan bilincselekményt kovetett el.

[38] A nyomozéas soran ezzel szemben a II. rendl felperest még tanuként sem
hallgattdk meg. A szdveg azt a hamis latszatot kelti, hogy a nyomozasi szakban annak
érdekében kertilt sor — akar hivatalos személyek — befolyasolasara, hogy II. rendii felperes ne
keriiljon vizsgalat ald. A torténetvezetés eredményeként az atlagolvasd egyértelmiien azt
feltételezi, hogy a felperesek érintettek a személyl-személy2 ligyben, mégis ,,megusztak” a
biintetdjogi feleldsségre vonast. A cikk ugy fogalmaz, mintha II. rendli felperes meghallgatasa
kotelezo lett volna, annak elmaradésat jogtalan kozrehatas eredményeként talalja.

[39] A harmadik sérelmezett kozlés azt a hamis latszatot kelti, hogy az I. rendl
felperest azért az adott korzetbe nevezték ki végrehajtonak, mert az megegyezett a
blintetOeljarasban érintett allamtitkdr, orszaggytilési képviseld korzetével. A , korrupcids
kapcsolatot kiépitd igazsagiigyi allamtitkar” kifejezés ismét indokolatlan, de hozzajarul a
provokativ hangvételhez. Ezt erdsiti az a megjegyz¢€s is, hogy ,,az épiilet pedig, ahol az irodak
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voltak, személy2 fia cégének tulajdona. A feljegyzés szerint Lr. felperes az els6 telepiilés3i
irodajat személy2tdl bérelte - valdjaban az allamtitkar fidnak a cégétol”.

[40] Amikor a cég személy5 tulajdonaba kertilt, az 1. rendii felperes mar nem bérelte
az ingatlant. Kordbban azért valasztotta, mert az telepiilés3i sziik ingatlanpiacon ezt talalta
alkalmasnak iroddja kialakitasara. személy5-tel sosem talalkozott, 6t nem ismeri.

[41] A kijelentések kiilon-kiilon vizsgalva ugyan valosak, de a cikk Ggy mossa 0ssze
oket, mintha az I. rendi felperes évek ota kiillonb6z6 szalakon kapcsolodna személy2hoz. Azt
a hamis latszatot kelti, mintha az 1. renda felperes a szomszéd irodabol segédkezett volna
személy?2 - vad szerinti - korrupcids kapcsolatainak kiépitésében.

[42] A negyedik sérelmezett kozlés azt a hamis latszatot kelti, hogy a felperesek a
jobarati viszonyra tekintettel ismerték azokat a visszassagokat, amelyek miatt a biintetdeljaras
megindult.

[43] Abbdl a kijelentésbdl, hogy az I. rendii felperes jo viszonyt apolt személyl
feleségével, nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy emiatt ralatott a Magyar Birosagi
Végrehajtoi Kar barmelyik tigyére. Egyébként a hivatkozott feljegyzés eredete tartalmanak
hitelessége, vagy egyaltalan 1étezése nem bizonyithat6. Az még abban az esetben sem allhat
jogszerlien a sajtoszerv rendelkezésére, ha valoban az ligyben eljaré6 nyomozotol szarmazik.

[44] Az 6todikként sérelmezett kozlés azt a hamis latszatot kelti, hogy az 1. rendl
felperes anyagi érdekeltségtdl vezérelve tart fenn kapcsolatot a Magyar Birosagi Végrehajtoi
Kar alelnokével.

[45] A cikkben a felperesek teljes neve tobb alkalommal szerepel annak ellenére, hogy
egyikiik sem mindsiil kozszereplonek. A 24.hu altal irt ,személy2-személyl iigy: egy
kivétellel minden végrehajtd beismerte blindsségét, beidézték személy8t” cimii cikkben sem
kozolték a biindsségiiket beismerd végrehajtok nevét, csupan annak kezddbetiiit. Az irds nem
a felperesek végrehajtéi munkassagat elemzi, nem e mindségben szdl roluk.

[46] Az alperes a kereset (helyesen: keresetek) teljes elutasitasat és az I-1I. rendii
felperes perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.

[47] A hiranyag kozérdeklodésre tart szamot, az elmult évek legsulyosabb,
végrehajtokat érintd, allamtitkari szintig is elérd korrupcios iigyérdl szamolt be, amely miatt
biintetdeljaras is folyik. A végrehajtoi agazatban ismertté valt visszassagok koztudomasuak.
A kozérdeklddés azokra a koriilményekre is kiterjed, amelyek nem valtak a vadirati tényallas
részeve.

[48] A felperesek anyja, mint alkotmanybir6o és a felperesek, mint végrehajtok — a
nyomozas iratai alapjan — olyan kozérdeklddésre szdmot tartd eseményben érintettek,
amelyrdél az alperes jogosult tdjékoztatni Alaptorvény IX. cikkére, az Smtv. 4. § (1)
bekezdésére, a 10. §-ban foglaltakra, valamint az Alkotmanybir6sag 3/2017. (II. 25.) AB
hatarozatdban, valamint a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat Indokoldsa [40]-[41]
bekezdésében foglaltakra is.

[49] A felperesek maguk sem vitattdk a kozolt tények valos tartalmat. Az irds nem
tartalmaz valdtlan tényallitasokat és a vald tényeket sem tiinteti fel hamis szinben. Ismerteti,
hogy a nyomozasi iratokban felmeriilt a felperesek neve, akik részben magan-, részben iizleti
kapcsolatban alltak személyl-gyel, valamint mindketten végrehajtoként dolgoznak és
alkotmanybiré neve alkotmanybir6 gyermekei, akik végrehajtok és személyiik érintett az
ugynevezett ,,személyl-ligyben”. A hiranyag a nyomoz6 hatdsag altal megallapitott tényeket
ismerteti. A felperesek altal sérelmezett, a szoveg altal ,,sugallt” tartalom nem lehet sajto-
helyreigazitas targya.
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[50] A felperesek a cikkben nem szerepld tartalmat tulajdonitanak az alperes szerzdje
altal megfogalmazott allitdsoknak, kozottik nem 1étezd Osszefiiggéseket teremtenek.

[51] Az elégtétel adasara irdnyuld keresetek meghaladjdk a sajtoper kereteit.
Bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld a ,,személy1-iigy” nyomozasi iratainak beszerzésére.

[52] Az elséfokti birésag a keresetet (helyesen: kereseteket) elutasitotta. A
felpereseket az alperes javara 484.250 forint perkoltség, az allam javara 36.000 forint eljarasi
illeték egyetemleges megfizetésére kotelezte.

[53] Az els6ként sérelmezett kozléssel kapcsolatos keresetet a II. rendi felperes
kereshetdségi jogdnak hidnya miatt utasitotta el, megallapitva, hogy a kozlés nem red, hanem
a megkeresés cimzettjére, az alkotmanybirdra vonatkozik. A II. rendii felperes név szerinti
emlitését jelentéktelen koriilménynek tartotta.

[54] A masodik kozlés sem nem sugallja, hogy a II. rendii felperest blincselekmény
elkovetésével gyanusitottak sem pedig azt, hogy a nyomozési szakban barmilyen hivatalos
személyeket a felperesekre tekintettel befolyasoltak. A felperesek 4ltal megfogalmazott
jelentéstartalom a szovegkornyezetbdl sem kdvetkeztethetd ki.

[55] A harmadik kozlésben szerepld tényallitasok valds voltat az 1. rendii felperes sem
vitatta. A kozolt tényekbdl nem vonhatd le a kereset szerinti kdvetkeztetés. Az els6foku
birosag lényegtelen koriilménynek mindsitette, hogy személy2 fia tagja vagy ligyvezetdje
volt-e a cégnek az I. rendii felperes bérleti szerz6désének megkotésekor, illetve, hogy az I.
rendil felperes ismerte-e személy5t.

[56] A negyedik sérelmezett kozlés tekintetében az I. rendii felperes nem vitatta, hogy
személyl feleségével az egyetemi tanulmanyok ota fennallo, jo kapcsolatot apolt. A kozlés
szerint az 1. rendli felperes els6kézbdl értesiilhetett a végrehajtdi kar tligyeirdl. A feltételes
mod hasznalata alapjan a kijelentés nem tényallitds, az 1. rendi felperes egyebekben a
végrehajtoi kart érintd ligyekrdl foglalkozasabol kovetkezden is értestilt.

[57] Az 6todik sérelmezett kozléssel kapcsolatban az els6fokl birdsag az I. rendi
felperes ¢és személy4 kapcsolatdban az anyagi érdekeltséget a tarstulajdonosi mivoltukbol
kovetkezd, természetes jellemzOnek tartotta, amelyet a kozvélekedés sem itél el. Az irds nem
sugallja az olvasonak azt a tartalmat, hogy a tulajdonosi viszony barmilyen &sszefliggésben
lenne az alelnoknek a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Karban bet6ltott szerepével.

[58] Az els6fokt birdsag megallapitotta, hogy az elégtétel adasara irdnyuld kérelem
sajtd-helyreigazitasi eljarasban nem érvényesitheto.

[59] A pervesztes felpereseket a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes javara szolo
perkoltség megfizetésére. A jogi képviseldi munkadij Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi munkadijrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Ukr.) 2. §-ban foglaltakra utalassal allapitotta meg. Az eljarasi illetékrél a Pp. 101. § (1)
bekezdése szerint rendelkezett.

[60] Az els6foku itélet ellen az 1. és II. rendi felperes is fellebbezett.

[61] Jogorvoslati kérelmiikben elsddlegesen az itélet keresetiik szerinti tartalommal
torténd megvaltoztatasat és az alperes els6- €s masodfokl perkdltségben marasztalasat kérték.

[62] Masodlagos fellebbezési kérelmiik az alperes részére megitélt bruttd 484.250
forint 6sszegli perkoltség mérséklését célozta.

[63] Az elséfokt dontés allaspontjuk szerint sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését.
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[64] A kereseteikben megjelolt szovegrészek jelentéstartalma az, hogy a felperesek
érintettek a jelenleg folyamatban 1év6, nagy médiaérdeklédést élvezo biintetd tigyben, ennek
ellenére biintetdjogi feleldsségre vonasuk elmaradt.

[65] Az elséfoku birdsag a sajtokdzleményt nem a maga egészében vizsgalta. A
sérelmezett mondatokat a teljes szovegbdl kiemelve, kiilon allitasokként értékelte, ezzel
ellehetetlenitve a sajto-helyreigazitas céljat.

[66] Az alperes nem mentesiilhetett volna a nyomozasi iratok bizonyitékként
bemutatasanak kotelezettsége aldl, mert a hiresztelésért is azonos tartalmu feleldsséggel
tartozik. A nyomozasi iratokat egyébként is a nyomozas titkos adatszerzési stadiumaban —
tehat nem jogszertien — szerezték meg.

[67] A felperesekrdl késziilt feljegyzés ténye és az a kijelentés, hogy a nyomozo
hat6sag lekérte a I1. rendi felperes végrehajtoi irodajanak cégkivonatat, nem bizonyitott.

[68] Az els6 kozlés tekintetében a fogalmazasmod egyike azoknak az eszkozoknek,
amellyel az alperes azt az egyértelmii latszatot kelti, hogy felperesek biincselekményt
kovettek el.

[69] A alkotmanybiré neve alkotmanybird6 megkeresése alapjan irt mondatok a
cikkben egyértelmtien a II. rendii felperesre vonatkozd, sérelmes allitast tartalmaznak, igy a
hozza intézett kérdéseknek a jelen perben is van jelentdsége.

[70] Az elséfoku birosag hatarozata indokoldsanak [27] bekezdésében megjegyezte,
hogy ,.egy 2021-es taldlkozonak nem tul sok koze lehetett egy 2018-as és egy 2020-as
végrehajtoi kinevezéshez”, mégis eltekintett attél a ténytdl, hogy a cikk teljes tartalmat
tekintve azt a latszatot kelti, mintha az alkotméanybiré nem adott volna valaszt a mar
onmagaban is sérelmes kérdésre. Az alperes szerzdje elhallgatta azt az informaciot, hogy a
talalkoz6 joval a II. rendii felperes kinevezése utan tortént.

[71] A masodikként sérelmezett mondat félrevezetd, azt a latszatot kelti, hogy a II.
rendi felperes biincselekményt kovetett el. A II. rendli felperes az elséfoku birdsag
megallapitdsaival szemben nem ,beleérezte” a sugalmazast a cikkbe, csupan rdmutatott és
részletes jogi érvelés mentén meg is magyarazta, miért tartja ebben a mesterségesen felépitett,
gyanus latszatot sugalmazd szovegkornyezetben a jelenlegi kozhangulat mellett hamis
latszatot keltd tényallitasokat.

[72] A harmadik kozlés tekintetében az els6fokti birosag itéletben foglalt
megallapitdsa téves, hiszen 2018-ban személy5 nem volt a tarsasag tagja, csak alairasi joggal
rendelkezé egyéb munkavallalé. Masrészt a vald tények hamis szinben feltiintetésének
szempontjai szerint vizsgalva megallapithatd, hogy az iras célja egyértelmiien annak valotlan
bemutatasa, hogy az 1. rendii felperest rengeteg szal fiizi a ,,korrupcios kapcsolatot kiépitd
igazsagligyi allamtitkdrhoz”. Az elséfoku birosadg kiilon-kiilon, a szovegkornyezetbol
kiemelve vizsgalva az egyes kozlésrészleteket és ennek eredményeként allapitotta meg az
indokolas a [29] bekezdésében, hogy a kozolt tények valdsak. Ez a vizsgalati méd nem felel
meg a Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiuma altal elfogadott PK 12. allasfoglalasnak.

[73] Az iras Oonkényes csoportositdsaval megtéveszti az atlagosan tajékozott olvasot
azt a latszatot keltve az egymastdl fiiggetlen, egyébként valos allitasok egymds utani
emlitésével, hogy az 1. rendu felperes évek ota, tobb szalon flizédik a személy2-csaladhoz.
Ebben kozrejatszik a végrehajtokat ovezd kozfelhdborodas, illetve, hogy a cikkben kordbban
kozolt allitasok alapjan az olvas6 személyi Osszefonodasokat ¢€s korrupciogyanus
cselekményeket keres, ami nem személyes vélemény, hanem a cikk altal keltett latszat
egyértelmii eredménye.
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[74] Az 1. rendli felperes nem tudta és nem is kellett tudnia, hogy kitél bérli
végrehajtoi irodajat. A cikk azonban ugy fogalmaz, mintha evidens lett volna, hogy végsé
soron személy2tdl bérli a szomszéd irodat. Egyértelmiien hatdsvadasz, nyereségre torekvo az
a fogalmazasmod, hogy alperes ujsagirdja Osszekototte az 1. rendi felperes kinevezését a
,korrupcids kapcsolatot kiépitd igazsagiigyi allamtitkarral”. A cikk elolvasdsa azt a
meggy6zOdést alakitja ki az olvasdban, hogy az I. rendii felperes tobb szalon kotédik
személy2hoz és a korrupcids botranyhoz. A cikk elhallgatja, hogy amikor az I. rendii felperes
ingatlant bérelt a cégl Kft.-t6l, az még nem személy5 tulajdondban allt. Az ingatlan ,,2020 6ta
személy5 kizarolagos tulajdona” fordulatbol szintén arra kovetkeztethetnek az olvasok, hogy
2018-ban mar résztulajdonos volt, 2020-ban pedig kizarolagos tulajdonos lett. Az addigra
,,komoly befolyasa volt a kft-ben” fordulatbol az 4tlagosan tajékozott olvaso szintén nem arra
fog kovetkeztetni, hogy alairasi joggal rendelkezd ,,egyéb munkavallalo” volt, hanem arra,
hogy legalabb részben az 6vé volt a cég.

[75] Az els6éfoku birosag a negyedikként sérelmezett szovegrészben a ,kozvetleniil
értesiilhetett a kar tigyeirdl” kifejezést helyteleniil mindsitette az alperes értékitéletének. A
kifejezés eredetileg nem az alperestdl szarmazik, hanem az allitélagos nyomozasi iratokbol.
Ilyen iratot az alperes nem tudott bizonyitékként bemutatni.

[76] Az o6todik sérelmezett kozlés tekintetében a hir valdtlanul kelti az 1. rendl
felperesrdl azt a latszatot, hogy a ,,szoros kapcsolat” ,,a testiilet alelndkével” is jogellenes
kapcsolodasi szal. A cikk egésze azt a latszatot kelti, hogy a személy2t6l kapott kinevezés és
a téle bérelt iroda utan az I. rendl felperes még anyagi hasznot is huz abbdl, hogy a
végrehajtoi kar alelnokével mikodtet kozos irodat. Az elséfoku birdsagnak figyelembe kellett
volna vennie a sérelmezett mondatot megel6z6 tovabbi mondatokat és azokat egységesen, a
cikk teljes mondanivaldjanak megallapitasat kovetden kellett volna értékelnie.

[77] A felperesek kérték a fellebbezési szakban csatolt elsé- és masodfoku itélet
(Szegedi Torvényszék 13.P.20.086/2023/8., Szegedi Itélétabla Pf.I11.20.214/2023/4.)
tartalmanak — kiilondsen a jogi indokolasanak — figyelembevételét.

[78] A perkoltség mérséklésére irdnyuld masodlagos fellebbezési kérelmet azzal
indokoltak, hogy a hasonld ténybeli- és jogi alapon altaluk inditott perben a Fdvarosi
Torvényszék 65.P.21.242/2023/6. szamu itéletében 105.000 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte 6ket. Ennek alapjan az alperes perkoltség-igényét eltulzottnak tartottak.

[79] A felperesek megjegyezték, hogy amennyiben az els6fokt birdsagnak csak
helyreigazitasi kérelmiik terjedelmével, illetve a megfogalmazas modjaval lett volna
»problémaja”, lehetdsége lett volna arra, hogy a helyreigazitas szovegét atirja, tomdritse.

[80] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt hatarozat helybenhagyésat
és a felperesek perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Masodfoku perkéltségét az Ukr. 2.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, a fellebbezési ellenkérelem elkészitésére forditott 4
megkezdett munkadra alapjan 180.000 forint + afa (228.600 forint) 6sszegben hatarozta meg.

[81] Az alperes egyetértett az elséfoku birosag dontésével és annak jogi indokaival is.

[82] A cikk a nyomozd hatosag altal megallapitott tényeket ismertette. A Kuria
jogértelmezése szerint ,,A kialakult itélkezési gyakorlat szerint nem csupan a vadirat
tartalmarol, a nyilvanos targyalasrol vagy a nem jogerds biintetd birosagi eljarasrol tudosithat
a sajtd, hanem egy folyamatban 1évé eljaras barmely szakaszarol, igy a nyomozas adatair6l
1s” {Pfv.IV.20.050/2023/5. szamau itélet, Indokolas [47] bekezdés}.

[83] A kozismert biintetdeljarassal kapcsolatban azokat a koriilményeket is
kozérdeklodés Ovezi, amelyek valamilyen oknal fogva ugyan a nyomozd hatdsagok
latokorébe keriiltek, de mégsem szerepeltették a vadiratban.
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[84] Az elsé kozlés vonatkozasdban az elséfoku eljarasban bemutatott, személy9
24 hu-s ujsagiroval folytatott levelezés alapjan megallapithatd, hogy alkotmanybirdé neve
kizarolag az alperes 0jsdgirdjanak 2023. marcius 6-an, 10:12 6rakor megkiildott e-mailjére
valaszolt, az ugyanaznap 16:12 drakor megkiildott lizenetére, amelyben a konkrétumokrol
érdeklddott az 0jsagird, nem érkezett valasz. Ezt az els6fokt birosag is igy értékelte.

[85] A masodikként sérelmezett kozlésnek a felperesek a cikkben nem szerepeld
tartalmat tulajdonitanak, a szovegrészeknek egyebekben még az allitott, sugallt tartalma sincs.

[86] A harmadik koézléssel kapcsolatban az alperes azt feltételezte, hogy a felperesek
egy masik cikkbdl idéztek, a perbeli irdsban ugyanis nem szerepel az altaluk kiemelt szoveg
(,,személy2 képviseldi iroddja raadasul ugyanabban az ingatlanban volt telepiilés3ban, mint
Lr. felperes végrehajtdo iroddja. A Ut neve ingatlan személy2 fia cégének tulajdona. Lr.
felperes végrehajtéi iroddja csaknem egy évig, 2018. augusztus és 2019. julius kozott
miikodott a 2015. o6ta a cégl Kft. tulajdondban all6 ingatlanban. Ez a cég 2020 6ta személyS
kizarolagos tulajdona, de a politikus fidnak akkor mar évek ota komoly befolyasa volt a kft.-
ben”). Az elobbiekhez képest a jelen perben vizsgalando6 irdsnak mas a szdvege (,,Az épiilet
pedig, ahol az irodék voltak, személy?2 fia cégének tulajdona”). Erre figyelemmel a felperesek
érvelésének nincs jelentOsége.

[87] A felperesek 4altal meghatarozott jelentéstartalom nem alakitja ki az
atlagolvasoban az 4llitott meggy6zddést.

[88] A felperesek keresetleveliikben (5. oldal 3. bekezdés) ugy nyilatkoztak, hogy a
sérelmezett cikk valos allitdsokbol épiil fel, azonban azzal érveltek, hogy a kiilon-kiilon
értékelés alapjan vald tények Osszességében jogsértdek. Sajtéperben a ,hatdsvadasz”
fogalmazdsmoddra vonatkozd érvelésnek nincs jelentdsége. Bizonyos kovetkeztetésként
sugallt tartalom nem lehet sajto-helyreigazités targya.

[89] A Kiuria értelmezése szerint ,,a latszatkeltés nem objektiv tény allitdsa, a hamis
latszat keltése az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan nem ad alapot a sajto-helyreigazitasra”.
Kozéleti szerepld altal ellatott kozéleti feladatokra figyelemmel esetenként az egyébként
magantevékenységnek tekinthetd magatartasa is szamot tarthat kozérdeklodésre, igy az azzal
kapcsolatos vélemény a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog fokozott védelme alatt
allhat. Ténybeli alappal rendelkezd vélemény, értékitélet, kovetkeztetés, illetve sugalmazas
nem lehet sajtohelyreigazitas alapja. (P£v.20.925/2022/5. szamu hatarozat, Indokolas [45])

[90] A negyedik kozlést illetden az alperes egyetértett az els6foku birdsag jogi
megitélésével (,,a kozlés nem arrdl szol, hogy 1. rendli felperesnek ralatasa volt a Magyar
Birdsagi Végrehajtéi Kar ligyeire, hiszen természetszerli, hogy egy végrehajténak ralatasa
kell, hogy legyen a Magyar Birdsadgi Végrehajtoi Kar iligyeire, a kozlés csupan arrol szol,
hogy rogton, elsékézbdl értesiilhetett ezen iigyekrdl és nem késdbb. A szohaszndlat is
feltételes modot hasznal, tehat nem jelenti ki a cikk, hogy ténylegesen 1. rendii felperes joval
hamarabb értesiilt volna a végrehajtoi kart érinté {igyekrél, amirdl egyébként is
foglalkozasanal fogva értesiilt is volna™).

[91] Az 6todik kozlés a felperesek altal sem vitatott, valos tényallitds, ahhoz nem
tarsul negativ értékelés.
[92] A Kuria Pfv.IV.21.440/2021/4. szamu itélete alapjan a valo tények egyoldalq,

megtévesztésre alkalmas vagy onkényes modon vald csoportositasa, egymas mellé helyezése
akkor valdsitja meg azok hamis szinben torténd feltiintetését, ha ezzel megvaltozik a
tartalmuk. Ezek a feltételek jelen sajtoperben sérelmezett kozlések esetén hidnyoznak.
Masrészt a sajto-helyreigazitas mint kiilonleges személyiségvédelmi eszkéz ugyanis az
értekitélettel megvalositott véleménynyilvanitas tekintetében nem alkalmazhaté (a Kuria
Pfv.IV.20.155/2023/4. szdm1 hatarozata).
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[93] Az alperes a masodlagos fellebbezési kérelmeket is alaptalannak tartotta.

[94] A felperesek fellebbezésiikben a mérséklés indokat (azon kiviil, hogy egy masik
itéletre hivatkoztak) nem adtdk eld, igy fellebbezésiik e része hidnyos. Az alperes jogi
képviseldjének megbizasi dijat az elsdfoku eljarasban ¢€s a fellebbezésben sem vitattak.

[95] Szamos eseti dontés perkoltségre vonatkozd rendelkezését és annak
indokolasrészleteit idézte annak aldtamasztasara, hogy a jogi képviselO eljarasaval felmertlt
perkéltség nem volt eltalzott. Megjegyezte, hogy Ukr. altal megallapitott 6radij mértéke nem
felel meg a jozan ész kdvetelményeinek €s az inflaciora sincs tekintettel.

[96] Szamitasi példaval mutatta be, hogy a perkdltséget csokkentd jarulékok miatt a
nettd ligyvédi ,,munkabér” az eredeti Osszeg felét sem éri el. Kritikai elemzést végzett a
kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) megéllapitasarol szoldo — 2004. januar 1-tdl
hatalytalan — 224/2001. (XI. 21.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése alapjan kiszamitott
orabér és az Ukr. oradij Osszegének egymashoz viszonyitasaval. Megitélése szerint a
harmincezer forintos o6radij alapjan felszamitott iigyvédi munkadij kdvetné a garantalt
bérminimum 6sszegét.

[97] Az alperes kitért a képviseletét ellato tligyvédi iroda hozzavetdleges
rezsikoltségének nagysagara és a befektetett munka mennyiségére. Az ligyvédség piaci alapon
miikddd szolgaltatas, a dijazas megallapodas kérdése, annak a realitdsokhoz kell igazodnia.

[98] Az alperes ezt kovetéen olyan eseti dontések indokoldsabol vett részleteket
idézett, amelyek az ligyvédi képviselettel zajlo eljarasokban megitélt perkoltségek 6sszegének
értékelési szempontjaira vonatkoztak.

[99] Ezekkel kivanta alatamasztani, hogy az iigyvédi tevékenység un. alapkoltsége
miatt, amely koltség magaban foglalja pl. a telefon, internet, nyomtatd, benzin, bérleti dij,
kamarai tagdij, MUBSE dijat és az iigyvéd dijazasat, a 35.000 forintos 6radij nem tekinthetd
eltilzottnak.

[100] A fellebbezések alaptalanok.

[101] A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
kérelmekre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az {igy érdemében dontott. A
feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelmek és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Az elséfoku itéletet a felperesek
fellebbezésiikben teljes terjedelmében tamadtak, annak jogerdre emelkedett rendelkezése nem
volt.

[102] A fellebbezések ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott a masodfoki
bir6ésagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az alperes a cikkben allitott-e valotlan tényt,
hamis szinben tiintette-e fel a valosként megjeldlt tényeket, tovabba a II. rendii felperes az
elso sérelmezett kozlés vonatkozasaban rendelkezik-e kereshetdségi joggal.

[103] Az elséfokl birdsag altal is felhivott Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a sajtoban
megjelend tartalmak értékelésénél azt kell kiindulopontnak tekinteni, hogy a felperest ért
sérelem valodtlan vagy a valdsagot hamis szinben feltiintetd tény allitdsaval, hiresztelésével
valosulhat meg. Nem lehet ugyanakkor sajtd-helyreigazitds alapja véleménynyilvanitas,
értekelés, birdlat. Ezek vonatkozasdban legfeljebb az vizsgalhato, hogy a kozléseknek van-e
valos ténybeli alapjuk.

[104] Az ligy eldontése szempontjabol jelentdsége van annak, hogy a kifogésolt
kozlések milyen szovegkornyezetben taldlhatoak, és az iras tartalma a koziigyek
megyvitatasdhoz kapcsolodik-e. A masodfokt birésag azzal kapcsolatban, hogy a kozéleti
kozlésekhez fokozottabb alaptérvényi védelem kapcsolodik az Alkotménybirosag 7/2014.
(ITI. 7.) AB hatarozata Indokolasanak [39] bekezdésére, a tényallitasok és értékitéletek
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megkiilonboztetése tekintetében a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat Indokoldsanak [49]
bekezdésére, és a koziigyek esetén a véleményszabadsag gyakorlasanak hatéraival
kapcsolatban a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Indokolaséanak [40] bekezdésére utal.

[105] Az Alkotmanybirosag a 23/2019. (VIL. 18.) AB hatarozatadban kifejtette, hogy a
médiaszolgaltatd alkotméanyos jogat gyakorolva szabadon tudoésithat a kozérdeklddésre
szamot tartd eseményekrdl. E szabadsaga kiterjed annak meghatdrozasara is, hogy mely
eseményekrdl milyen részletességgel ¢€s tartalommal ad tdjékoztatdst. Amennyiben a
sajtoszabadsag gyakorlasa sérti mas alapjogat vagy valamilyen alkotményos célt, akkor arrél
kell donteni, hogy a konkrét esetben a sajtoszabadsdg gyakorlasanak vagy az azt korlatozo
célnak kell-e inkabb teret engednie {Indokolas [19]}.

[106] A perbeli cikk a személyl-személy?2 liggyel dsszefiiggésben beszdmol arro6l, hogy
a nyomozasi iratokbol az deriilt ki, hogy személylnek alkotmanybird neve alkotmanybiroval
volt megbesz¢élt talalkozdja a helységnél mikodd étterem étteremben 2021-ben. A 24.hu
(sajtészerve utjan) kérdéseket intézett az alkotmanybiréhoz a taldlkozo tényével és annak
céljaval kapcsolatban, tudakolva azt is, hogy a talalkozénak volt-e koze ahhoz, hogy a fia, IL.t.
felperes is 6nallo birdsagi végrehajto lett. Megjegyzi, hogy IL.r. felperes — a naplobejegyzések
alapjan — korabban szintén a étteremben talalkozott személyl-gyel, illetve mar a kinevezése
elott mashol is tobb taldlkozot bonyolitott a végrehajtok elnokével.

[107] A cikk ezutan kozli, hogy az I. rendli felperest 2018-ban nevezték ki
végrehajtonak telepiilés3ba, és ugyanabban az ingatlanban bérelt irodat, ahol a vad szerint a
személyl-gyel korrupcios kapcsolatot kiépitd igazsagiigyi allamtitkar, személy2 képviseldi
irodaja mikodott. Az ingatlan, ahol az irodak voltak, személy?2 fia cégének tulajdona. Az iras
megemliti a nyomozasi anyagban szerepld feljegyzést, amely szerint az 1. rendli felperes
szoros baratsagot apol személy1 feleségével, majd levonja azt a kdvetkeztetést, hogy igy az I.
rendi felperes kozvetleniil értesiilhetett a végrehajtoi kar tigyeir6l. A II. rendli felperes is
,kivalo” kapcsolatot apolt személyl-gyel. A cikk azzal fejez6dott be, hogy az 1. rendil
felperes a végrehajtoi kar alelndkével szoros kapcsolatban all, kdlcsondsen tarstulajdonosai
egymas végrehajtoi irodainak.

[108] A jogkérdések megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy a cikk kézérdekli t¢émaban
megszolalasnak mindsiil. A felperesek végrehajtoként kozhatalmat gyakorolnak, 6nmagaban
ezért azonban még nem kozszereplok. Az iras ugyanakkor az utobbi iddszak jelentds kozéleti
témajava valt, Gn. ,,személyl-személy2 tiggyel” foglalkozik, amelyben felmeriilt, hogy a
korrupcié a végrehajtoi kinevezéseket is érintette. Ehhez kapcsoldddan ir a felperesekrdl és
arr6l, milyen médon kotddnek személylhez és személy2hoz.

[109] A sajté érdeklodését ezek a tények felkelthetik, a korrupcié témdjara vonatkozd
tarsadalmi vita keretében a nyilvanossag elé tarhatoak a sajté altal megismert tények. Ez nem
tehetd fiiggdvé attdl, hogy a felperesek a biintetd ligynek érintettjei-e vagy sem. Tekintettel
arra, hogy a sajtokozlemény a felperesekkel kapcsolatban kozérdekii témaban nyilvanul meg,
a felpereseket a rajuk vonatkoz6 kozlések tekintetében — kozszerepléi mindsités nélkiil is —
fokozottabb tiirési kotelezettség terheli.

[110] A sajto-helyreigazitasi igény elbiralasanal meghatarozo jelentdségli az eldzetes
kérelemben, illetve a keresetlevélben megjelolt helyreigazitas szovege. A sajtd-helyreigazitasi
igény alapossdga ugyanis csak annak keretei kozott vizsgalhatd. Az elézetes kérelemben
foglaltaknal kevesebb a keresetben helyreigazitasként kérhetd, annak tartalmi
megvaltoztatasara, illetve bdvitésére azonban a perben nem keriilhet sor. A jelen iligyben az
el6zetes és a keresetlevelekben meghatarozott helyreigazitasi kérelem megegyezett.

[111] Az elsOként sérelmezett kozléssel kapcsolatban a II. rendii felperes valotlan
tényallitasra hivatkozva kért jogvédelmet. Az elséfoku birdsag a szoveg tartalmi elemzése
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alapjan arra kovetkeztetett, hogy a II. rendll felperesnek a kozoltek vonatkozasaban nincs
aktiv perbeli legitiméacioja.

[112] A vizsgaland6 mondat (,,Arra sem érkezett valasz, hogy a taldlkozonak volt-e
kéze ahhoz, hogy alkotmanybiré neve fia, IL.r. felperes is Onalld birdsagi végrehajtd lett”)
ténybeli alapja az, hogy az alkotmanybir6 a 24.hu ujsagiroja altal hozza intézett
megkeresésben foglalt négy konkrét kérdést nem kiilon-kiilon és részletesen, hanem atfogoan
valaszolta meg. Nyilatkozatot tett a személyl-gyel valo talalkozédsainak koriilményeit (idejét
¢s az egyes alkalmak alapjaul szolgald eseményt) illetden és visszautasitotta a biintetd liggyel
érintettségére vonatkozo feltételezéseket. Ezt a valaszt értékelte a sajtoszerv ugy, hogy az e-
mailben szerepld negyedik kérdés (,,A kapcsolattartdsnak van-e koze ahhoz, hogy fia, IL.r.
felperes is végrehajto lett személyl vezetése idején, akit szintén tanuként hallgattak ki a
blinligy nyomozdsa sordn?”’) megvalaszoldsa elmaradt. A vonatkozd szdvegrészlet
egyértelmiien a II. rendii felperes végrehajtoi kinevezésének okat firtatd kérdés.

[113] A felek kiilonbozoképpen értékelték az alkotméanybir6 altal szolgaltatott
informéciokat, és a II. rendl felperes valgjaban azt kérte, hogy a birdsag itélje teljeskoriinek a
valaszt, amely arra is kiterjedt, hogy az alkotmanybir6 talalkozdjanak nem volt kéze a II.
rendl felperes kinevezéséhez. Ez a megallapitas a valds tényen (a valaszadas megtorténtén)
beliili értékelés eredménye lehetett volna, amelynek nincs jogi jelentdsége a hamis tényallitas,
mint sajtéjogi tényallas megitélésének szempontjabol. A sajtot megilletd tartalomszerkesztéi
szabadsag korébe tartozik ugyanis, hogy a rendelkezésre 4ll6 valos informaciot a sajtdé hogyan
értékeli, abbol milyen kovetkeztetéseket von le. A II. rendii felperes altal sérelmezett tartalom
annak szovegkornyezetében egyértelmiien arra vonatkozik, hogy az alkotmanybiré -
elszakadva a megkeresésben foglalt négy kérdéstdl — csak altalanossagban valaszolt az
ujsagironak, a konkrét kérdésre azonban nem adott egyértelmu valaszt. A II. rendl felperest
azonban sajto-helyreigazitds cimén az a jog illeti meg, hogy a birdsagtol a red vonatkozo
tényallitds helyreigazitasanak elrendelését kérje. E kereseti kérelme tehat azért nem
teljesithetd, mert a sérelmezett rész nem red, hanem az alkotmanybird cselekvOségére
vonatkozik, annak alperes altal adott értelmezését (értékelését) kifogasolta.

[114] A masodikként sérelmezett szovegrészlet tartalmi értékelésével sem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a II. rendii felperes bilincselekményt kovetett el, illetve, hogy mas
személy befolyasolasaval érte el, hogy ne vonjak biintetdeljaras hatalya ald. A rendelkezésre
allo tények alapjan a sajtokozlemény a biintetOeljarassal érintett, kozhatalmat gyakorld
személyek kapcsolatrendszerét mutatja be.

[115] A Kiria szerint ugyan ,,a sajtdszabadsag érvényesiilésének fontos része az, hogy a
sajtd szamara adott legyen annak lehetdsége, hogy a tudomésara jutott tényekbdl, adatokbol
kovetkeztetéseket vonjon le és errdl kifejtse véleményét” (a Kuria Pfv.IV.20.849/2020/4.
szamu itélete). Az irds azonban olvasora bizza a tényekhez kapcsolodo, a II. renddl felperesre
nézve akar negativ kovetkeztetés levondsat, azonban az irdsban megjelend vald tények
kozlése nem feleltethetd meg a vald tények hamis szinben feltiintetésének.

[116] Hamis szinben feltiintetni — az Smtv. 12. § (1) bekezdésének megfogalmazasabol
is kitinden — valo tényeket lehet. A valo tények hamis szinben feltlintetése azt jelenti, hogy az
— egyebként valo — tényeket a valdsag egészébdl kiragadva, téves kovetkeztetés levonasara
vezetd modon kiemelve, csoportositva, csak részben kozlik, vagy a valod tényekrdél olyan
formaban szamolnak be, ami altal azok adott személyre vonatkozo eredeti jelentéstartalma
elvész, vagy hatranyosan valtozik meg, félreérthetdové valik. A hamis szinben feltiintetés tehat
olyan kommunikécids modot jelent, amely soran a megszoélald egy vagy tobb vald tényt olyan
moédon kozol, aminek eredményeként a befogadd személyt valdtlan informécidhoz juttatja.
Megvalosulhat valo tények elhallgatasaval, a valo tények onkényes kivalasztasaval és tartalmi
szempontbol fogyatékos kozzétételével is, amely miatt a kozolt tartalom téves kovetkeztetés
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levondsara ad alapot. Nem feleltetheté meg azonban ennek a kozolt vald tényekkel
kapcsolatos olyan sejtetés, sugalmazas, feltételezés, amelyet az olvaso egyértelmiien a k6zlo
személy bizonytalan vélekedéseként azonosit. Az ilyen kozlés mindaddig a
véleménynyilvanitasi szabadsdg védett tartomanyaban marad, amig a kommunikécios
tartalom (a valo tények egylittese) nem kozvetit valdtlan informaciot.

[117] Ha az alapul szolgélo tény is valodtlan, annak hamis szinben feltlintetése nem
értelmezhetd, hiszen ebben az esetben mar az egyébként is valotlan allitas értelme, adott
személyre vonatkoztathatd jelentéstartalma valtozhat, ami sajto-helyreigazitasi perben a
valotlan tényallitas helyreigazitasaval orvosolhato.

[118] Az iras masodik megjelolt része valo tényeket (a II. rendl felperes neve az ligyben
eldkeriilt, irodajanak adatait a nyomozo6 hatdsag a cégnyilvantartasbol beszerezte, tanuként
sem hallgattdk meg) hamis szinben — sem azok csoportositasaval, sem bizonyos tények
elhallgatdsaval — nem tiintet fel. A II. rendi felperes 4altal e korben kiemelt
szovegrészletekben a cikk ir6ja nem allitja, és szovegosszefiiggésiikben vizsgalva sem
kozvetiti az atlagosan tajékozott olvasdknak, hogy a II. rendii felperes bilincselekményt
kovetett el, vagy azt, hogy hivatalos személyek befolyasoldsa révén kertilte el a vizsgalatot.
Megmarad a ténykozlés szintjén €és e vald tényeket nem tiinteti fel hamis szinben, a kereset
erre vonatkozo része tehat ugyancsak alaptalan.

[119] Az alperes helyesen mutatott ra fellebbezési ellenkérelmében arra a tényre, hogy a
harmadikként sérelmezett kozléssel kapcsolatos dontést tamado fellebbezési érvek
tekintetében idézett cikkrészletek nem a perbeli cikkbdl szdrmaznak. Ettdl fliggetleniil is
megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag helyesen vizsgalta: a szoveg keltheti-e azt a
latszatot, hogy az 1. rendli felperest azért nevezték ki az telepiilés3i Jarasbirosag illetékességi
terliletére, mert személy?2 ott volt orszaggyiilési képviselo.

[120] A sajtohir tdmadott részeinek azonban — az I. rendi felperes érvelésével szemben
—nem lehet az I. rendl felperes altal meghatarozott tartalmat tulajdonitani, elsésorban azért,
mert a hir szerzéje nem Aallitott fel oksagi kapcsolatot az 1. rendii felperes kinevezésének
koriilményei (ideje és hataskore), valamint személy2 képviseléi mikodése kozott. Az irds
valo tényeket kozolt, de azok alapjan még Gsszefiiggéseket sem allitott fel, a kdvetkeztetések
levonasat az olvasora bizta. Kétségteleniil ravilagitott az 1. rendii felperes és az orszaggytilési
képviseld irodacimének azonossidgara, de a szovegben nem teremtett koztilk okozati
Osszefliggést.

[121] A sajtokozlemény valo tényeket hamis szinben — sem azok csoportositasaval, sem
bizonyos tények elhallgatdsaval — nem tiintetett fel. Az 1. rendi felperes altal a
keresetlevélben e korben kiemelt szovegrészletek szovegosszefiiggésiikben vizsgdlva nem
kozvetitik az atlagosan tajékozott olvasdknak az I. rendii felperes altal allitott tartalmat. Az
irds az olvasora bizza a tényekhez kapcsolodd, az I. rendii felperesre nézve akar negativ
kovetkeztetés levonasat. Az irdsban megjelenitett valo tények értékelése azonban nem jelenti
a valo tények hamis szinben feltlintetését.

[122] Az els6foku birdsagnak a negyedik sérelmezett kozléssel kapcsolatos, keresetet
elutasito dontése is helyes. A feliilbiralat soran észlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birosag
a valo tények hamis szinben feltiintetését allito felperesek e kereseteirdl szolo dontéséhez nem
flizott jogi indokolast. Az itélet indokolasdnak [30] bekezdésébdl nem allapithaté meg, hogy
miként mindsitette a sérelmesként megjelolt részletet (,,kozvetleniil értesiilhetett a kar
igyeirdl”), de ez a hidnyossag a méasodfoku eljarasban potolhatd volt. A szdvegrészlet ugyan
csak az I. rendi felperesre vonatkozik, a II. rendli felperes e tekintetben nem érintett, és ezt a
tényt az elséfoku birosag az itélet indokoldsdban foglaltak szerint nem értékelte
igylegitimacids hianyként. Ennek azonban azért nincs jelentdsége, mert a szovegrész tartalma
valod tényekbdl levont kovetkeztetés, értékitélet, amelynek helyreigazitasa nem rendelhetd el.
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[123] A felperesek kovetkezetleniil érveltek azzal, hogy az alperesnek a nyomozas soran
keletkezett irat (,,tisztdzatlan eredetii feljegyzés”) a kozolt adatok biintetdeljarasbol szarmazo
voltat és tartalmat bizonyitania kellett volna. Jelentdsége van azonban annak, hogy a
felperesek mind az elézetes eljaras sordn megkiildott helyreigazitasi kérelemben, mind a
keresetlevélben hamis latszatkeltésre hivatkoztak. A Legfelsdbb Birosag Polgéri Kollégiuma
altal elfogadott, PK 14. szamu allasfoglalas 1. pontja alapjan kialakult és a Kuria szamos eseti
dontésében megjelenitett jogértelmezés szerint a sajtokozlemény kifogésolt tényallitdsanak
valosagat a sajtoszerv koteles bizonyitani. E bizonyitési kotelezettség ugyanakkor csak abban
az esetben terheli, ha a felperes vitatja a kozolt tényallitds valos voltat, vagyis valotlan
tényallitas helyreigazitasat kéri. A jelen tigyben azonban a felperesek az elozetes kérelemben
¢és a keresetlevélben nem a veliik kapcsolatban kozolt allitadsok valdtlansagara hivatkoztak,
hanem vald tények hamis szinben feltiintetését sérelmezték. Ez pedig fogalmilag kizartta tette
az alperes ténybizonyitasi kotelezettségét.

[124] Az 6todik kozléssel kapesolatban az 1. rendii felperes fellebbezésében azt allitotta,
hogy a hiradds utolsé két mondata azért valodsitja meg a vald tények hamis szinben
feltiintetését, mert a teljes cikkszoveg értékelése az olvasdban azt a benyomast alakitja ki,
hogy a személy2t6l kapott kinevezésen és a tdle bérelt irodan kiviil anyagi hasznot is huz az
alelnokkel kozos iroda miikodtetésével. A vonatkozd szovegrészlet elsd mondata a szerzd
értékelése, amely azon a valo tényen alapul, hogy az 1. rendii felperes €s a végrehajtéi kamara
alelnoke kolcsondsen tulajdonosok egymas irodaiban. A masodik (utolsd) mondat tartalmazza
az elobbi valo tényeket, amelyeket hamis szinben — sem azok csoportositasaval, sem bizonyos
tények elhallgatasaval — nem tiintet fel. Nem valosit meg hamis szinben feltlintetést a teljes
szOveg Osszefliggéseiben vald értelmezése sem, a korabban mar kozolt tényektdl kiillonbozo,
tovabbi tények kozlése azzal a logikai kovetkeztetéssel, hogy az 1. rendli felperes szoros
kapcsolatban van az alelnokkel, sajto-helyreigazitasi keresettel érdemben nem tdmadhato.
Ezért a kereset erre vonatkoz6 része is alaptalan.

[125] A Szegedi Torvényszék és a Szegedi [télétabla altal elbiralt tigyben kifejtettek a
Févarosi {tél6tablat nem kotik. Az e hatarozatokban foglalt megallapitasoknak a jelen tigyben
jogi jelentdsége nincs, mert a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontjanak és a Pp. 346. § (5)
bekezdésének egybevetett értelmezésébdl kovetkezden, a birdsagok szdmara a Kuiria kdzzétett
hatarozatai szolgéalnak a joggyakorlat iranyitojaul. A ,,Kuaria kozzétett hatarozata” pedig azt a
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatdrozatot jelenti, amelyet a Bszi. 41/B. §
(1) bekezdése alapjan a Kuria 2012. januar 1-je utdn hozott, és a Birdésagi Hatarozatok
Gyljteményében is kozzétett. A Pp. 346. § (5) bekezdésébdl kdvetkezden a birdsagnak az e
dontésektol — és nem az alsobb fok birdsdgok konkrét dontéseitdl — vald eltérést kell
itéletében megindokolnia.

[126] A perkoltség leszallitasara vonatkozo, masodlagos fellebbezési kérelmek szerint a
felperesek annak figyelembevételét kérték, hogy hasonld ténybeli és jogi alapon indult
iigyben a birosag 105.000 forint elsdfoku perkoltség megfizetésére kotelezte Oket, ezért a
jelen tigyben felszamitott els6éfoku perkoltség 6sszege eltulzott.

[127] A masodfoku birdsag a feliilbirdlatot f6 szabaly szerint — a feleket megilletd
rendelkezési jogbol kovetkezden — a fellebbezd fél kérelmére végzi. A fellebbezés tartalmi
kovetelményeinek korében rogzitett [Pp. 371. § (1)-(2) bekezdés]. A korlatot nemcsak az
képezi, hogy a fellebbezd milyen tartalmi masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy azt
milyen indokkal teszi, melyik eljardsi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.
Korlatot jelent a Pp.-hez flizott térvényjavaslati indokolas szerint, hogy: ,,[...] a fellebbezés
indokolasdban kotelezden feltiintetendd minden részelem, igy a hivatkozott jogszabalysértés,
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a gyakorolni kért feliilbirdlati jogkdr is, nemcsak az, hogy a fellebbezd mennyiben és milyen
modon kéri az itélet megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését”.

[128] A fellebbezési kérelem, a csatlakozd fellebbezés, illetve a fellebbezési
ellenkérelem adja meg a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorének kereteit, amelyet csak
ezen korlatok kozott gyakorolhat (ide nem értve a kotelezd hatalyon kiviil helyezés eseteit).
Az eldbbiek alapjan a masodfoku birdsdgnak a perkoltségrél hozott dontés tekintetében a
feltilbiralatot a felperesek altal eldadott érv alapjan kellett gyakorolnia. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy a felperesek peres tapasztalatainak nem lehet olyan mértéki jelentdséget
tulajdonitani, hogy az altaluk a roluk sz616 cikksorozat miatt mas alperes ellen inditott ligyben
megallapitott perkoltség Osszegét a jelen iligyben irdnyadonak kellene tekinteni. A
perkoltségrol hozott dontés soran — amint arra az alperes helyesen utalt — az egyedi
koriilményeknek van dontd szerepe.

[129] A perkoltség korébe csak a jog perbeli érvényesitésével okozati dsszefiiggésben és
ahhoz sziikségesen felmeriilt koltségek tartoznak. Az okozatossag és a sziikségesség fogalmai
mentén esetrdl esetre donthetd el, hogy egy adott koltségfajta vagy annak igényelt mértéke
perkoltségként figyelembe vehetd vagy sem. Ennek megfeleléen az érvényesiteni kivant
koltség egy adott tigyben lehet sziikséges egy masik tigyben azonban sziikségtelen kiadas. A
munkadij meghatarozdsa a felek szabad megallapodasan alapul, a hasonld
megallapodasokhoz képest kirivoan magas Osszegii munkadijkikotés azonban a jogi
képviseldvel szerz6do fél kockéazataba tartozo koriilmény.

[130] Az Ukr. 2. § (1) bekezdése szerint felszdmitott munkadij és készkiadasok
Osszegének csokkentését a 2. § (2) bekezdésében szereplo felhatalmazé rendelkezés alapjan
ugyanis a birésdg — indokolt hatarozattal — a munkadij Osszegét mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[131] Befolyasolja a birosag perkoltségrol hozott rendelkezését az ellenérdekii fél arra
vonatkozo nyilatkozata is, hogy a felszdmitast valamilyen szempontbol vitatja-e. Ilyen
esetben a birdsagnak vizsgalnia kell a felszdmités jogi feltételeknek megfeleldségét és a felek
altal felhozott valamennyi értékelési szempontot figyelembe kell vennie dontését megeldzden.

[132] Az alperes altal felszamitott perkdltséget a felperesek az els6foku eljarasban nem
tamadtak. Az elséfoku birdsag altal megfelelonek elfogadott munkadij 0sszege a csatolt
iigyvédi meghatalmazasba foglalt megbizasi szerzodésen alapul. Annak tartalma szerint az
alperes a jogi képviselet ellatdsdért az egyes eljarasi cselekményekhez kotott, tételes
elszamolés alapjan teljesit. Az irasbeli ellenkérelem (250.000 forint) a birdsagi targyalas
masodik megkezdett 6rdja (100.000 forint), utikoltség (30.000 forint) egyiittes Osszegét
(380.000 forint) az afafizetési kotelezettséggel emelve, ahhoz az okirattal bizonyitott postai
feladas koltségét (1.650 forint) hozzaszdmitva 484.250 forintra tartott igényt. Az egyes
tételekhez tarsitott munkadij Osszege a felperesek altal felszdmitott 500.000 forint + afa
Osszegtél sem tér el jelentdsen. A kikotott ligyvédi dijak azonos moddon illeszkedtek a
professzionalis jogi képviseletet ellato ligyvédi irodak szokasos dijazasahoz.

[133] A felperesek erre vonatkoz6 indokolasanak hianyaban a fellebbezésben eldadott
egyetlen ¢érv nem volt alkalmas a perkoltséggel kapcsolatos dontés részbeni
megvaltoztatasara. Ezért az itélotdbla a masodlagos fellebbezési kérelmet is alaptalannak
tartotta.

[1] Mindezekre tekintettel a Fvérosi [télétabla az elséfoku itéletet a per fotargya és
a perkoltség Osszege tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[134] Nem ¢értett egyet a masodfoku birosdg az els6foku birdsdgnak a perkdltség
kotelezettjének meghatarozasara vonatkoz6 dontésével. A Pp. 499. §-a egyértelmi
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rendelkezést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a perkéltség fizetésére kit kell kotelezni.
Ennek alapjan az itélet részben megvaltoztatasaval a felpereseket az alperes kiaddjanak
teljesitendd perkoltség megfizetésére kotelezte.

[135] Ugyancsak tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag a felmertilt kereseti illeték
Osszegét. A felperesek a Pp. 37. § ¢) pontja szerint célszeri pertarsasagot alkotnak, igy az
eljarasi illetéket személyenként, 6nallo kereseteik alapjan kell megfizetnilik az allamnak.

[136] A Pp. 364. § utalo rendelkezése szerint irdnyado 81. § (1), (2) és (5) bekezdése, a
83. § (1) bekezdése és a 499. § (1) bekezdése alapjan a sikerteleniil fellebbezo felpereseket
egyetemlegesen kotelezte az alperes kiaddja részére az alperes jogi képviseldjének
munkadijabol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére. Annak mértékét az alperes
felszamitdsa szerint hatdrozta meg az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, négy munkadra
alapulvételével.

[137] A targyi illetekfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett, személyenként
48.000 forint fellebbezési illeték megtéritésére is a pervesztes felpereseket kotelezte a
masodfokll birdsadg a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontjara, a 42. § (1) bekezdés a) pontjara, a 46. § (1) bekezdésére és a 62. §
(1) bekezdés f) pontjara tekintettel.

[138] Az egyes adotorvények modositasarol szold 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatdl —
szamitott 60. napon esedékes a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szdml4jara.

[139] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felpereseket, hogy az illeték megfizetése soran
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben a fél az illet¢ék megfizetésére torténd
felhivasnak Onként nem tesz eleget a megjelolt hataridében, az illeték behajtasara és
megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.
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