Szegedi [tél6tabla

Az iigy szama:

Pf.111.20.168/2024/5.

A felperes:

felperesi cég neve (székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Pasztor Gyula (cime)

Az alperesek:

I. rendii: I. rendii alperes neve (cime)

II. rendii: II. rendi alperes neve (cime)

Az L. és 11. rendii alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Krivik Gabor, cime)

A per targya:

Vallalkozo6i dij megfizetése

Az els6foki birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Gyulai Torvényszék 5.P.20.025/2022/87/1.

A fellebbez6 felek és a fellebbezés sorszama:

Az alperesek, 5.P.20.025/2022/90.
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ITELET

Az it¢létabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és I1. rendii alperest, hogy a jelen itélet meghozatalatol szamitott 60 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg 2 500 000 (kettdmillidotszazezer) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhatdsag 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
50 000 (6tvenezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS
A tényallas

[1] Az alperesi hazastarsak, mint megrendeldk, valamint a felperes, mint
vallalkozo6 2018. oktdber 26-an vallalkozasi szerzddést (a tovabbiakban: Szerzddés) kotottek a
(varos neve, utca, hazszam) alatti telekingatlanon torténd lakdépiilet és  garazs
generalkivitelezésére, a szerz0dés mellékletét képezd tételes koltségvetés szerinti miiszaki
tartalommal.

[2] A SzerzOdés egyes pontjainak a jelen per szempontjabol relevans rendelkezései
az alabbiak:
[3] 1.3. A kivitelezés részletes feltételeire vonatkozo kiviteli tervek és mileiras a

szerz6dés mellékletét képezik, a terveket az alperesek szolgaltatjak.

[4] 1.4. A felperes kijelentette, hogy a szerzodés teljesitéséhez kelld szakismerettel
¢s tapasztalattal rendelkezik, birtokdban van a sziikséges tudasnak ¢és szakembernek és
eszkoznek Tudomaésa van a kivitelezés pontos részleteirdl és a teljesitési helyszin jelenleg
lathato és a kiviteli tervekbdl kikdvetkeztethetd adottsdgairol.

[5] 1.5.A vallalkoz6 f6 kotelezettsége a kivitelezés szerzddés szerinti komplett
megvalositdsdhoz sziikséges valamennyi munka elvégzése és elvégeztetése, az igénybe
veendd tobbi alvéllalkozé munkéjanak az Gsszehangolasa, veliik a szerzdédések megkotése,
végiil annak atadasa.

[6] 1.6. A vallalkozo az elvégzett munkakért — az alvallalkozok teljesitését is
beleértve — teljes eredményfeleldsséggel tartozik.
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[7] 1.7. a megrendeld {6 kotelezettsége a vallalkozo szerzddésszerl teljesitésének
az eldsegitése, atvétele és a szerzodésben meghatarozott vallalkozoi dij kifizetése.

[8] 2.1 A vallalkozo6i dijat a lakdépiilet esetében bruttd 73 491 035, a garazsépiilet
esetében bruttd 15 995 660 forintban, dsszesen bruttd 89 486 695 forintban hataroztak meg. A
vallalkozoi dij egydsszegli atalanyar, amely a kivitelezés részét képezé valamennyi munka
ellenértékét tartalmazza. A vallalkozo kijelentette, hogy a fenti atalanyarat azt kdvetden
hatdrozta meg, hogy a kivitelezéssel kapcsolatos valamennyi koriilményt — kiilondsen a
kiviteli terveket — a szakember gondossagéaval attanulmanyozta. A vallalkozasi szerzédés
mellékletében a tételes koltségvetés munkanemekre lebontva, bedrazva tartalmazza a
szerzOdés miiszaki és pénzligyi tartalmat, amelyben iranyarral szerepeltetett tételek
kiilonbozeti elszamolédsa a miiszaki tartalom pontositasa utan torténik.

[9] 2.2. a megrendeld a lakoépiilet és a garazs megosztott arazatlan koltségvetési
kiirasait elkiilonitetten a vallalkozo rendelkezésére bocsatja, amire a vallalkozo észrevétel
tehet, de azt nem biralhatja feliil.

[10] 2.3.A szerz6dés meghatarozta a miiszaki és pénziigyi litemezést, az egyes litemek
részhatariddit és a részszamlak osszegét, a véghataridot 2019. november 30-4ra irta eld.

szamla feltétele

brutto osszeg (Ft)

véghatarido

1. részszamla

7963 459

2018.12.30

Lakd&épiilet, gardzs
megjelolt munkai

1 533756

2018.12.30

1. részszamla

9497 215

Anyagbeszerzési
utem

18 899 973

2018.12.30

kiilon {temterv
szerint

2. részszamla

9500 000

2019.04.05

foldszinti falazas,
athidalok és
vasbetonszerkezetek,
fodém elkészitése

3. részszamla

12 000 000

2019.06.05

tetotéri falazat,
koszortibetonozas,
acsszerkezet
elkészitése

4. részszamla

14 500 000

2019.08.05

badogosszerkezetek,
tetofedés, fodém
hdszigetelése

5. részszamla

14 000 000

2019.10.05

nyilaszarok,
redénytokok,
hészigeteld
falburkolat

6. végszamla

11 089 507

2019.11.30

kiils6-belso
burkolasok, festések,
kerités, kapuk,
gépészeti munkak. A
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hasznalatba vétel
feltételeinek
teljesitése

[11] A 3.3. A véllalkozo6 koteles elvégezni €s elvégeztetni mindazon kivitelezési
munkalatokat, amelyek a kivitelezés szerz0dés szerinti megvaldsitasahoz sziikségesek,
fliggetlentil attol, hogy azok mely szakteriiletet érintenek. A megrendeld sziikség esetén
téritésmentes tervezdi milvezetést biztosit.

[12] 3.4. A megrendel6 az épitési helyen a munkateriilet atadas-atvétel idopontjaig
¢épitési viz és elektromosenergia-vételezési lehetdséget biztosit.

[13] 3.15. a vallalkozo koteles a jogszabdly altal eldirt modon e-épitési naplot
vezetni.
[14] 3.19. a vallalkozo ugy koteles a munkdjat szervezni, a kivitelezést koordinalni

¢s az esetleges dontéseket a megrendeldtdl gy megkovetelni, hogy a kivitelezés késedelem
nélkiil megkezdhetd és folyamatosan, megszakitas nélkiil végezhetd legyen.

[15] 3.20. A kivitelezés véghataridejét 2019.11.30-ban allapitottak meg.

[16] 3.22. A megrendel6 a vallalkozé hibas/hidnyos teljesitése esetén jogosult az
elkésziilt munka atvételét megtagadni.

[17] 4.1. A kivitelezés késedelmes (rész)teljesitése esetén a vallalkozo késedelmi
kotbért koteles fizetni, amelynek mértéke a kivitelezés teljes vallalkozoi dijanak a késedelem
idejére szamitott napi 0,5%-a, de legfeljebb 10%. Ezt meghaladd késedelem esetén a
megrendeld a szerz0déstdl elallhat és kartéritést kovetelhet.

[18] 4.2. A kivitelezés hibas teljesitése esetén a megrendeld a késedelmi kotbérrel
egyezd mértékli kotbérre jogosult mindazon iddtartamra, amig a vallalkozo a hibat el nem
haritja. A kivitelezés meghitusuldsa esetén a vallalkozd a teljes vallalkozoi dij 10%-aval
egyezd 0sszegli meghitsulasi kotbér megfizetésére koteles.

[19] 4.4. A megrendeld a kotbért az esedékes részszamla 6sszegébe beszamithatja.

[20] 5.1. A felek rendelkeztek arrdl, hogy a szerzddés csak irasban modosithato,
egyben kizartdk barmely, szoban vagy rdutald magatartassal torténd szerzédésmodositas
lehetdségét.

[21] 5.2. A szerzddés rendkiviili felmondésara vagy elallasra jogosult barmelyik fél,
ha a masik stulyos szerzédésszegést kovet el, ha a szerzodésszegés abbahagyasara a masik
felet megfeleld hatarido tlizésével felhivta, az azonban eredménytelen maradt.
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[22] A szerz6dés harom mellékletre utalt: 1. a vallalkozd éarajanlata 2. kivitelezési
tervdokumentacio 3. Vallalkozoi felelosségbiztositas.

[23] A 2018. oktober 24-én aldirt Miiszaki Pénziigyi litemterv nevii okirat a lakasra
¢s a gardzsra megbontva tartalmazta a fenti 2.3. alatt ismertetett {itemezést. Ebbdl kideriil,
hogy a lakoépiiletre vonatkozo rész 73 491 035 forintot, a garazs 15 995 660 forintot képvisel,
amelyek brutto 6sszegek.

[24] A felek 2019. majus 31-én a szerzddést modositottak (1. sz modositas),
meghatdrozva a miszaki-pénziigyi iitemezést, a részszdmlak Osszege mellett, a hataridok
¢érintetlentil hagyasaval, az alabbiak szerint:

szamla

brutté osszeg (Ft)

véghatarido

feltétele

1. részszamla

11 800 000

2018.12.30

Alépitményi munkak,
felvonulasi és
ideiglenes
szerkezetek,
feltoltések, alapozasi
munkak, szerkezet
betonacélszerelés

1 534 000

2018.12.30

2. részszamla

12 000 000 lakas
3 922 000 (garazs)

2019.04.05

zsaluzas, helyszini
beton- €s vasbeton
szerkezetek, fofalak
épitése,
kéményépités

3. részszamla

10 200 000 (1)
3 600 000 (g)

2019.06.05

komiivesmunkak,
acsmunka, tetofedés
100%-ban, vakolasi
munkak 25%-ban,
szigetelés 25%-ban,
gépészeti munkak
részben

4. részszamla

14 500 000 (1)
2 500 000 (g)

2019.08.05

vakolas, burkolatok
75%-ban, szigetelés
100%-ban

5. részszamla

13 000 000 (1)
2 000 000 (g)

2019.10.05

vakolasi munkak,
burkolatok,
badogosszerkezetek,
kiilsé nyilaszarok,
arnyékolok 100%-
ban, keritésépités,
koburkolat, festés-
mazolas részben

6. végszamla

12 491 035 (1)
2439 660 (g)

2019.11.30

befejezd épitési és
szakipari munkak,
belsd nyildszaro
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szerkezetek,
gépészet, villany,
kerités, kéburkolat
100%-ban, atadasi
munkak.

[25] A felperes a kivitelezést az eldirtak szerint megkezdte, de az nem az elvart.

illetve a Szerz6dés szerinti litemben haladt, az eredeti véghataridére csak a munkdk egy része
késziilt el. Erre tekintettel a felek 2020. marcius 13-4n a Szerzddést ismét mddositottak (a
tovabbiakban: 2. Szerz6désmodositds, csatolva 8/A/5 alatt). Ebben rogzitették, hogy
megvalosult az elsé két iitem, 29 256 000 forint értékben, a felek egymas irdnyaban
kolcsonosen teljesitettek 29 256 000 forint értékben. Megallapitottdk az eredeti Szerzédésben
foglalt hatarid6k meghiusulasat. A tovabbi munkak litemezését az alabbiak szerint hatdroztak

meg:

lakoépiilet hataridé
Kémivesmunkak,
acsmunka, tetofedés
100%-ban, wvakolas
3. részszamla 25%-ban, szigetelés 10 342 800 3 600 000 | 2020.04.25
25%-ban,
gépészeti  munkak
részben
Vakolas,
4, részszamla | DuTKolatok 75Y- 1y 640 009 2500 000 | 2020.08.31
ban, szigetelés
100%-ban
Vakolas,
burkolatok,
badogosszerkezetek,
5. részszamla arnyékolok  100%- 13 000 000 2 000 000 | 2020.10.30
ban, keritésépités,
kéburkolat, festés-
mazolas részben
Befejezo epitési
és szakipari
6. végezimla | oumkak,  gepeszel, |, 4oy 035 2 439 660 | 2020.12.20
villany, kerités,
koburkolat  100%-

ban, atadasi munkak

A téblazatban szerepld Ossz-vallalkozoi dij: 89 629 495 forint. Ezt utobb a felek mar nem

modositottak.
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[26] A teljesités 1) véghataridejét 2020. december 20-ara tették (2.3. pont). A 2.4.
pontban a Szerz0dés 4.3. pontjaban foglalt meghiusulasi kotbért a kivitelezés meghitusulasa
esetére a vallalkozoi dij 20%-4ban allapitottdk meg. A 2.5. pont szerint a megrendeldk az
eredeti szerzddés szerinti kotbérigényrdl lemondanak, viszont, ha a vallalkozo a jelen
véghataridoket nem tartja be, akkor a Szerzédés 4.1. pontja alatt meghatdrozott késedelmi
kotbért  koteles megfizetni. A szerzédés mellékletét képezd "plusz" ~munkékat
koltségmentesen teljesiti.

[27] A felperes a kivitelezést folytatta, a 3. részszamlahoz kapcsolddd iitemrol
2020. aprilis 25-ei idépontu teljesitést megjeldlve szamlat allitott ki, az abban foglalt
dijkovetelést az alperesek teljesitették. A 4. rész-szamlahoz kapcsolodo iitemrdl 2020.
szeptember 15-ei teljesitést megjeldlve allitott ki szamlat.

[28] Az alperesek a kivitelezés folyaman Osszesen négy részszdmlan rogzitett
dijkovetelést, bruttdé 59 698 800 forint Osszegben kiegyenlitettek a felperesnek (7. szamu
alperesi beadvany 3. oldal, 2. bekezdés, tovabba A/15-18. mellékletek).

[29] A kivitelezés a 2020. december 20-ai modositott véghatariddben sem késziilt
el. A felperes a munkat folytatta, akadalyoztatdsra nem hivatkozott. A miiszaki ellendr 2021.
januar 25-én az épitési naploba bejegyezte, hogy a kivitelezés hatarideje lejart, és felhivta a
felperest annak szerzddésszerli befejezésére.

[30] A felperes 2021. februar 22-én valaszolt a miiszaki ellenér bejegyzésére,
kozolve, hogy a kiils6 munkakkal kapcsolatban a megrendeld altal elvégzendé munkékra var,
nevezetesen a kiils6 szennyviz-, csapadékviz-elvezetés, tereprendezési és a térburkolatok
fold- tiikorkészitési munkainak az elvégzésére. A tobbi munka befejezése irant intézkedett.

[31] Ezt kovetden elkésziilt a gépészeti szerelés, felszerelték a kiilsé kapukat. Az
épitési munkakat egy ideiglenes épitési aramforrasrdl végezték, ami elegendd volt arra, hogy
az ¢épilet létrehozasdhoz sziikséges épitési , szerelési munkarészeket elvégezzék. A
villanyszerelés nem késziilt el, csak a kdmiives kivitelezésre tartozo, elokészitd csovezés €s
dobozolas. Az épiiletben jelenleg nincs mitkddéképes villamoshaldzat. Ennek hidnyaban nem
végezhetd el az épiiletbe szerelt villamos lizemi berendezések beszabalyozasa, belizemelése
¢s ellendrzése.

[32] A felperes az e-napld bejegyzéseiben nem hidnyolta a villamoshalozat vagy a
végleges villamos ellatas kiépitettségét; nem kozolt akadalyt a villamos szerelés vagy a
bekotés hianyossagai miatt; a bejegyzések pontatlansaga kovetkeztében nem lehet teljes
bizonyossaggal megallapitani, hogy mikor végezték pontosan a szereléseket. Osszességében
az aramellatas hianya kapcsan 14 nap akadalyozottsag becsiilhetd.

[32] A felperes 2021. februar 22-én, marcius 30-4n, majd julius 7-én
bejegyzéseket tett az épitési naploban, amelyekben siirgette az udvari kozmiivek kiépitését,
illetve, hogy a foldtiikrot a térburkolatnak a megrendel6 készitse el.
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[34] Az 1. rendll alperes 2021. augusztus 1-jén az (e-mail cim) cimrdl a felperes
igyvezetdjéhez intézett e-mailben a kovetkezd nyilatkozatot tette: ,,A Vallalkozasi szerzodés
2. sz. modositasa 2.3. pontja altal modositott, a Szerzddés 3.20. pontja alatt meghatarozott
végteljesitési hataridét, 2021.09.30.-ara modositom. Ennek elmulasztasat, a Szerzodésiink
stlyos szerzddésszegésének tekintem! Kérem ennek maradéktalan elfogadasat!”

[34] A felperes valasza 2021. augusztus 3-an, szintén e-mailben a kdvetkezd volt:
»Az altalad ajanlott hataridot (2021. szeptember 30.) realisnak és elfogadhatonak tartjuk,
megvalosulasanak feltétele, hogy a térburkolati foldmunkékat és a csapadékviz rendszert
2021. augusztus 20-ig készittesd el, hogy a térburkolat épitést 2021. augusztus 21.-én el
tudjuk kezdeni.”

[36] Ezt kovetden a felperes tovabbi munkakat végzett, illetve a felek tobb e-mailt
valtottak, amelyekben kdlcsondsen vitdssa tették a szerzddés tartalmat. Olyan egybehangzd
nyilatkozatot, amely a megeldzden irdsban rogzitetteket modositotta volna, mar nem tettek.

[37] A felperes 2021. oktober 1-jére a kivitelezést készre jelentette. Az I. rendii
alperes és a muszaki ellenér egy 114 tételbdl allo hibalistat adott at a felperesnek, majd
jegyzokonyv felvételére keriilt sor a lakoépiilet €s a garazs €pitési munkainak miiszaki atadas-
atvételi eljarasarol. A kivitelezd felperes nyilatkozott, hogy az épiiletet a vallalkozasi
szerz6dés szerinti tartalommal elkészitette. Az allasfoglaldsat irdsban kozli, és reagdl az
épittetdi, muszaki ellenéri és tervezdi bejegyzésekre. Az épittetd nyilatkozott, hogy a
kivitelezd javaslata alapjan a mai napon a kozos bejards elmaradt. Véleménye szerint az
atadas-atvétel egyébként sem lett volna lehetséges, ennek megfeleléen a hibajegyzéket
mellékeli.

[38] A miiszaki ellenér nyilatkozata szerint a helyszinen tapasztaltak és a tervezd
nyilatkozata alapjan a létesitmény rendeltetésszerti haszndlatra alkalmatlan, ez a miiszaki
atadas-atvételi eljarast meghiusitja.

[39] A felperes 2021. oktdber 15-én kozolte, hogy fenntartja az atadas-atvételi
jegyz6konyv miiszaki ellendri és megrendeldi bejegyzéseire tett észrevételt. Az atadas-
atvételi bejarast kovetden megkiildott hidnylistat a kdzremikodd alvallalkozdval kézdsen
attekintette, helyszini feliilvizsgélatot kovetden a kozds allaspontrol tajékoztatast kiild. A
miuszaki ellendr altal 2021. november 10-ére meghatarozott hataridére az elismert hibakat
kijavitja és a hidnyokat potolja. A felperes 2021. oktober 12-i datummal az alperes és a
miuszaki ellendr altal meghatarozott hibalista tételeire nyilatkozatot tett, azok egy részét
elfogadta, mas részét pedig vitatta.

Ugyanezen a napon 32 millié forint nettd Osszegli egyezségi ajanlatot tett az alpereseknek.
2021. oktober 19-én kiildott elektronikus levelében az I. rendii alperes kozolte, megegyezésre
torekszik, a csapadékviz-elvezetés €s a térburkolds foldmunkainak koltségét bruttd otszazezer
forint dsszegben kész megtériteni. A 2021. oktdber 13-an keltezett megrendeldi tajékoztatas
tartalmat ezzel az ajanlattal kiegészitve tartja fenn, igy, ha az eredetileg megadott hataridoig,
azaz 2021. oktober 24-¢ig ezt nem fogadjak el, akkor elallnak.
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[40] Az alperesek 2021. oktdber 25-én kelt nyilatkozatukban — utalva arra, hogy a
2021. oktober 13-an keltezett levélben foglaltakat a felperes nem fogadta el — a szerz6déstol
elalltak. Az eldllds indokaként arra hivatkoztak, hogy a szerzddés teljesitésére tobb
pothataridot is biztositottak, amelyek eredménytelentil teltek el.

[41] A felperes kezdeményezésére a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
miikodo Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv (TSzSz) 3302. szam alatt készitett szakértoi
véleményt. A testiilet eljard tagjai — a szakvélemény 2. pontja szerint — (szakértd 1 neve)
elndk (szakteriilete: kozlekedés, beruhdzas), (szakérté 2 neve) (szakteriilete: épiiletgépészet)
¢és (szakértd 3 neve) (szakteriilete: épitésiigy) voltak. A TSzSz szakértéi 2021. november 30-
an a felek, valamint (miiszaki ellenér neve) miiszaki ellendr jelenlétében helyszini szemlét
tartottak az épiiletnél. A szakvélemény az 5. fejezetben, mely az ,,Elemzés, értékelés” cimet
viseli, a b) pontban rogzitette: az iratokbol megallapithatd, hogy az épitkezéssel jard
foldmunkakat a kérelmezett (az I. rendl alperes) vallalta fel. A szakvélemény megallapitotta,
a villanyszerelési munka az iratok alapjdn nem a kérelmezo (a felperes) feladata; erre utal a
szakért6i vélemény szerint a megrendeld 2018. szeptember 22-én kiildott levele, amely még
tartalmazta a villanyszerelés értékét 3 975 000 forintban, és igy 95 851 957 forint lett volna a
szerzOdott érték. Ezzel szemben a tényleges szerzddéskotés nem ilyen értékben tortént, a
villanyszerelést a szerz6désbdl, mint elvégzendd feladatot kivették. A villanyszereléshez
sziikséges komiivesmunkakat a felperes elvégezte, €s a villanyszerelés tervezése ¢és a fali
dobozok felhelyezése megtortént.

[42] Az 5/B. pontban foglalt megallapitas szerint a csaladi hdz a villanyszerelési és
udvari térburkoldsi munkék kivételével jo6 mindségben elkésziilt. A hidnyossagokon til a
lakhatasi engedély igénylésének adminisztrativ és az el nem késziilt szerkezetek,
berendezések miatt fizikalis, targyi hidnyai vannak, amely a felek kozotti elszdmolasi vitabol
adddtak. Az elkésziilt épiiletszerkezetek rendeltetés szerinti hasznalatra alkalmasak.

[43] Az elvégzett munkdk hibatlan mindségliek, a ki nem javitott hibak esetében az
értékcsokkenést a bizottsag szamszertsitette.

[44] A 6. fejezetben a szakérti tanacs megallapitotta, hogy a szerzddés szovege
félreérthetd, ugyanakkor a kulcsrakész allapot a kérelmezett altal elvégzend6 foldmunka, és a
mas vallalkozo altal elvégzendo villanyszerelési munkak kivételével értendd. Mivel ezek nem
késziiltek el, a kérelmez0 (felperes) tobb olyan munkat nem tudott elvégezni, amelyekhez ez
megeldzdleg sziikséges lett volna. Példaul kiils6 jarda é€s térburkolatok, flitési rendszer
beallitasa, hiitési rendszer probaiizeme.

[45] A TSzSz megallapitotta a kivitelezést terheld hibak korét is, €s arra tekintettel az
elvégzett munkaval szemben nettd 1 472 962 forint dijleszallitast tartott indokoltnak — bruttd
érték meghatarozasa nélkiil —, a kdvetkezok szerint:

A TSzSz tételesen ellendrizte az alperesek altal eldterjesztett, 114 tételes hibajegyzéket, és
megallapitotta 41 tétel esetében, hogy azokat kijavitottak, 11 tétel esetében, hogy azok nem
részei a szerzOdésnek, és 44 tétel esetében, hogy a teljesités hibds, ezért alkalmazta a
dijleszallitast. Tovabbi 17 tétel esetében nem értett egyet azzal, hogy az hibas vagy hianyos
lenne.
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A felek kérelmei

[46] A felperes a TSzSz szakvéleményére alapitott keresetében kérte, kotelezze a
birosag az alpereseket 39 485 301 forint vallalkozoi dij, valamint a perkoltség egyetemleges
megfizetésére. A perkoltségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan szamitotta fel, a jogi
képviselet afamentes.

[47] A kereset jogalapjaként a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:238. § 6:154. § (1), 2013.
évi XXXIV. torvény 8/A. §-at jelolte meg. Allitotta, hogy a szerz6dést teljesitette, a még ki
nem fizetett a vallalkozoi dijra jogosult. A kovetelés és az érvényesiteni kivant jog 2013. évi
XXXIV. torvény 8/A. §-a alapjan a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéleményén
alapul, mely a perben felmeriilé szakkérdésben ugyanolyan bizonyitéknak mindsiil, mintha a
szakvéleményt a perben kirendelt szakérto terjesztette volna eld.

[48] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Az alperesek alaki és
tartalmi okokbol egyarant kétségbe vontdk a TszSz szakvéleményének megalapozottsagat.
Hivatkozdsuk szerint a kijelolt szakértdi testiilet tagjai nem rendelkeztek a
szakvéleményadashoz sziikséges szakértdéi kompetenciaval. Emellett a szakértdi vélemény
tévesen rogziti a szerzOdésben meghatarozott vallalkoz6i dijat. A nettd Osszeg helyesen
82 722 469 forint. Tévesen rogziti a kérelemben vitatott 6sszeget nettdé 37 858 237 forintban,
a felperes valojaban nett6 36 731 000 forintot jelolt meg, azonban az alperesek szerint ebben
olyan 0Osszegek is szerepelnek, melyekrdl mar a szerz6dés modositasa rendelkezik. A
véllalkozo altal el nem végzett és értékcsokkent munkdk Osszegét 1472 962 forintban
allapitotta meg a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv, azonban mivel ez nincs lakdépiiletre €s
garazsra bontva, a pontos bruttd 0sszeg meghatarozasa nem lehetséges. A Teljesitésigazolasi
Szakért6i Szerv nem értékelte a szakvéleményében az alperesi kotbérigényt.

[49] Az alperesek szerint a vallalkozoi dij afatartalmat is meg kell allapitani a
vallalkozasi szerz0dés megkotésének idépontjara és a kivitelezési véghataridore tekintettel, és
ha az afa Osszege a felperes késedelmébdl adodéan mar nem az Ot szazalékos mértéken
szamitando, az a tobbletkoltség a felperes érdekkorében meriil fel. A birosag felhivta az
alpereseket, hogy pontositsak ezt a nyilatkozatukat, illetve tegyenek tényallitast és jogallitast
arra vonatkozoan, hogy a szerz6déskotés €s a szerzodés megsziinésének idépontjara irdnyado
afakulcs milyen okbdl kiilonbozik, és jeldljék meg az ezzel kapcsolatos igényt Osszegszeriien
is. A perfelvétel lezarasaig az alperesek nem tettek hatarozott nyilatkozatot arrol, hogy az afa
kiilonbozete kapcsan milyen 6sszeg beszamitasat kérik, és milyen jog- és ténybeli alapon.

[50] Az alperesek tovabba beszamitasi kifogast terjesztettek eld, eredetileg
26 888 849 forint kotbér, 59 698 800 forint teljesitett vallalkozoi dij és 1 870 662 forint
javitasi koltség figyelembevételét kérve. Utdbb a beszamitasi kifogast modositottak, a 2022.
szeptember 1-jén érkezett, 26. sorszamu beadvanyban.

[51] Arra hivatkoztak, hogy a felperes a kotbért a részhataridék elmulasztasa miatt is
koteles megfizetni, €s ezt az igényt az aldbbiak szerint foglaltdk 6ssze:

Teljesités késedelmes

részszamla Alapja Véghatarido . ,
napja napok szama
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1. részszamla szerzO0dés 2018.12.30 2019.05.31 152

2. részszamla szerzodés 2019.04.05 2019.09.05 153

3. részszamla 2. war 1 .. 12020.04.25 2019.04.29 4
szerz6désmodositas

4. részszamla 2' war o1 ... 12020.08.31 2020.09.15 15
szerzodésmodositas

5. részszamla 2. war oy ... |2020.10.30
szerz6désmodositas

., 2.
6. végszamla srerz6désmodositas 2020.12.20
[52] Az alperesek szerint a teljesitési hataridé 2020. december 20-an lejart, ezt

kovetden 2021. oktober 25-én eldlltak a szerzddéstdl. Ez meghiusulasi kotbér megfizetését
alapozza meg. A késedelmi kotbér dsszege a vallalkozoi dij 10%-anak megfeleld 8 962 950
forint, mig a meghiusulasi kotbér Osszege a szerzddés 4.3. pontja szerint 20%, azaz
17925 899 forint. Emellett beszamitandd a szerzddés 4.5. pontjdban meghatarozott 5%
kamatmentes garancialis visszatartas dsszege, vagyis 4 481 475 forint.

[53] A felperes a beszamitdsi kifogasok elutasitasat kérte. Vitatta a
szerzOdésszegést, tovabbi hivatkozasa szerint az alperesek nem igényelhetnek egyidejiileg
meghitsulasi és késedelmi kotbért. A meghiusulasi kotbér jogalapjat azért is vitatta, mert a
szerzOdés nem szlint meg, az elallasra az alperesek nem voltak jogosultak. Megjegyezte, az
alperesek szerint is 96%-0s a késziiltségi fok, ami nem teszi lehetdvé a meghitusulas
megallapitasat.

Az els6foku birosag itélete és annak indokai

[54] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt 19 558 797 forintot, tovabba 1 143 080 forint
perkoltséget. Rendelkezett az alperesek altal birdi letétbe helyezett dsszeg felperes részére
torténd kiutalasarol az itélet jogerére emelkedése esetén. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

[55] Az itélet jogi indokolaséban a birdsag kiindulopontként vette, hogy a felperes
keresetét a 2013. évi XXXIV. tv. (tovabbiakban: TSzSz tv.) alapjan terjesztette el akként,
hogy a pert megel6zden teljesitésigazolasi szakértdi szerv készitett szakvéleményt a peres
felek jogvitajaval kapcsolatban. Erre nézve a birdsag itélete indokoldsdban részletesen
elemezte a TSzSz miikodésének jogi kereteit, tevékenységének szabalyozasat, majd
OsszegzOen megallapitotta, az igy késziilt szakvélemény nem az érvényesitett jog alapja,
hanem ténybeli alap, a kovetelést alatdmasztd bizonyiték. A birdsagnak ezért a perben
kirendelt szakértd altal elterjesztett szakvéleményre vonatkoz6 szabalyok szerint kellett azt
értékelnie. E korben utalt a Pp. 316. § (1) bekezdés a)-d) pontjaira.

[56] A tovabbiakban a perbeli jogvita elbirdlasa soran elvégzett birdi vizsgalat
sorrendjét részletezte. Elsddlegesen a felek szerzédésének pontos miiszaki és pénziigyi
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tartalmat kellett feltarni, majd pedig azt vizsgalta a birdsag, hogy a felperes eleget tett-e a
miszaki tartalom eldallitdsara irdnyuld kotelezettségének. Amennyiben szerzddésszegése
felmertil, ugy az miben all. Az alperesek az dket terheld kotelezettségnek mennyiben tettek
eleget, tortént-e alperesek részérdl szerzOdésszegés. Az elvégzett munkakra tekintettel
mennyi a felperest megilletd vallalkozoi dij, az alperesek pedig ezzel szemben jogosultak-e
kiilonb6z6 jogcimeken (késedelmi kotbér, meghitsuldsi kotbér vagy joteljesitési garancia
miatti visszatartasi joggyakorlas) beszamitasra.

[57] A Ptk. a felek jogvitdjara nézve alkalmazand6 kotelmi jogi szabalyainak
ismertetését kovetden a birdsag rogzitette, a felperes allitasi és bizonyitasi érdekébe tartozott
a szerzOdés tartalmanak a bizonyitasa, mig az alperesekébe az, hogy a felperes a szerzodést
oly modon szegte meg, amelynek kovetkeztében Oket kotbérkovetelés illeti meg.
Megallapitotta, hogy a felperesi érdekkorébe esett annak bizonyitasa, hogy a kulcsrakész
kivitelezés megjelolés ellenére a villanyszerelési, illetve térburkolathoz sziikséges munkak
nem képezték a vallalkozasi szerz6dés miiszaki tartalmat. A birdsdg a bizonyitékok korében
értékelte, hogy a szerzddés részét képezo arazott koltségvetésben minddssze a villanyszerelés
jérulékos, azt elokészitd kOmiives munkdi szerepelnek, tovabbi kifejezett villanyszerelési,
illetve térburkolathoz kapcsoloddan végzendd foldmunkék feltiintetése nem tortént meg. Az
alperesek altal csatolt excel fajl ,,0sszesitd” munkalapja 19 tételben tartalmazza az elvégzendd
munkakat, de az emlitett két munkatétel ebben nem szerepel. A villanyszerelési munkakat az
alperesek altal csatolt kivitelezési tervdokumentacié sem tartalmazza. A birosag
megallapitotta, az a koriilmény, hogy a szerzddés, illetve annak modositasai, mellékletei nem
utaljak a felperes kotelezettségi korébe a villanyszerelést, és az emlitett foldmunkékat, azt a
kovetkeztetést teszik indokoltta, hogy ezekre nézve a felek ko6zott szerzodéses jogviszony
nem jott 1étre. A felperes kovetkezetesen képviselte a perben azt az allaspontot, hogy nem az
0 kotelezettsége a villanyszerelés, és ezt a TSzSz szakvélemény 9. oldalan rogzittetek is
alatamasztjak.

[58] A bir6ésag mérlegelés korébe vonta tovabba azt is, hogy a 2020. januar 17-1
épitési naplobejegyzés szerint a munkateriilet éppen a villanyszerelés kivitelezése céljabol
keriilt visszaadasra az alperesi megrendeloknek. Végiil ezzel ellentétben az alperesek altal
csatolt fényképfelvételekre tekintettel a birdsag azt fogadta el, hogy az emlitett napon
munkateriilet atadds (visszaadas) valdjadban nem tortént. A birdsag ettdl fliggetleniil annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a szerz6dés miiszaki, pénziigyi tartalmat az 4arazott
koltségvetés tartalmazza, abban pedig az emlitett két munkatétel nem szerepelt. Erre a TSzSz
szakértéi vélemény is ravilagitott, megallapitva, hogy mindazon munkakat, amelyek nem
figgtek a villanyszereléstol és a térburkolat el6készitéséhez kapcsolodd foldmunkaktol, a
felperes ténylegesen elvégezte.

[59] A birosag a tovabbiakban a felperes altal kivitelezett épitéipari munkékra
szamithatd vallalkozo6i dij megallapitasat vezette le. Kiindulopontként vette, hogy a felek
szerzOdése bruttd 89 629 495 forint vallalkozoi dijat tartalmazott. A TSzSz szakvélemény
ezzel kapcsolatban elirdst tartalmazott, tovabba nettd és bruttd dsszegeket is alkalmazott az
elszadmolasaban. Ehhez képest a birosag allaspontja szerint, mivel bruttd 0sszegben keriilt sor
a fix, egyosszegli vallalkozo dij meghatarozasara, valamennyi szamitasnak bruttd dsszegben
kell megtorténnie. Ennek megfelelden az el nem végzett munkak brutté Osszegét, vagyis
1 870 662 forintot kellett a vallalkozo6i dijbol levonni, tovabba ugyancsak levonéasként
szerepeltetni az elszdmolasban az alperesek altal nem vitatottan mar kifizetett bruttd
59 698 800 forintot. A két levonas utani kiilonbozet 28 060 033 forintot tett ki, mellyel
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kapcsolatban még vizsgalni kellett, hogy az alperesek 3 jogalapon eldterjesztett beszamitasi
kifogasa sziikségessé tesz-e tovabbi levonast.

[60] A késedelmi kotbérigénnyel kapcsolatban a birdsag részletes szamszaki
levezetés alapjan 8 501 236 forintot talalt beszamithatonak alperesek részérdl. Meghitsulasi
kotbér beszamitasat azonban nem taldlta lehetségesnek. E korben Iényegesnek tekintette,
hogy a felek szerz6désének nem volt része a villanyszerelés és a térburkolatok elkészitéséhez
sziikséges foldmunka. A TSzSz szakvéleménybdl pedig kitlinik, hogy alperesek altal
biztositott pothataridon beliil, a még késedelmes egyéb munkakat a felperes teljesitette, ezzel
kapcsolatban az alperesek szerzodésszegésre nem hivatkozhatnak. Megjegyezte a birosag, az
alperesek az elalld nyilatkozatukban a teljesités hibas voltdit nem hoztak fel indokul. A
birosag pedig nem taldlt olyan okot, amely a felperes érdekkdrében tortént meghitsulasra
utalna, ekként a meghiusulasi kotbér kotelezettséget nem rotta felperes terhére.

[61] A tovabbiakban a birosadg kitért a TSzSz szakvélemény egyes elszdmolasi
pontatlansdgaira, mindazonaltal a bruttdé 1870662 forint Osszegli dijleszallitast
alkalmazhatonak tekintette, figyelemmel arra, hogy az alperesek sem vontak kétségbe az
ezzel kapcsolatos tételes szakértdi kimutatast. A birdsag a vallalkozasi szerzddéstdl torténd
elallas szabalyainak ismertetése kapcsan kitért arra, nem lehet dijleszallitdsi igényt
érvényesiteni, és egyidejlileg elallassal is €lni a teljesités hibdja miatt, ezek a szavatossagi
igények vagylagosak. Figyelembe kell tovabba venni azt is, hogy a minddssze 2%-os értéket
kitevd teljesitési hibak jelentéktelenek, ezek miatt elallasnak nincs helye a Ptk. 6:159. § (3)
bekezdése értelmében. A birosdg mindezekre tekintettel az alperesi elallast nem taldlta
megalapozottnak, ez okbol sem volt helye meghitisulasi kdtbérérvényesitésnek.

[62] Az 5%-0s kamatmentes garancialis visszatartasra sem latott lehetdséget a
birosag, figyelemmel arra, hogy a hibas teljesitési elemek miatti levonassal az elszamolasban
mar valdjdban megtortént annak érvényesitése. A felperest megilleté vallalkozo dij
Osszegének megallapitisandl a teljesités hibdinak kétszeres, felperes terhére torténd
értékelését jelentené az, ha ezen a jogcimen a birdsag a beszamitdsnak helyt adott volna.
Megjegyezte még, az alperesek nem allitottdk a perben, hogy a teljesités hibds voltara
tekintettel 4 481 475 forint vagy azt meghaladd kovetelésiik keletkezett volna. A
végelszamolas eredményeként, a harom levonas alkalmazédsa nyoman hatarozta meg a birdsag
a felperesnek még jard vallalkozoéi dij 6sszegét 19 558 797 forintban.

Az alperesek fellebbezése

[63] Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, elsédlegesen hatalyon
kiviil helyezést és az els6foku birosag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat kérve. A masodlagos
fellebbezési kérelmiik az itélet megvaltoztatasara irdnyult akként, hogy a birdsag a felperesi
keresetet teljes egészében utasitsa el €s a felperest marasztalja perkoltségviselésben. Ennek
indokaként eldadtak, hogy alldspontjuk szerint jogosultak meghitsuldsi kotbérigényt is
érvényesiteni, amely a véllalkozoi dij 20%-anak felel meg, azaz a 17 925 899 forint 6sszegli
beszadmitasi igényiik is megalapozott. A fellebbezési hivatkozéds szerint az értékcsokkent
munkak Osszértéke meghaladja az elséfoku birdsag altal megallapitott brutté 1 870 662
forintos Gsszeget, ennek értékét tovabbi szakértdi bizonyitas utjan kérték meghatarozni.
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[64] Az altaluk nem vitatott tényallas ismertetése soran kiemelték, hogy a peres felek
kozott két szerzodésmodositas is 1étrejott. A hataridok ezek folytan meghosszabbodtak, de a
felperes tovabbra sem teljesitette a szerzddésben foglalt kotelezettségeit, ezért 6k 2021.
oktober 25. napjan jogszertien eldlltak a szerzddéstol.

[65] Jogi érvelésként elsddlegesen eldadtak, allaspontjuk szerint az elséfoku itélet az
altaluk benyujtott perfelvételi iratokban és egyéb nyilatkozatokban foglaltak figyelmen kiviil
hagyésaval sziiletett, a birosdg a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat, szakértdi
véleményeket nem megfelelden értékelte, a tényallasbol okszeriitlen, jogilag téves
kovetkeztetéseket vont le.

[66] A felperes keresetének tényallasat a szerzddés mellékletét képezd tételes
koltségvetésre alapozta, melyet a per folyaman utdlagosan, egy .pdf formatumban csatolt.
Alperesek felhivtdk a figyelmet, a szerz6dés 1. ponttal szamozott tételei egyiittesen
tartalmazzak a szerzddés targyat, ebbdl a felperes csak az 1.1. pontot tekintette teljesitési
feltételnek. Ezzel szemben a kivitelezés tényleges miiszaki tartalmat a 2. szamt melléklet,
mint kivitelezési tervdokumentdcido adja, ennek része a tervezd altal megadott tételes
koltségvetés. Ezt alapul véve éallapitotta meg (szakértd 4 neve), a per soran kirendelt
igazsagligyi szakértd, hogy az épiilet kulcsrakész szintli kivitelezése nem tortént meg.
Alperesek sérelmezték, hogy ezt a szakértéi megallapitast az elséfoku birdsdg nem értékelte
az itéletében. Az aggalyos TSzSz szakvéleményt pedig ki kellett volna rekeszteni a
bizonyitékok korébdl. Alperesek hangstlyoztdk, a kulcsrakész allapot azt jelenti, hogy az
elkésziilt épitmény minden szempontbol lakhaté ingatlannak mindsiil, a késziiltség olyan
szintli, hogy abban miiszaki tartalmi beruhdzast mar nem kell végezni. A TSzSz
szakvélemény kapcsan kérték figyelembe venni, hogy az eljart szakértok nem rendelkeztek
kompetencidval. Lényeges ugyanakkor, hogy a felperes maga is elismerte a TSzSz fel¢, hogy
a térburkolas, valamint a badogozas elmaradt, erre tekintettel 6 maga is csokkentette
kovetelését, ezt a TSzSz az 4ltala Osszeallitott hibalistan szerepeltetett.

[67] Az alperesek fellebbezésiikben tovabbra is allitottdk, hogy a térburkolas, a
badogozas, valamint az épiilet villamoshalozatanak kiépitése egyarant a vallalkozési
szerzOdés tartalmat képezte, a rendeltetésszerli haszndlatra vald alkalmassaghoz ezek
elengedhetetlen tobbletmunkék lettek volna. A villanyszerelés hidnya mindkét épiilet
rendeltetésszeri hasznalatat akadalyozza, mig a térburkolat hidnya a garazs esetében nem
teszi lehetdvé a rendeltetésszerli hasznélatot.

[68] Kiilon hangsulyoztdk, a felperes az 5. €s 6. szdmu szamldk benyujtasdhoz
sziikséges teljesitésigazolasi eljarast nem kezdeményezte, ezzel maga is elismerte, hogy az
ezekhez kapcsolodd munkatételek elvégzése nem tortént meg. Szadmlak kidllitdsara és a
hozzajuk kapcsolodo dij igénylésére csak a részteljesitések igazolasa esetén lett volna
lehetdsége. Kitértek arra, résziikr6l folyamatos egyeztetés tortént ¢és megegyezési
hajlandésagot mutattak, ennek ellenére a felperes pert kezdeményezett elleniik. Mindezek
folytan a terhiikre megallapitott perkoltséget okszertitlennek mindsitették, figyelemmel arra
is, hogy egyenld ardnyu pernyertesség, pervesztesség alakult ki a perben.

[69] Az alperesek érvelésiiket a kronologiai sorrendbe rendezett peranyag
ismertetésével egészitették ki. E korben kitértek arra, hogy az els6fokon levezetett
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elszamolasuk szerint a beszdmitasok nyoman a felperes vallalkozéi dij iranti igénye
legfeljebb brutté 1 171 184 forint dsszeget tehetne ki. Tovabbra is fenntartottak a vallalkozoi
dij 20%-anak megfeleld meghitsulasi kotbérigényt, mivel felperes hibas és késedelmes
teljesitése miatt az elallasuk jogszerii volt, a kivitelezés meghitsult. Kifogasoltdk, hogy az
els6fokll bizonyitdsi eljaras sordn a szerzddés miiszaki tartalma tisztdzatlan maradt annak
ellenére, hogy az elséfoku birosag e korben anyagi pervezetd végzést is kibocsatott a felek
felé. Ettdl fliggetleniil hangstlyoztak, a kivitelezés miiszaki tartalmat a 2. szamu melléklet,
vagyis a kivitelezési tervdokumentacié adta, a kivitelezési munkdk ¢és a részszamlak
teljesitésigazolasa is ez alapjan tortént. A tervezd és a miiszaki ellendr is a tervdokumentacio
alapjan végzett miszaki ellendrzéseket. Az itélet tényallasaban, illetve a biroi
jogkovetkeztetés soran ezen tények figyelmen kiviil maradtak.

[70] Az alperesek felhivtdk a figyelmet, hogy az e-napld igazolja, a szerzddés
alairasatol az elallasig terjedd 1095 napbdl a felperes a naplobejegyzések szerint csupan 350
napot toltott helyszini kivitelezéssel, vagyis szerzddésszegé modon késedelmes, hidnyos
kivitelezést folytatott. Alperesek fellebbezésiikben is feltiintették az elséfoku eljaras soran
becsatolt, altaluk 6sszeallitott tablazatot, mellyel kapcsolatban azt hangsulyoztak, hogy az 5.,
6. részszamla benyujtasahoz sziikséges teljesitésigazolasi eljards nem tortént meg, az ezzel
kapcsolatos feladatait felperes nem teljesitette. Ennek megfeleléen ezen szamlékra alperesek
részérdl teljesités nem is tortént.

[71] A tovabbiakban ismertették az elséfoku birdsag altal kezdeményezett TSzSz
szakvélemény kiegészités elrendelésének modjat, melyre utdbb felperesi nyilatkozattétel
hianydban nem keriilt sor. (Szakértd 4 neve) igazsagiligyi szakértdé kirendelése kapcsan
alperesek kiemelték, a kirendeld végzésben a birdsag felhivta a figyelmet, hogy a szerz6dés
tartalmanak bizonyitasa felperes bizonyitdsi érdekkorébe esik. Az alperesek birdsagi
felhivasra egy tovabbi beadvanyukban erre vonatkozoan lényegi megéllapitasokat tettek,
melyeket fellebbezésiikben ismételten idéztek.

A felperes ezzel szemben érdemi nyilatkozatokat nem tett, ez a hozzaallasa azt bizonyitja,
hogy tudatdban volt annak, a szerzédést valojaban nem teljesitette, a fennmarad6 vallalkozoi
dijra nem jogosult. (Szakért6 4 neve) igazsagiligyi szakértd szakvéleményében ennek
megfelelden rogzitette, hogy az épiilet jelenleg nem kulcsrakész allapotil. Az alperesek kiilon
rogzitették azt a tényt, hogy az itélet tényallasa nem a vallalkozasi szerzodés pontos tartalmat
hivatkozta be, az [1] és [8] bekezdések félreértelmezettek, igy az ezekre vonatkozd
jogkovetkeztetés megalapozatlan.

[72] Mindezek nyoman kérték, hogy az itélotabla vegye figyelembe, az 5. és 6.
szamu szamlak benyujtasahoz sziikséges teljesitésigazolas feltételeit felperes nem teljesitette,
ehhez kapcsolodd dijigényre nem jogosult, alpereseknek tovabbi dijfizetési kotelezettsége
nem all fenn, mivel a szerzOdéses kotelezettségiiket Ok teljes egészében teljesitették.

[73] Kérték figyelembe venni azt is, hogy a peres {igy soran olyan jelentdségii tények
kertiltek megallapitasra, melyek onhibdjukon kiviil kdvetkeztek be és ezek elbiralasa esetén
szdmukra kedvezObb itélet sziilethetett volna. E korben hivatkoztak arra, hogy a kedvezo
tdmogatasi szerzddéssel torténd banki finanszirozastol elestek, az idékdzben ugrasszeriien
megndtt €pitdipari inflacid miatt tobbletkoltségeik meriiltek fel, tovabbd a bekdltozés
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lehetdségének hidnyaban erkolesi és lelki megprobaltatasokat kellett elszenvedniiik. A
birdsag itéletének megvaltoztatasat akként, hogy az itélétdbla a felperes keresetét teljes
egészében utasitsa el.

[74] Az itélotabla a fellebbezésben felhozott, szerzodésszegéssel okozott kartéritési
igények bejelentését nem megengedett ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsitette és az ilyen
tartalmu ellenkérelmeket a Pp. 373. § (1) bekezdés alkalmazéasaval elutasitotta.

[75] A felperes targyalason eldadott fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult. A jogi képviseletre tekintettel 50 000 forint kdltségfelszamitast
jelentett be.

Az itélotabla dontésének indokai
[76] Az alperesek fellebbezése alaptalan.

[77] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az irdnyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatirozza, hogy a
masodfokul birdsdg a fellebbezés soran milyen korben birdlhatja el az els6fokli birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatdnak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elséfoku birdsag dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg, és azt is szabalyozza,
hogy a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia €s ezzel kell kijeldlnie a
masodfoku birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfokt eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jeldlheti
ki a masodfokil jogvita kereteit, az ilyen tartalma fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[78] A fellebbezés tartalmat illetéen az 0j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfoku birdsag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt anyagi vagy eljarasjogi szabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[79] A Szegedi [tél6tabla a 2024. méjus 31-én kelt PkfII1.20.159/2024/2. szamu
végzésében megvaltoztatta a Gyulai Torvényszék 5.P.20.025/2022/100. szamu végzését és
mellézte az alperesek fellebbezésében elbterjesztett ellenkérelem-valtoztatas visszautasitdsara
vonatkoz6 rendelkezést. Az itélétabla az alperesek ellenkérelem-valtoztatasat a jelen
eljarasban meghozott 2. sorszamu, nem fellebbezhetd végzésével elutasitotta.
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[80] Az itélétabla az ellenkérelem-valtoztatdis meg nem engedhetdsége korében
osztja az elséfoku birésag 100. sorszamu végzésének indokolasaban kifejtetteket, az
ellenkérelem-valtoztatasnak ugyanis meg kell felelnie a Pp. 373. §-aban foglaltaknak.

[81] A Pp. 373. § (1) bekezdés foszabalya szerint a fellebbezésben és a masodfoku
eljaras soran (...) az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitasnak nincs
helye.

A (2) bekezdés értelmében a fellebbezésben 11 tény allitasara akkor keriilhet sor, ha az 0 tény
a fél 6nhibdjan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6zd targyalds berekesztését
kovetden jutott a fellebbezd fél tudomdasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas
esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna.

A (3) bekezdés alapjan ellenkérelem-valtoztatasnak akkor van helye, ha az a (2) bekezdés
szerinti ténnyel 4&ll kozvetlen okozati Osszefiiggésben. A fél akkor terjeszthet eld Uy
bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitdsi eszkozt, ha a (2)
bekezdés szerinti tény bizonyitasara, vagy az ellenkérelme alapjaul kordbban hivatkozott tény
bizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az 6nhibdjan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat
megeldz0 targyalas berekesztését kovetden jutott a tudomasara vagy keletkezett.

[82] Az alperesek az eljarasi eldirasok ellenére nem tettek eldadast arrdl, hogy mi az
az 1j tény, amely az els6foku itélet meghozatalat megel6zo targyalds berekesztését kvetden —
onhib4jukon kiviil — jutott a tudomasukra vagy kovetkezett be, illetve arr6l sem, hogy ez
miért eredményezne rajuk kedvezobb itéletet. A KSH fogyasztoi arindexre torténd hivatkozas
ettdl fiiggetleniil is bizonyosan nem megengedhetd, hiszen a hivatal évente kozzéteszi ezt, igy
mar az elséfoku eljaras soran is hivatkozhattak volna rd az alperesek. Ugyancsak nem
tartalmaz az ellenkérelem-valtoztatdas magyardzatot arra, hogy a perbeli szerzddés
rendelkezéseivel szemben, amely a vallalkozoi dij meghatdrozott %-aban maximalta mind a
késedelmi, mind a meghiusulasi kotbért, milyen alapon eredményezhetett volna a fogyasztoi
arindex-valtozas az alperesekre kedvezobb itéletet.

[83] Megjegyzendd tovabba, hogy a beszamitast tartalmazé ellenkérelem-valtoztatas
a hianypotlasi felhivas ellenére sem felelt meg a Pp. 185. § (5) bekezdésében foglalt azon
kovetelménynek, amely szerint az ellenkérelemvaltoztatast tartalmazo nyilatkozatot az
irasbeli ellenkérelemre vonatkozo szabalyoknak megfeleld tartalommal kell megtenni. A
hianypoétlas eredményeként benyujtott beadvanyban nem szerepel tovabbra sem a hatdrozott
Osszegszeriiséget tartalmazd kérelem a jelzett kartéritési igény vonatkozasaban, illetve a
fogyasztoi arindex alkalmazasanak jogalapja, illetve a jogalap ténybeli és az érvényesitett jog
kozotti Osszefliggés sem tisztdzott. Azt sem tartalmazza a beadvany, hogy az alperesek
kartérités cimén pontosan milyen Osszeget kivannak beszdmitani. Az eldbbi hidnyossagokra
figyelemmel azzal kapcsolatban sem lehetett megallapitast tenni, hogy az alperesek milyen 1j
tény alapjan, milyen jogalapon, milyen Gsszeget szeretnének beszamitani, illetdleg ez hogyan
szlinteti meg teljes egészében a felperes kovetelését.

Egyébirant az alperesek tovabbi beszamitasi igényérvényesitésének a Pp. 374. § korlatozo
rendelkezése is akadalyat képezte volna.
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Az itéldtabla a Pp. 373. § (1) bekezdés utolsé fordulata alapjan a jelen itéletben a fenti modon
indokolta az ellenkérelem-valtoztatast elutasitdo dontését.

[84] Az alperesek elsddleges fellebbezési kérelme az elséfoku birosag itéletének a
Pp. 381. §-ara figyelemmel torténd hatalyon kiviil helyezésére, és az els6foku birosag uj
eljaras lefolytatdsara utasitast célozta.

A masodlagos fellebbezési kérelmiikben az alperesek kérték, hogy az itélétabla a Pp. 383. §
(3) bekezdése alapjan valtoztassa meg az els6foku birdsag itéletét, a felperes keresetét utasitsa
el és marasztalja 6t perkoltségben. A Pp. 383. § (1) bekezdés rendelkezésébdl kovetkezden az
itélotabla eldszor azt vizsgalta, sziikséges-e az elsOfoku itélet 1ényeges eljarasi szabalysértés
miatti hatalyon kivil helyezése.

[85] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birosdg az els6foku birdsag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az els6foku birdsadgot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az els6foku eljaras 1ényeges szabdlyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

[86] Az alperesek az els6foka birdsdg eljardsdnak Iényeges eljarasi
szabalysértéseként jelolték meg, hogy az els6foku birdsag itéletét az altaluk benyujtott
perfelvételi iratok és egyéb nyilatkozataikban foglaltak figyelmen kiviil hagyasaval hozta
meg, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat, szakértéi véleményeket nem megfeleléen
értekelte, igy a megallapitott tényallasbol okszertitlen, jogilag téves kovetkeztetéseket vont le,
amelynek eredményeként jogszabalysértd, iratellenes itéletet hozott.

[87] A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsadg a perben jelentds tényeket, a
felek tényallitasainak és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténod értékelése alapjan, a meggydzddése szerint allapitja meg.

[88] Az alperesek az els6foku itélet logikai ellentmondasara, illetéleg az elséfoku
birdsdg téves bizonyiték mérlegelésére tett fellebbezési eldadasa lényegében a bizonyitas
eredményeként megallapitott tényallas mérlegelésének helyességét tamadja. Ez azonban a
birdi gyakorlat szerint az ligy érdemi feliilbirdlatara vonatkozd kérdés [Pp. 369. § (3)
bekezdés a), c) és d) pont], ezért a masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan vizsgalta az
itél6tabla az alperesek ezen hivatkozasait, melyekre a késObbiekben tér ki.

[89] Az alperesek eljarasjogi aggalyként nem hivatkoztak a bizonyitasi eljaras
megismétlésének sziikségességére, fellebbezésiikben csupan annak megallapitasat kérték,
hogy a teljesitésigazolasi szakértd szerv szakvéleménye aggalyos, ezért arra az érdemi dontés
nem alapithatd, ugyanakkor allapitsa meg az itéldtabla, hogy (szakértd 4 neve) igazsagiigyi
szakértdi véleménye képezi az itélet alapjat €s erre tekintettel tényként allapitsa meg, hogy az
alperesi ingatlan nem késziilt el kulcsrakész allapotra.
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[90] Az alperesek fellebbezésiikben tobb pontban is éllitottdk az elséfoku itélet
iratellenességét. Az eldbbiekre figyelemmel — az elsddleges fellebbezési kérelem kapcsan —
az itélotabla azt vizsgalta, hogy az elséfoku itélet tartalmaz-e iratellenes megéllapitasokat,
ezek lényegesnek mindsiilnek-e, kihatottak-e az iigy érdemi elbirdlasara, és ha igen, a
masodfoku eljarasban ez orvosolhatok-e.

[91] Az alperesek hivatkoztak arra, hogy a TSzSz szakvéleménnyel kapcsolatos
allaspontjukat érdemben mar az elséfoku eljarasban is eldadtak, a 2022. augusztus 31-i
el6készitd irathoz csatoltak a felperesi teljesitéssel kapcsolatos hibajegyzéket.

[92] A perbeli iratokbol megallapithato, hogy az alperesek 2022 szeptember 1-jén
tobb beadvanyt is benyujtottak elektronikusan (25-27. sorszam), amelyekbdl a 27. sorszam
alatt egy pendrive-on csatoltak kiilonb6z6 dokumentumokat a 26. sorszdm alatti beadvanyuk
alatamasztasa érdekében. A 26. sorszdmu el6készitd iratuk 4. oldaldn utaltak arra, hogy a
TSzSz is megallapitotta, az elvégzett munkak jelentés szdmt hibat és hianyossagot
tartalmaznak. Hivatkoztak a perbeli vallalkozéasi szerzédés 3.22. pontjara, mely szerint a
megrendeld a vallalkozo hibas és/vagy hianyos teljesitése esetén jogosult az elkésziilt munka
atvételét megtagadni. Ezekre a fényképekre ¢és alperesi megjegyzésekre kiilon
dokumentummal bizonyitékként hivatkoztak az alperesek. Allaspontjuk szerint a felperes a
szerzddést sajat hibajabol, ezen okbol nem teljesitette. Az eldbbieken tilmenden azonban az
alperesek az el6készitd iratokban tételesen nem vontdk kétségbe a TSzSz szakvélemény
megallapitasait, nem jelolték meg, hogy a TSzSz altal felallitott hibajegyzékben foglalt mely
tétellel nem értenek egyet, illetdleg azon feliil milyen mas hibatételeket kivannak megjeldlni.
Ebbdl a szempontbodl tehat nem iratellenesek az elsdfoku birdsagnak az itélet [141], illetdleg
[150] bekezdésében tett megallapitasai.

[93] Az alperesek iratellenes elséfoku megallapitdsnak mindsitették, hogy ne jelezték
volna a szakvéleménnyel kapcsolatos érdemi aggalyaikat, ugyanis a 2022. marcius 18-i
ellenkérelmiikben valdjaban mar nyilatkoztak e targyban.

[94] Az alperesek 8. sorszam alatti ellenkérelmébdl megallapithatd, hogy a TSzSz
megkeresésére valaszolva mar megkiildték észrevételeiket a szakértdi szerv részére (A/25.,
A/26.), azonban allaspontjuk szerint azt a TSzSz a szakvélemény elkészitésekor érdemben
nem mérlegelte. Az alperesek ellenkérelmiikben rogzitették a TSzSz szakvéleményre tett
¢szrevételeiket, ezekbdl megallapithatd, hogy a szakvéleménnyel kapcsolatos azon
aggalyaikat jelolték meg, amelyekre az itélet az elobbiek szerint indokoldsaban kitért.

[95] Az alperesek ezen beadvanyukban maguk sem vontdk kétségbe a TSzSz altal
Osszeallitott hibajegyzék helyességét, hanem a hibak kijavitdsanak a koltségét vitattdk és
szamldkat kivantak benyujtani a tényleges javitasi koltség igazoldsara (8. szdmu alperesi
ellenkérelem 5. oldal, tablazat ,,E” pont, utolsd rovat). Ilyen szdmldk azonban utébb nem
kertiltek becsatolasra az elséfoku eljarasban.

[96] Az alperesek fellebbezésbeli allaspontja szerint az els6foku itélet indokolasanak
[137] bekezdése pontatlan ¢és megalapozatlan, ugyanis meghitsulasi kotbérigénytik
indokolasaként megjelolték a teljesités hibas voltat is, ezért e feltétel teljesiilését is meg
kellett volna vizsgalnia a torvényszéknek.



Szegedi [télétabla 20
I11.P£.20.168/2024/5..

[97] Az alperesek 7. sorszamu beadvanyuk mellékleteként csatoltak a 2021. oktdber
13-4n kelt leveliiket, melyben egyezségi ajanlatot tettek a felperesnek. Kijelentették,
amennyiben a felperes az elektromos rendszer hidnyossdgain kiviil minden mas hibat és
hianyossagot a 2021. oktdber 1. napjan tartott miiszaki atadds soran készitett 114 tételt
tartalmaz6 hibalista szerint 2021. november 10. napjdig maradéktalanul elvégez, ugy a
szerz6dés vallalkozoi dijanak még hatralévd részét kifizetik a felperesnek, és az elektromos
rendszer kiépitését sajat koltségiikon készek befejezni. Kilatasba helyezték ugyanakkor azt is,
amennyiben ezen levél kézhezvételétdl szamitott 5 munkanapon belill a felperes irasbeli
nyilatkozattal nem véllalja az eldbbiek teljesitését, ugy ezen idOponttal a vallalkozési
szerzOdéstdl sorozatos szerzOdésszegés miatt elallnak. Jelezték tovabbd, ha a kijavitast
véllalja a felperes, de azokat a pothataridéig nem végzi el, ugyanezen idéponttal a
szerzddéstdl ez esetben is elallnak.

[98] Az alperesek beadvanyukhoz csatoltdk a felperes 2021. oktober 15-én kelt,
elébbi leveliikre adott valaszat, amelyben a felperes kijelentette, 2021. november 10-ig az
elismert hibak javitasat és a hianyok potlasat elvégzi. Ezt kdvette az alperesek, 2021. oktober
25-én kelt szerz6déstol torténd elallast tartalmazo levele, amelyben ismételten kijelentették,
hogy a 2021. oktéber 13-4n kelt leveliikben jelezték, amennyiben a felperes a levél
kézhezvételétdl szamitott 5 munkanapon beliil irasbeli nyilatkozattal nem vallalja az abban
foglaltakat, ugy a szerzédéstdl elallnak. Ezutan kijelentették, hogy a felperes a leveliiket
2021. oktdber 14. napjan atvette, de elfogado valasz mai napig nem érkezett. Tekintettel arra,
hogy a szerzddés teljesitésére a felperesnek kordbban tobb pdthataridét is biztositottak,
melyek eredményteleniil teltek el, igy a szerzdédéstdl ezaton is megerdsitve, a Ptk. 6:154. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan eldllnak. Az alperesek a szerzddéstdl torténd elallasuk mas okat
nem jeldlték meg az elallast koz16 leveliikben.

[99] A Ptk. 6:154. § (1) bekezdés értelmében, ha a kotelezett késedelembe esik, a
jogosult kovetelheti a teljesitést, vagy ha a késedelem kovetkeztében a szerzddés
teljesitésé¢hez fliz6do érdeke megsziint, elallhat a szerzodéstél. A (2) bekezdés b) pontja
szerint a jogosult elalldsdhoz nincs sziikség a teljesitéshez fiiz6d0 érdek megsziinésének
bizonyitasara, ha a jogosult az utdlagos teljesitésre megfeleld pothataridét tiizott és a
pothataridé eredménytelentil telt el.

[100] Az elobbiekbdl kovetkezik, hogy az alperesek fellebbezésiikben tévesen
allitottak, hogy a szerz0déstdl tortént elallasuk okat a felperesi hibas teljesités is képezte, mert
valojaban az altaluk kiilon is megjelolt jogszabalyhely szerint a pothataridé eredménytelen
elteltére hivatkoztak, illetve arra, hogy az egyezségi ajanlatukra nem kaptak valaszt a
felperestdl. Ugyanakkor sajat maguk csatoltdk beadvanyukhoz a felperes hiba kijavitasara
vonatkoz6 vallalasat tartalmaz6, hataridében megkiildott levelet, igy az elallast k6z16 levélben
ennek hidnyara torténd hivatkozas megalapozatlan. E tekintetben sem tortént okszertitlen
tényallas-megallapitas az elséfoku birdsag részérdl.

[101] Az alperesek kifogasoltak, hogy az els6foku birosag az itélet indokolasaban {[1]-
[22] bekezdés} pontatlanul (iratellenesen) idézte a felek kozotti szerzddést, illetdleg azt
félreértelmezte. Az alperesek az itélet indokolasanak [8] bekezdése kapcsan tételesen
megjelolték, hogy mely vonatkozdsban nem egyezik az indokoldsadnak tényalldsi része a
szerz6dés szovegével.
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[102] Az els6foku birdsag részben szo szerint, részben pedig az adott szerzddéses
rendelkezés 1ényegét kiemelve allitotta 6ssze indokolasanak ezen tényallasi részét, iratellenes
megallapitdsokat azonban nem tett, a szerzddési nyilatkozatokat helytalldan tiikrozi az
indokolas. Az itéldétabla allaspontja szerint az egyes szerzddéses rendelkezések nem szo
szerinti idézése dnmagaban még nem teszi iratellenessé az elséfoku itéletet, ez nem tekinthetd
olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek, amely az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését indokolna.

[103] A Pp. 381. § szerinti hatdlyon kiviil helyezést megalapozd ok hidnyaban az
itélotabla a tovabbiakban az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatat végezte el, a fellebbezési
hivatkozasok tiikrében.

[104] Az alperesek — a fellebbezésiik tartalma alapjan — kérték, hogy a bizonyitas
eredményét mindsitse az itélétdbla okszeriitlennek, illetdleg modositsa a tényallast, azt
egészitse ki, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon
le, a megallapitott tényeket mindsitse masként. Ezen kérelmiiket nem a Pp. 369. § (3)
bekezdésére hivatkozéassal terjesztették eld, hanem fellebbezési kérelmiikben mintegy
megallapitéasi ellenkérelem-moddositast nyujtottak be. Az itéltabla ugyanakkor a fellebbezést
annak tartalma alapjan elbiralva [Pp. 110. § (3) bekezdés] ugy tekintette, hogy az alperesek
altal kért megallapitasokat a Pp. 369. § (3) bekezdése a), b) és d) pontjaira figyelemmel tegye
meg az elséfoku birdsag itéletének feliillmérlegelése utjan.

[105] Az alperesek f0 hivatkozdsa szerint (szakértd 4 neve) perben kirendelt
igazsagligyi szakértd szakvéleményében arra a megallapitasra jutott, az épiilet jelenleg nem
kulcsrakész allapotu. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag az itélet meghozatala soran a
szakértd e megallapitasat nem értékelte az itéletben annak ellenére sem, hogy megallapitotta a
TSzSz szakvélemény aggalyossagat.

[106] Az alperes allitasaval ellentétben az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku
birosag megfeleléen és igen részletesen — az emlitett szakvéleményt is felhasznalva —
értekelte az itéletben a felek kozotti vallalkozasi szerzédés tartalmat, és azt, hogy ennek
megfelelden tortént-e a teljesités a felperes részérdl {[81]-[102] bekezdés}. Az elséfoku
birésag itéletének indokoldsabol megallapithatd, hogy a kulcsrakész allapot elérése — a
TSzSz altal értékelt hibas teljesitést figyelmen kiviil hagyva — az alperesek altal el nem
végzett villanyszerelés, illetdleg az udvari térburkolat elkészitéséhez sziikséges megel6z6
foldmunkak elmaradasat figyelembe véve a szerz6dés megszlinéséig megtortént, a szerz6dés
miszaki tartalma szerinti munkakat a felperes elvégezte. Lényegében ezt tdmasztja ald a
TSzSz szakértdi véleménye (keresetlevél melléklete, 10. oldal, 6. pont, 4. bekezdés). Mivel az
alperesek kozbensd szerzddésszegése (Ptk. 6:150. §) miatt a felperes nem tudta teljes
mértékben befejezni a szerzddés szerinti munkakat — az el nem végzett munkék ellenértékét
nem kovetelte a keresetben — igy a perbeli épiilet ezért nem keriilt teljes mértékben
befejezésre. Nincs tehat ellentmondas (szakértd 4 neve) perben kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleményben tett megallapitas, illetéleg a TSzSz szakvélemény megallapitasa kozott.

[107] Az alperesek allaspontja szerint a TSzSz szakvéleményt, annak aggalyossaga
miatt ki kellett volna zarni az elséfoku birdsdgnak a bizonyitékok korébdl. Az elséfoku
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birosag itélete indokolasaban rogzitette, hogy a peres eljarast megel6zden elkésziilt TSzSz
szakvélemény milyen vonatkozasban és mértékben aggalyos, illetéleg az els6foku eljarasban
milyen intézkedések torténtek az aggalyossag kikiiszobolésére {[70], [104], [105], [166]
bekezdés}. A birdsagi eljaras befejezésekor fennmaradt ellentmondast ugyanakkor a felperes
terhére értékelte {[107] bekezdés}, melyet a felperes nem fellebbezett meg. Az itélétabla
allaspontja szerint az elséfok birdsag helyesen értékelte a TSzSz szakértdi véleményében
foglaltakat, a felmertilt aggalyossagokat az elszamolas helyesbitésével kikiiszobdlte és eziton
helytall6 tényallas-megéllapitasra jutott.

[108] Az alperesek kifogasoltak, hogy a felperes megsértette a perbeli szerzédés 3.17.
pontjat, amennyiben a felelosségbiztositasi kotvénnyel kapcsolatos kotelezettségét nem
teljesitette. Az alperesek az elébbiekre mar az elséfoku eljarasban is hivatkoztak, azonban az
els6fokl birésag sem tekintette ezt olyan sulyu kotelezettségszegésnek, amely barmilyen
oksagi kapcsolatban allna a perbeli jogvitaval, illetdleg arra kihatassal birna. Az itélotabla
ezzel egyetértd allaspontja szerint, amennyiben fenndllt volna a felperes ezen
kotelezettségszegése, ez nem olyan jelentdségii, amely érdemi befolyassal birna a perbeli
jogvita eldontésére, a felek elszamoldsara, ezért ezzel kapcsolatos tovabbi vizsgalddast nem
folytatott le.

[109] Az alperesek hivatkoztak a TSzSz szakvéleményt készitdk szakértok
kompetencidjanak a hianyara. Ezzel kapcsolatos allaspontjat az els6foku birdsag itéletének
indokoldsaban részletesen kifejtette {[59]-[69] bekezdés}, az itt tett megallapitasaival az
itélotabla is egyetért. A fellebbezés kapcsan utal arra, hogy a TSzSz szakvéleményt elkészitd
szakértok koziil az alperesek altal 67. sorszam alatt csatolt adatlapokat is figyelembe véve,
valojaban (szakértd 2 neve) szakértd rendelkezett kompetencidval a perbeli jogvitaban
felmeriilt szakkérdésekkel kapcsolatos szakvéleményadashoz (épitésiigyi szakteriilet). Igy az
alperesek allitasa a szakértok kompetenciajanak teljes hianyarol nem megalapozott.

[110] Erdemben, az alperesek fellebbezésiikben tovébbra is vitattdk azt, hogy a
térburkolas elokészitése, a badogozas, és villamoshaldzat kiépitése az 0 kotelezettségiiket
képezte volna. Valgjdban ennek eldontése — a jogviszony megsziinése és a meghitsulasi
kotbérigény megalapozottsdga szempontjabdl — kdzponti kérdés volt az elséfoku eljarasban.
Az els6éfoktl birdsag itéletében ennek megfeleléen hosszasan elemezte, mérlegelte,
Osszevetette az ezzel kapcsolatos tényeldadasokat, bizonyitékokat és azokat egybevetve
értekelte. Mindezek alapjan elsdsorban arra figyelemmel, hogy a becsatolt szerz8dés
mellékletei nem tartalmaztak felperesi kotelezettségként az elébbieket, arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ezeket az alpereseknek kellett kivitelezni. Az alperesek fellebbezésiikben
ugyanakkor arra hivatkoztak, hogy az elséfokt itélet indokolasanak [25] bekezdésében
talalhato tablazat a 6. részszamlanal tartalmazza a ,,villany, kerités, kéburkolat 100%-ban”
tételt is.

[111] Kétségtelen, hogy mar a peres felek elsé szerzodés modositasa az eldbbiek
szerinti tartalommal jel6li meg a (6.) végszamlat, azonban ezzel kapcsolatos kitételt — amely a
felperes kotelezettségeit, annak az eredeti szerzOdésben rogzitett miiszaki tartalmat
modositotta volna — sem az elsd, sem pedig a masodik szerz0désmodositashoz csatolt 1. és 2.
szami — a pot- és modositott munkak részletes miiszaki adatait rogzitd — mellékletek nem
tartalmaznak. Masként fogalmazva: a szerz6désmodositasokban szerepld 6. végszdmlan kiviil
semmilyen mas adat a perben nem tamasztotta ala az alperesek azon allitasat, amely szerint a
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villanyszerelés, illetdleg az udvari térburkolat elkészitésével kapcsolatos foldmunkak
elvégzése a felperes kotelezettségi korébe tartozott volna, ezért az itélotabla is osztja az
els6foktl birdsag bizonyiték-mérlegelési kovetkeztetését, mely szerint az alperesek erre
vonatkoz6 allitdsukat nem tudtdk alatdmasztani. Megjegyzendd, hogy villanyszerelést
elokeszité kémilivesmunkak nem vitatottan a felperes teljesitési korébe estek, ezek elvégzését
a szakért6i bizonyitds ald is tdmasztotta, igy a szamlan a ,,villany” sz6 feltiintetése erre
utalhat.

[112] Fellebbezésiikben az alperesek arra is hivatkoznak, hogy az eldbbi munkak
Iényegében olyan ,,tobbletmunkak”, melyet a felperesnek kiilon szerzédésmodositas nélkiil is
el kellett volna végeznie. Az itél6tabla e korben nem osztja az alperesek allaspontjat.

[113] A Ptk. 6:244. § (1) bekezdése szerint a vallalkozé koteles elvégezni a vallalkozési
szerzodeés tartalmat képezo, de a véllalkozoi dij meghatdrozasanal figyelembe nem vett
munkat és az olyan munkat is, amely nélkiil a ml rendeltetésszerii hasznélatra alkalmas
megvalositdsa nem torténhet meg (tobbletmunka).

[114] A kivitelezo alapvetd kotelezettsége a tervdokumentacid megvaldsitasa, a terv
lényegében a megrendeld utasitasa. A kivitelezOnek a tervdokumentacioban foglaltakat kell
megvalositania, de ez nem kezelheté mereven. A kivitelez6 nem tagadhatja meg azokat a
tervben egyébként nem szereplé munkdkat sem, amelyek az eredmény -eldallitasahoz
sziikségesek és indokoltak, fiiggetleniil attdl, hogy az adott munka tobbletmunkanak vagy
pétmunkanak mindsiil. Ez a mindsités a vallalkozé dijigényére van hatassal (Nagykommentar
a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvényhez — Szerkesztett: Vékas Lajos/Géardos
Péter).

[115] A perben becsatolt kivitelezési-, miiszaki tervek igen részletes, aprolékos
felsorolasa, amely a felperesi kivitelezés egyes tételeit, azok mennyiségét, anyag, dij
egységarat részletezik (25. sorszamu beadvany melléklete), nem tartalmazzak a felperes altal
vitatott térburkoldsi és a villamoshalozat kiépitésére vonatkozo tételeket, amelyek azt a
felperesi alldspontot tamasztjak ald, hogy kezdettél fogva ezen munkdk elvégzését az
alperesek kotelezettségébe soroltak a felek, illetdleg erre figyelemmel vallalta el a kivitelezést
a felperes. Az itélotabla allaspontja szerint nem tekinthetOk ezen vitatott tételek olyan
tobbletmunkanak sem, amelyeket a miiszaki tartalomra figyelemmel a felperesnek kiilon
koltségvetési tétel, illetéleg munkanemdsszesités hidnyaban, mint tobbletmunkat el kellett
volna végeznie. Ennek megitélése kapcsan az itélotabla felhivja a figyelmet a Ptk. 6:244. §
(1) bekezdés 1. fordulatara, melybdl kovetkezden a tobbletmunka megallapitasa kapcsan is
sziikséges, hogy az a vallalkozési szerzodés tartalmat képezze. A jelen esetben azonban a
helyes szerzddésértelmezésbol €s a bizonyitékok egybevetett értékelésébdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a két munkatétel nem tartalmazta a szerzddés részét, azokat a felek kivették
a felperes teljesitési kotelezettségeinek korébol, ¢és ilyen értelemben tekintették
»kulcsrakésznek” a kivitelezést. Erre nézve a felek e-mail iizenetvaltasai is Iényeges
alatdmasztasul szolgalnak, a felperesi ligyvezeté mindvégig kovetkezetesen hivatkozott arra,
hogy a villanyszerelési munkakat és a térkoburkolat eldzetes foldmunkait az alpereseknek
kell elvégeztetniiik. Utobbi munkatétel volt az eldfeltétele a térkdburkolat elkészitésének.
Ennek elmaradasa tehat nem a felperesnek felrohaté okbdl tortént, erre nézve felperesi
szerz6désszegés nem allapithatd meg. Az e-mail lizenetvaltdsok sordn a kovetkezetesen
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hangoztatott felperesi nyilatkozatok az I. rendli alperes egy esetben sem céfolta, e munkak
elvégzésének kovetelésére alperesi oldal részérdl a pert megel6zéen nem keriilt sor.

[116] Az alperesek arra is hivatkoztak, hogy a felperes az 5., 6. szdmldkhoz nem
igényelt ,.teljesitésigazolast”, és ezzel maga ismerte el, hogy nem teljesitett. Valojaban a
felperes keresetlevelének mellékleteként csatolt, a per elott alperesekhez intézett utolso
levelében (2022. januar 7.) ezt a teljesitésigazolast kérte az alperesektdl a levél utolséd elotti
bekezdésében, és ennek elmaradasa miatt fordult a teljesitésigazolasi szakértd szervhez.

[117] Az alperesek a felperesnek réttdk fel, hogy bar tudomaéssal birt a kovetelések
bruttd, nettd Osszege kozotti eltérésrol, mégis rosszul jelolte meg a kereseti kérelemben a
kovetelését. Az itéldtabla allaspontja szerint az elObbi felperesi pontatlansag olyan nem
lényeges perbeli koriilmény, amely nem birt befolyassal az iigy érdemi eldontésére, a felek
kozti elszamolas ettdl fiiggetleniil lefolytathatd volt.

[118] Az alperesek a fellebbezésiikben a tovabbiakban a szerzddés eltérd értelmezésére
hivatkoztak, e korben ugyanakkor az itélétabla az elséfokt birdsdg indokoldsat és
megallapitasait fogadja el, a szerzddés tartalmanak — felperes teljesitési kotelezettségét
illetden — mindenben helyes értelmezését az elséfokl birdsag itélete [80]-[101] bekezdéseiben
részletezte, mellyel az itélotabla maradéktalanul egyetért, azt megismételni nem kivanja.
Ebbdl kovetkezden megalapozatlan a meghitisuldsi kotbérigénnyel kapcsolatos fellebbezési
hivatkozas, ilyen cimen beszamitasi kifogas nem érvényesitheto.

[119] Az elsofokt birosag a rendelkezésre allo tényeket helyesen mérlegelte és abbol
helytalldo jogi kovetkeztetésekre jutott, a felek kozti elszamolast Osszegszerliségében is
helyesen vezette le. Az elsOfokii birdsag a birdi gyakorlatot kovetve tekintette
kiindulopontnak, hogy a bruttd6 dsszegben megjeldlt fix dij esetében a teljes elszamolast,
annak valamennyi tételére vonatkozoan bruttdé Osszegben kell levezetni. Az elséfoku itélet
tényallasa annyiban kiegészitésre szorult, hogy a felek 2. szdmu szerz6désmodositdsukban a
rogzitett tablazat aljan a korabbi Osszegtdl kisebb mértékben eltérden, bruttd 89 629 495
forint §sszegben hatdroztdk meg a teljes, fix Osszegli vallalkozai dijat, tehat modositas utjan a
szerzO0dott dij ennyiben valtozott (8/A/5. szamu melléklet 2. oldal). Az elséfokt birdsag
nyomon kovethetd elszdmolasaban ezen 6sszegbdl indult ki, ez az 6sszeg helyesen szerepel a
TSzSz szakvéleményben is. Tovabbi pontositast igényel, hogy az elséfoku itélet tényallasanak
[28] bekezdésében irtaktdl eltéréen az alperesek brutté 59 698 800 forint kifizetést
teljesitettek a felperes iranyaban. Az elszamolas levezetésében az els6fokt birdsag az itélet
[108] bekezdésében mar ezt a helyes Osszeget vonta le, igy e tekintetben sem szorul
kiigazitasra az elszdmolds, melynek helyes végdsszege szerint keriilt sor az alperesek
marasztalasara 19 558 797 forint (bruttd) O0sszegben. Az alperesek fellebbezésiikben nem
tudtak megjeldlni olyan tényt, amelyre figyelemmel az itél6tabla az elsdfokt birosagtol eltérd
allaspontra juthatott volna.

[120] Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[121] Az alperesek fellebbezésiikben kérték, hogy az itélétabla valtoztassa meg az
els6fokt birdsag itéletének perkdltségviselésre vonatkozd rendelkezését, mivel a kivitelezés
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iddszakéaban, valamint ezt kovetden is folyamatosan a felperessel torténd megegyezésre
torekedtek, ugyanakkor a felperes aranytalan kovetelése az egyezséget ellehetetlenitette. Erre
figyelemmel okszeriitlennek tartjdk a terhiikre elséfoku itéletben megallapitott 1 143 080
forint perkoltséget tekintettel arra, hogy az els6foku birdosdg maga is 50-50%-o0s
pernyertesség-pervesztesség aranyt allapitott meg a felek kozott.

[122] Az itéldtabla e tekintetben sem osztja az alperesek allaspontjat. Kétségtelen, hogy
a becsatolt iratokbol megallapithatéan a felek a szerzddéstdl torténd elallast megeldzden,
illetdleg részben ezt kdvetden is torekedtek a megegyezésre, azonban ezt egyik fél javara sem
lehet értékelni a perkoltség-megosztas soran. Az elséfokt birésag helyesen allapitotta meg a
pervesztesség, pernyertesség aranyat, ugyanakkor az egyes peres felek altal felmeriilt
koltségeket figyelembe véve helytalldan marasztalta az alpereseket a felperes koltségének
részbeni megfizetésében, tekintve, hogy a felperes tobb koltséget eldlegezett. Erre
figyelemmel alaptalan volt a perkoltségviselés megvaltoztatasara irdnyuld alperesi
fellebbezési kérelem.

[123] Az alperesek eredményteleniil fellebbeztek, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek a felperes masodfoku eljarasi koltségének megtéritésére. A felperes a
masodfokt perkoltség irdnti igényét a Pp. 81. § (3) bekezdés elsd fordulatara figyelemmel a
masodfokl targyalds berekesztését megeldzden eldterjesztette. A felperesi jogi képviseld
igyveédi munkadijat az itéldtabla a felperesi kérelemmel egyezden, a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont, valamint (5) és (6) bekezdés szabdlyai szerint a kifejtett
iigyvédi tevékenységgel aranyosan hatdrozta meg.

[124] Az itélétabla az alperesek illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési
illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdésére figyelemmel az alpereseket egyetemlegesen
kotelezte.

[125] Az illeték megfizetése soran a Szegedi {tél6tabla jelen tigyszamat, valamint az
alperesek adoazonositészamat kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték
megfizetésére vonatkozd felhivasnak a megjelolt hataridon belil nem tesznek eleget, az
illeték behajtasara és befizetésére az illetékekrdl szold torvény rendelkezéseit és az
adoigazgatdsi eljarasra irdnyuld jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni [37/2017.
(X.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés].

Szeged, 2024. szeptember 12.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlé s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla
s.k.
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