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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.29/2024/6. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2024. évi julius ho 16. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag a koltségvetési csalds blintette és mas bilincselekmények miatt Lr.
rendii vadlott és 21 tarsa ellen folyamatban 1évd biintetSiigyben a Pécsi Torvényszék
22.B.300/2023/4. szamu itéletének Terheltl XIII. r. vadlottra vonatkoz6 részét megvaltoztatja
¢s a vadlott kozbizalom elleni biincselekményét biinsegédkeént, folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasa vétségének mindsiti.

A kiszabott 450.000 (négyszazotvenezer) forint megtizetésére 3 (harom) havi — egyenld
Osszegli — részletfizetést engedélyez, oly moddon, hogy az egyenként 150.000
(egyszazotvenezer) forint részlet megfizetése 2024. augusztus 15., 2024. szeptember 15. és
2024. oktober 15. napjain valik esedékessé.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2023. december 14-én kelt 22.B.300/2023/4. szam itéletével Terheltl
XIII. r. vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.)
396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott €és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild,
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette, valamint a Btk. 345. §-aban
meghatéarozott, folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt
2 év — végrehajtasaban 5 év probaidore felfliggesztett — szabadsagvesztésre és 150 napi tétel
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pénzbiintetésre itélte. A szabadsdgvesztést — elrendelése esetén — bortdnben rendelte
végrehajtani azzal, hogy abbol a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét
3.000 forintban allapitotta meg és rendelkezett arr6l, hogy meg nem fizetése esetén az igy
kiszabott 0sszesen 450.000 forint pénzbiintetést vagy annak hatralékos részét foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ezen tilmenden a vadlottat eldzetes
mentesitésben részesitette, illetve kotelezte egyetemlegesen 64.800 forint és dnalldoan 82.794
forint bliniigy1 koltség megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen a védo jelentett be fellebbezést elsdédlegesen a pénzbiintetés
mell6zése, masodlagosan annak enyhitése — a napi tétel mértékének és az egy napi tétel
Osszegének mérséklése — végett. Kérte tovabba részletfizetés engedélyezését is.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban az elsdfoktt birdsag itéletének a
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birosag — figyelemmel a biintetdeljarasrél szoldo 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban: Be.) 590. § (9) bekezdésében irtakra — a jogorvoslattal megtamadott
hatarozatnak csak a fellebbezéssel érintett Terheltl XIII. r. vadlottra vonatkozd
rendelkezéseit, illetve részeit biralta feliil.

A vad targyava tett biincselekményekben Terheltl XIII. r. vadlott a tdrgyaldson beismerte a
blindsségét, nyilatkozatat az elséfoku birosag — a Be. 524. § (1) bekezdésének, illetve a
Be. 504. § (1)-(3) bekezdéseinek egyiittes alkalmazasdval — elfogadta. Ezért a tényallas
megalapozottsagara €s a blindsség kérdésére tovabbi bizonyitast nem lehetett lefolytatni [Be.
521. § (1) bekezdés].

A biindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyez0 tényallas és mindsités miatt — a Be. 580. §
(2) bekezdésében irtak szerint — fellebbezésnek sem volt helye; a bejelentett jogorvoslati
kérelem a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kizardlag a biintetés kiszabéasara
vonatkoz6 rendelkezés ellen irdanyult. Ilyen koriilmények kozott Terheltl XIII. r. vadlottat
érintden a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletének csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét biralta feliil [Be. 590. § (3) bekezdés], oly mddon, hogy — a Be.
591.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében — nem vizsgalta az els6foku birdsag itéletének
megalapozottsagat és a hatarozatat az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallasra
alapitotta.

A feliilbiralat korlatozottsaga ellenére azonban — a Be. 590. § (5) bekezdésében irtak szerint —
vizsgalni kellett azon eljarasi szabalyok megtartasat, melyek megsértése esetén a Be. 607. §
(1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, illetve azt is, hogy helytallo-e a blindsség megallapitasara
¢s a cselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezés. Ezen tilmenden hivatalbol kellett
donteni az egyszerlsitett fellilvizsgéalat targyat képezd kérdésekben is [Be. 590. § (7)
bekezdes].

A masodfokl birosag nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, mely az ligy érdemi elbiralasat
akadalyozta, illetve kizarta volna, és torvényesnek talalta az els6foku birdsagnak Terheltl
XIII. r. vadlott biintet6jogi feleldsségére vont kdvetkeztetést.

A cselekmények mindsitése ugyanakkor csak részben — a koltségvetést karositd
blincselekményre vonatkozdan — felel meg a biintet6 anyagi jogszabalyoknak.

Az iranyad6 tényallas szerint Terheltl XIIIL. r. vadlott — tobbek kozott — oly modon vallalt
kozremiikddést jogellenes adoelkeriilésben, hogy kiépitett céghaldzatba tartozo, kizardlag a
befizetési kotelezettség jogtalan csokkentésére szervezett gazdasagi tarsasagok vezetd
tisztségviseldit megbeszélésekre szallitotta, illetve megbizta Oket azzal, hogy valdtlan
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tartalmua szamlédk kibocsatasara szolgalo szamlatomboket vasaroljanak, melyeket személyesen
vitt el az adminisztrativ feladatokat ellatd kozponti irodéba.

A valotlan tartalmt magéanokiratok — tarsasagi szerzodések, cégjogi megallapodasok, illetve
termékértékesitésrél és szolgaltatasnyujtasrol kiallitott szamldk — rendszeres, szervezett
keretek kozott torténd felhaszndldsa ekként mas személy(ek) magatartasdhoz kapcsolodott,
ahhoz Terhelt]l XIII. r. vadlott a szoban forgd tevékenységeivel minddssze segitséget nyljtott.

Ez okbdl a Btk. 6. § (2) bekezdése értelmében folytatélagosan megvalositott, a Btk. 345. §-
aban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét — helyesen — a Btk. 14. §
(2) bekezdése szerinti biinsegédként kovette el.

II.

A Btk. 81. § (1)-(3) bekezdése alapjan alkalmazhatd biintetési tételkeretet, valamint annak a
Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértékét az elséfokt birésag helytalléan hatarozta
meg.

A megvaldsitott blincselekmények targyi stulyanak meghatarozasakor helyesen indult ki
abbol, hogy Terheltl XIII. r. vadlott segité szerepvallaldsa huzamosabb ideig tartd, tobb
gazdasagi tarsasag felhasznéalasaban testet 61t6, rendszeres adoelkeriilésre — haszonszerzésre —
iranyulo tevékenységekhez kapcsolddott.

Ezzel 6sszefiiggésben — ahogyan arra az elséfoku birdsag ramutatott — enyhitd koriilményként
kellett értékelni a biintetlen elééletet, a kiskora gyermekrdl torténd gondoskodast, a biinsegédi
kozremiikddést és a biindsségre is kiterjedd beismerd vallomast, valamint — nagy
nyomatékkal — az idémulast, azt a tényt, hogy Terheltl XIII. r. vadlott hossza ideig allt
biintetdeljaras hatalya alatt.

Ilyen koriilmények kozott helyesen jart el az els6fokt birdsag, amikor a szabadsadgvesztés
tartamat — a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban irt rendelkezés kimeritd alkalmazasaval —
két évben Aallapitotta meg. Az enyhité koriilmények szamottevd sulydra figyelemmel
torvényes a szabadsagvesztés végrehajtasanak a Btk. 85. § (1) és (3) bekezdésein alapulo — 6t
éves probaiddre torténd — felfliggesztése is.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan borton,
¢s helytall6 az is, ahogyan az elséfoku birdsag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérol
rendelkezett.

Terhelt]l XIII. r. vadlott haszonszerzés céljabol elkdvetett biincselekményhez nyujtott
segitséget, mely miatt hatarozott ideig tart6 — végrehajtasaban felfliggesztett —
szabadsagvesztésre itélték. Tartdésan foglalkoztatott, a kftl. menedzseri alldsa révén havi
500.000 forint jovedelemben részesiil, mikdzben kiskorti gyermeke utan havi 100.000 forint
tartasdijat fizet és az édesanyjat is tdimogatja.

A Btk. 50. § (2) bekezdésében irtak szerint, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni. A 25/2007. BK véleményben adott
értelmezés alapjan megfeleld a jovedelem, ha a vadlott a torvényes tartasi kotelezettségeinek
teljesitése mellett ugy tud — akar részletekben — a pénzbiintetés megfizetésének eleget tenni,
hogy az a sajat és az esetlegesen tartasra szoruld hozzatartozoéinak a minimalis megélhetését
nem veszélyezteti.
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Ezek a feltételek — részletekben torténd teljesités esetén — maradéktalanul fennallnak, ezért az
elsofoku birdsag torvényesen szabott ki pénzbiintetést, az sem a napi tételek szamat, sem
pedig az egy napi tétel Osszegét érintden nem tekinthetd eltulzottan szigorinak. Méltanyos
azonban az, hogy a pénzbiintetés megfizetése ne jelentsen a biintetés céljan tulmend jelentds
anyagi nehézséget, ezért a masodfoku birdsdg a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan —
figyelemmel a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény 42. § (1) bekezdésére — harom havi
részletfizetést engedélyezett.

A bejelentett jogorvoslati kérelem tehat csak ennyiben, a részletfizetés engedélyezésére
vonatkoz6 részében bizonyult megalapozottnak.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag — a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen
— az elséfoku birdsag itéletét a kozbizalom elleni biincselekmény elkovetdi alakzatara és a
részletfizetés engedélyezésére vonatkozéan a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes rendelkezéseket a Be. 605. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

P ¢é c s, 2024. julius 16.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Turi Tamas s.k. el6ado biro, Dr. Bencze Beata s.k.
biro

A Pécsi Torvényszek 22.B.300/2023/4. szama itéletének Terheltl XIII. r. vadlottra vonatkozd
része a Pécsi Itélotabla Bf.11.29/2024/6. szam itélete folytan — az abban irt valtoztatasokkal —
a 2024. évi julius ho 16. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Krémer Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke



