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Rendelkez6 rész

A Kuria a rabléas bilintette €s mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Hatvani
Jarasbirosag 5.B.13/2019/90. szamu, ¢és az Egri Torvényszék mint masodfoktl birdsag

Kuria

végzése

Bfv.11.980/2023/8.

feliilvizsgalat

Dr. Harangoz6 Attila, a tanacs elndke
Dr. Demeter Zsuzsanna, el6ado bird
Dr. Somogyi Gabor, bird

Dr. Metzing Marton, bird

Dr. Boros Tibor, bird

Budapest

tanacsiilés

2024. junius 14.

rablas bilintette és mas biincselekmények

Hatvani Jarasbirésag, 5.B.13/2019/90., itélet, targyalas,

Egri Torvényszék, 2.Bf.212/2022/18., itélet, nyilvanos iilés,

a terhelt

a terhelt javara

2.Bf.212/2022/18. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Hatvani Jarasbirosag a 2022. majus 17. napjan kihirdetett 5.B.13/2019/90.
szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett lopas biintettében
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont],
maganlaksértés vétségében [Btk. 221. § (1) bekezdés], testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1)
(2) bekezdés], rablds bintettében [Btk. 365. § (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont],
tarstettesként elkovetett csalas vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], 3
rendbeli lopas vétségében [Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont bb) alpont], sikkasztas vétségében
[Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], valamint zaklatas vétségében [Btk. 222. § (2)
bekezdés a) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre, 1 év koziti
jarmiivezetéstol eltiltasra és 4 és koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napban allapitotta meg, és a terhelttel szemben 35.559
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] A sulyositasra iranyuld fellebbezés alapjan mésodfokon eljart Egri Torvényszék
mint masodfoka birosdg a 2023. 4prilis 18. napjan meghozott 2.Bf.212/2022/18. szamu
itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta; a terhelt 1. tényalldsi pontban irt
cselekményét a Btk. 370. § (1) bekezdés, a (2) bekezdés bb) és bc) alpontjara figyelemmel,
(3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett lopas bilintettének,
mig a tényallds 6. pontjaban irt cselekményét a Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc)
alpontjara figyelemmel (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild sikkasztds biintettének
mindsitette, a terhelt kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélését melldzte, a vagyonelkobzas
Osszegét 40.559 forintra felemelte, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott, a feliilvizsgélattal érintett tényallas 2. pontjanak
Iényege szerint a terhelt 2018. szeptember 26. napjan 10 6ra 20 perc koriili idoben telepiilés 1-
en a ... uton az ugynevezett ...koznél talalkozott a sértettel, akinek kezében volt a

pénztarcajabol éppen eldvett 3.000 forint készpénz, amit zsebébe késziilt tenni. A terhelt
ekkor a sértett kezébdl minden el6zmény nélkiil kikapta a 3.000 forintot és gyors léptekkel
eltavozott a helyszinrdl, akit azonban a sértett kovetett €s tobbszor a pénz visszaadasara
szolitotta fel. A felszolitasnak a terhelt nem tett eleget, hanem visszafordult a sértett irdnyaba
€s — hogy a pénzt a terhelt tovabb ne kovetelje — az 6klén egy boxerrel integetett fenyegetdleg
felé és azt mondta, hogy ,.felejtse el, nyelje be.”.

[4] A sértett ennek ellenére tovabb kovette a terheltet, és 10 6ra 30 perc koriili idoben a
telepiilés 1 ... 0t ... szamU hazzal szemben 1év6 buszmegalloban utolérte, ahol ismételten
felszolitotta a pénz visszaaddsara. A terhelt ismét megtagadta a pénz visszaadasat és egy
esetben jobb labbal a sértett felé riigott, mely nem talalt célba, ezért ismét jobb labbal egy
esetben a sértett iranyaba ragott, amely ezuttal elérte a sértett jobb alkarjat. Ezt kdvetden a
terhelt és a sértett dulakodni kezdtek, aminek a kiérkezd renddrjardr vetett véget.

[5] A biincselekménnyel okozott kar megtériilt a terheltnél megtalalt 1 darab 2.000
forintos és 1 darab 1.000 forintos bankjegy sértett részére tortént kiadasaval.

[6] II. 1. A bir6sag jogerds iligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara hivatkozassal,
anyagi jogszabalysértés okan.

[7] Indokolasa szerint az eljart els6fokl birdsag téves itéletet eredményezd abszolut
anyagi jogi szabalysértést kovetett el azzal, hogy a halmazati blincselekmények koziil a
legstilyosabbat torvénysértden mindsitette a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b)
pontja szerinti rablas blintetteként és ezaltal torvénysértd biintetést szabott ki, mindezt pedig a
masodfokon eljart bir6sag is — tévesen — osztotta.
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[8] Kifejtette, hogy esetében kétséget kizardan kizardlag az allapithatdé meg, hogy a
sértett a lopas biintettének elkdvetése soran allt fenyegetés hatasa alatt, ez pedig legfeljebb a
Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiild kifosztas bilintette megéllapitasara adhat
alapot.

[9] Utalt ra, hogy a térvénysérté mindsités — a halmazati biintetés szabalyaira tekintettel
— eltulzottan sulyos biintetés kiszabasahoz vezetett, ugyanakkor a helyes mindsités mellett a
biintetési tétel 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés helyett jelentdsen, egy évtol hét
¢v hat honapig terjed0 tartamra csokkenne, erre figyelemmel a kiszabott négy év
szabadsagvesztés blintetés eltulzottan sulyos.

[10] Mindezek alapjan elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdésag 0j eljarasra utasitasat, masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat, a
helyes mindsités megallapitasat és a torvénynek megfeleld, de tartamat tekintve joval
enyhébb halmazati biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[11] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1204/2023/2. szamu atiratiban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta és a megtdmadott hatdrozatok hatdlyaban fenntartdséara tett
inditvanyt.

[12]  Indokolasa szerint az irdnyado tényallas alapjan azzal, hogy a terhelt a sértett kez€bdl
a 3.000 forintot kikapta, majd azzal sietdsen tavozott, lopasi cselekményt kovetett el. A
terhelt tettenért tolvaj volt, hiszen a cselekményt a sértett észlelte, €s folyamatosan kovetelte
vissza a pénzét, ugyanakkor a terhelt az eltulajdonitott pénz megtartasa végett el6bb boxerrel
a kezén — ezzel testi épség elleni fenyegetést alkalmazva — szdlitotta fel a sértettet a
visszakOvetelés abbahagyasara, majd miutdn ez nem vezetett eredményre, alkalmazott a
sértettel szemben er6szakot.

[13] Utalt arra is, hogy a terheltnél az elkovetés soran egy kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkoznek mindsiilé boxer volt, amely birtoklasa a Btk. 459. § (1) bekezdés 6.
pontja szerinti felfegyverkezve torténd elkovetést megvaldsitja, mindez alapjan a terhelt
cselekményének a rablas mindsitett eseteként megallapitasa torvényes.

[14] 3. A terhelt a Legfobb Ugyészség atiratara tett irdsbeli észrevételében a feliilvizsgalati
inditvanyat véltozatlanul fenntartotta, az abban foglaltakat megismételte.

[15]  III. A terhelt ltal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[16] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozataval szembeni jogi — €s nem pedig ténybeli —
kifogas lehetdségét biztositja, €s kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd,
ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombosek.

[17] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a
feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd okok kivételével — csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan birélja felil.

[18] A terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany a terhelt terhére rott tiz
blincselekmény koziil kizarolag a tényallds 2. pontjdban irt cselekmény vagyon elleni
erdszakos biincselekményként rablas biintettének mindsitését tamadja, a biinfeleldssége
terjedelmét és a kiszabott biintetést sérelmezi.

[19] 2. Az inditvany helyesen hivatkozott arra, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont els6
fordulat ba) alpontja szerint feliilvizsgalati ok, ha a bir6sag a bilincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt torvénysértd bilintetést szabott ki. Az ilyen feliilvizsgalati okon alapuld
inditvany nem kifogasolja a blindsség megallapitasat, hanem csupan a cselekmény téves
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mindsitését és a biintetés nemének és/vagy mértékének arra visszavezethetden, illetve
Onmagaban, a Btk. nem a bir6 mérlegelésére bizott szabalyanak megsértése miatt
torvényseértd voltat allitja.

[20] A feliilvizsgélatban azonban a tényalldshoz kotottség szigoru szabdlya érvényesiil.
Ennek megfelelden a feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds {igydontd hatarozat altal
megallapitott tényallds nem tdmadhaté [Be. 650. § (2) bekezdés] és a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[21] A tényallas iranyaddsaga azt jelenti, hogy feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas megallapitasahoz vezetett, timadhatatlan. Az eljart
birosag altal levont jogkovetkeztetések — igy a blindsség megallapitdsanak €s a cselekmény
jogi mindsitésének — helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas alapulvételével biralhato el
(Kuria Bfv.11.388/2021/6.).

[22] A feliilvizsgélat szempontjabdl relevans tények szerint

- a terhelt a sértett kezébdl a pénztarcdjabol éppen eldvett 3.000 forint készpénzét minden
elézmény nélkiil kikapta és gyors 1éptekkel eltavozott;

- a sértett a terheltet kdvette és tobbszor a pénz visszaadasara szolitotta fel;

- a terhelt a sértetti felszolitdsnak nem tett eleget és azért, hogy a sértett a pénzét tovabb ne
kovetelje, a sértett irdnyaba visszafordult, az 6klén egy boxerrel fenyegetdleg integetett felé
azzal, hogy azt a sértett ,.felejtse el, nyelje be.”;

- miutan a sértett nem hagyott fel a pénz visszakovetelésével, a terhelt a sértett fel¢ két
alkalommal ragott, amely egy esetben eredményesen a jobb alkarjan eltalalta, majd a terhelt
¢s a sértett dulakodni kezdtek;

- a kiérkez0 rendorjardr a terheltnél a sértett pénzét megtalalta.

[23] A Btk. 365. §-a szabalyozza a rablas torvényi tényallasat, amelynek harom alapesete
kiiloniil el. A jelen ligyben relevéans, a Btk. 365. § (2) bekezdése szerint rablds az is, ha a
tetten ért tolvaj a dolog megtartasa végett erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni
kozvetlen fenyegetést alkalmaz.

[24] A rablés ezen (ugynevezett megtartasos) fordulatdndl a rablas elkdvetési magatartasa
kétmozzanatl, az elsé mozzanat a dolog elvétele, a masodik mozzanat a lopott dolog
megtartasa végett alkalmazott kényszerités. A kényszerités erdszak, avagy élet vagy testi
épség elleni kozvetlen fenyegetés alkalmazasaval valosithatdo meg [Kuaria Bfv.111.707./2020/5.
(BH2021. 250.)].

[25] Az erdszakot, illetdleg az ¢élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést a tetten ért
tolvaj alkalmazza, de nem a dolog elvétele eldtt, hanem azt kovetden, €s az erdszak, illetve
kvalifikalt fenyegetés alkalmazasanak célja is van, nevezetesen a dolog megtartasa, és nem
megszerzése. Ebben az esetben ugyanis az idegen dolog mar az elkdvetonél (annak
birtokdban) van, s az altala alkalmazott er6szak a dolog visszaszerzésére iranyuld magatartas
lekiizdését szolgalja [Karia Bfv.I11.911/2015/6. (BH 2016.134.)].

[26] A rablési erdszak specialis, lenyligdzd, akarat-megtord, amely tehat megakadalyozza
a sértettet a dolog visszaszerzését célzd vagy arra iranyuld magatartasanak kifejtésében.

[27] Az er6szak az ellenalldo erd lenyligozésére iranyuld olyan erdkifejtés, mely az
ellenallas akaratat kizarja, azaz fizikailag hat [Kuria Bfv.I11.707./2020/5. (BH 2021.250.)]. A
jelen tigyben mindez az iranyadé tényallas alapjan megvalosult.
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[28] A terhelt ugyanis minden elézmény nélkiil kikapta a sértett kezébdl 3.000 forint
készpénzét, majd elobb a pénzt téle kitartéan visszakoveteld sértett felé boxerrel az 6klén
integetve — ezzel testi épség elleni fenyegetést alkalmazva — szolitotta fel a sértettet a
visszakovetelés abbahagyasara, majd 6t egy alkalommal az alkarjan megragta, és miutan ez
nem vezetett eredményre, vele dulakodott. Igy a terhelt el6szor a testi épség elleni
fenyegetést, majd utobb az erészakot nem a dolog elvételét megel6zden, hanem azt kdvetden
fejtette ki és az erdszak alkalmazasa célzatos, annak irdnya nem a dolog megszerzése, de a
dolog megtartasa volt.

[29] A rablastol eltérden, vagyon elleni erdszakos biincselekményként kifosztas
megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha az erdszak nem célzatos és az eredetileg mas
blincselekmény részét képezte. Ilyen esetben ugyanis késobb keletkezik az eltulajdonitasi
szandék, a mas blincselekmény hatdsa alatt 1év0 sértett ingdsdgainak elvételére. A jelen
iigyben az iranyad¢ tényallas szerint nem errdl van szo.

[30] A feliilvizsgalati inditvany, azontil, hogy helyesen idézte a kifosztds torvényi
tényallasat [Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont] maga sem jeldlte meg azt a kifosztas
megallapitdsahoz sziikségszerli, a tettes altal el6zdleg, még nem a dolog elvétele céljabol
megvalositott erdszakos biincselekményt, amely az azzal 0sszefliggésben alkalmazott erészak
vagy kvalifikalt fenyegetés hatasa ald keriilt passziv alanyt eredményezett az elvétel
idépontjaban. Ezzel szemben viszont annak fejtegetésével, hogy a sértett a lopas biintette
elkovetése soran allt fenyegetés hatasa alatt, nem, hogy nem mond ellent, de pontosan a
vagyon elleni erdszakos biincselekmény rablasként vald torvényes mindsitését tamasztja ala.

[31] A rablés ugyanis a lopas legsulyosabb er6szakos valtozata. Az erészaknak illetdleg az
élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetésnek célzatosnak kell lennie, ahol az
elkdvetdnek abbol a célbol kell cselekednie, hogy az idegen dolgot elvegye, vagyis a lopast
végrehajtsa. Az erdszak vagy fenyegetés tehat a lopas eszkozcselekménye ¢és ez az
eszkozeselekmény emeli a lopast rablassa, akarcsak a jelen iigyben.

[32] A tényallas — ahogyan a Legfébb Ugyészség helytalldan ramutatott — kitért arra is,
hogy a terheltnél az elkdvetéskor egy boxer volt, amelyet a pénzét visszakdveteld sértett felé
fel is mutatott. A boxer a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzokrdl szold 175/2003.
(X. 28.) Korm. rendelet mellékletének b) pontjaban irt, jellegzetesen iités céljara hasznalhato
¢s az ltés erejét, hatdsat noveld targynak, ekként kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkoznek mindsiil. Megfeleld erdvel és iranyitottsaggal az emberi élet kioltasara is alkalmas,
ezért annak az ellenallds lekiizdése vagy megakadalyozéasa céljabol torténd birtoklasa a Btk.
459. § (1) bekezdés 6. pontja szerinti felfegyverkezve torténd elkdvetést megvalositja.

[33] Mindezek alapjan a jogerds itélet torvényesen mindsitette az itéleti tényallas 2.
pontjaban irt, vagyon elleni erdszakos biincselekményt a Btk. 365. § (2) bekezdés, (3)
bekezdés b) pontja szerinti rablas bilintettének.

[34] 3. A terhelt feliilvizsgalati inditvdnya a mindsités kedvezObb modositdsa esetére
kedvezObb joghatrany alkalmazéasanak lehetdségét is felvetette. Ebben a korben pedig
helyesen hivatkozott arra, hogy torvénysértd mindsités esetén a biintetés abban az esetben is
lehet torvénysértd, ha a térvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott kertilt
kiszabasra (BH 2011.97.1., a késObbiekben egyebek mellett: Kuria Bfv.I1.1168/2015/12.,
Bfv.111.907/2016/6., Bfv.1.830/2020/7.).

[35] A feliilvizsgalatban a jogerds itéletben kiszabott biintetés azonban 6nmagaban nem,
hanem csak feltételhez kototten vizsgalhatd; az emlitett jogszabalyi hivatkozas elsd fordulata
alapjan akkor, ha a biintetés torvénysértd volta a cselekmény téves mindsitésére, a masodik
fordulata szerint pedig akkor, ha a biintetd anyagi jog mas szabdlydnak megsértésére
vezethetd vissza [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont]. Kovetkezésképp téves
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mindsités vagy mds anyagi jogszabalysértés hianyaban a kiszabott blintetés neme és mértéke
feliilvizsgalat targya nem lehet; amennyiben a mindsités torvényes és a biintetés egyéb anyagi
jogszabalyt sem sért, a mérlegelési jogkorben, torvényes keretek kozott kiszabott biintetés
mértéke a felillvizsgalati eljarasban nem tamadhaté [Kuaria Bfv.1.1.502/2016. (BH
2017.219.11.), Kuria Bfv.1.415/2016. (BH 2016.264.11.)].

[36]  Jelen {igyben az inditvany téves mindsitésre hivatkozasa [Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont elsé fordulat ba) alpont] nem vezetett eredményre, ekként a biintetés mértéke
onmagaban mar nem lehetett feliilvizsgalat targya.

[37]  Ugyanakkor nyilvanvald, hogy bar a terhelttel szemben kiszabott halmazati biintetés
kiviil esik a torvényi biintetési tételkereteken — a biintetési tétel 5 éves also hatarat sem éri el —
, azonban a Btk. 82. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja alapjan e biintetés kiszabhato
volt, ekként az nem sért olyan anyagi jogi szabalyt sem, aminek alkalmazasat a torvény nem a
bird mérlegelésére bizta.

[38] 4. Végiil a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal 0sszefiiggésben a teljesség kedvéért
megjegyzi, hogy az inditvanyban hivatkozott ,,abszolit anyagi jogi szabalysértés” fogalmat
sem a torvény, sem a jogirodalom nem ismeri. Az eljarasi szabalysértések oszthatok fel
abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés] és relativ [Be. 609. § (1)-(2) bekezdés] eljarasi
szabalysértésekre, attol fiiggden, hogy az eljarasi szabalysértés mérlegelés nélkiil kotelezove,
vagy csupan tovabbi feltételek mellett lehetdvé teszi a jogorvoslattal tdmadott hatarozat
hatalyon kiviil helyezését. Az ,,abszolut anyagi jogi szabalysértés” azonban tartalom nélkiili
hivatkozas.

[39] Mindezekre tekintettel — miutdn a Kuria olyan feliilvizsgélati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kuria elndke szamara a birdsagok
szervezetérdl €s igazgatdsarol szolé 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazéas alapjan, a Kuria Tlgyelosztasi rendjének IV.6. pontjdban irt
rendelkezés nyoman — Gttagl tanacsban jart el.

[41] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[42] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany el6terjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmi inditvany ismételt eloterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) ¢és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas né¢lkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. junius 14.
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