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Rendelkezo rész

A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 28/2025. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezoket, hogy fizessenek meg az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- €s
Véamhivatal illetékbevételi szamlajara személyenként 10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség a végzés jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

A Kuria elrendeli e végzés kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (a tovabbiakban: Szervezd) 2025. marcius 19.
napjan orszagos népszavazasra feltenni javasolt kérdést nyujtott be a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB), a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol.

[2] Az NVB a 2025. mdjus 13. napjan meghozott 28/2025. szamu hatarozataban (a
tovabbiakban: NVB hatarozat) az ,,Egyetért-e On azzal, hogy december huszonnegyedike
munkasziineti nap legyen?” népszavazasra javasolt kérdést hitelesitette az Nsztv. 11. §-a
alapjan. Az NVB a hatdrozata indokoladsdban rogzitette, hogy a kérdés megfelel az
Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek.
Az Nsztv. 8. § (3) bekezdésében meghatarozott koriilmény fennalldsanak vizsgalata korében
megallapitotta, hogy az NVB ¢és - a hatarozata meghozatalanak idépontjaig - a Kuaria nem
hozott olyan dontést, amelyben a jelen eljarasban targyalt népszavazasra javasolt kérdéssel
azonos targyu kérdés hitelesitésérdl rendelkezett volna.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmek, az érintett észrevétele

[3] Az 1. és a II. rendli kérelmezdé Onalld birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmeket
terjesztettek eld a jogi képviseldik utjan. Mindkét kérelmezd jogszabalysértésre hivatkozassal
kérte az NVB hatarozat megvaltoztatasat, a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésének a
megtagadasat a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
231. § (5) bekezdés b) pontja és az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan.

[4] Az 1. rendli kérelmezd az ¢érintettsége igazoldsaként kifejtette, hogy tigyvédi
tevékenységet végez. A munka torvénykonyveérdl sz6l6 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) taxativ modon felsorolja a munkasziineti napokat; a 102. § (1) bekezdése alapjan
munkasziineti nap: januar 1., marcius 15., nagypéntek, husvéthétfé, majus 1., piinkdsdhétfo,
augusztus 20., oktober 23., november 1. és december 25-26. Egy esetleges eredményes
orszagos népszavazds okan az Mt. kiegészitése - azaz eggyel tobb munkasziineti nap
bevezetése - kozvetleniil érinti ligyvédi tevékenységét, mert az kihatdssal van a
munkaszervezésre, a munkateherre €s megneheziti a hataridok betartasat.

[5] Az 1. rendii kérelmez6d a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmében hivatkozott az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, M) cikk (1) bekezdésében, XXIV. cikk (1)
bekezdésében, XXVIII. cikk (7) bekezdésében, 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban, 28.
cikkében, valamint az Nsztv. 11. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Allaspontja
szerint az NVB altal hitelesitett kérdés nem felel meg az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b)
pontjaban foglalt feltételeknek, ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogallamisag elvével és az M) cikk (1) bekezdésében foglaltakkal, igy az Nsztv. 11. § (1)
bekezdése alapjan nem volt hitelesithetd.
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[6] A feliilvizsgéalati kérelme érdemében kifejtette, hogy az Alkotmanybirdsdg az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag (azon beliil a jogbiztonsag) elve
részének tekinti az alkotmanyozasra, illetve a jogalkotdsra irdnyadd tartalmi és szerkezeti
koherencia kovetelményét. A hitelesitett kérdés ugyanakkor megbontand a kovetkezetes
szabalyozas koherens egységét. E korben hivatkozott a 101/B/2008. AB hatarozatra, a
45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatra, a 3032/2012. (V1. 21.) AB hatérozatra, a 44/2021. szdmu
és az 54/2021. szami NVB hatarozatra, valamint a Knk.I1.41.212/2021/4. szamu kuriai
hatérozatra. Kiemelte, hogy az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogéllamisag elve sériil, ha egy jogszabaly modositasaval a jogszabalyban feloldhatatlan
ellentmondas keletkezik, a modositas megbontja a szabalyozas koherencidjat. El6adta, hogy
az Mt. rendelkezései alapjan minden év oktober 31-ig miniszteri rendelet szabalyozza az
altalanos munkarendben foglalkoztatott —munkavallalok munkaidé-beosztasanak a
munkasziineti napok miatti valtozasat. A 2025. évi munkasziineti napok koriili munkarendrdl
sz0616 11/2024. (IV. 8.) NGM rendelet 2025. januar 1-jét6] hatalyos rendelkezése alapjan 2025.
december 24. szerda pihendnap, 2025. december 13. szombat pedig munkanap lesz. A 2026.
¢vi munkasziineti napok vonatkozasaban a 10/2025. (IV. 30.) NGM rendelet szerint 2026.
december 24. pihendnap, 2026. december 12. szombat pedig munkanap lesz. Kiemelte, hogy
a miniszteri rendelet megalkotasanak ideje, az adott évet megel6z6 év elsé felében torténd
kihirdetése a kiszamithato jogszabalyi kornyezet megteremtését szolgalja. A népszavazasra
2026. els6 felében keriilhetne csak sor, amibdl az is kovetkezik, hogy egy abbol fakado
esetleges jogalkotdsi kotelezettség teljesitésérdl - figyelemmel a 2026 4prilisaban vagy
majusaban megtartandd orszaggyllési képviselok altalanos valasztdsara - a valasztast
kdovetden egy mas Osszetételll Orszaggytlilésnek kell majd dontenie.

[7] Az 1. rendi kérelmezd eldadta tovabba, hogy jelenleg Magyarorszagon tizenegy
munkasziineti nap van, szamuk tovabbi noveléséhez nélkiilozhetetlen megvizsgalni annak a
gazdasagra gyakorolt hatasat. A KSH adatok alapjan 2024-ben a GDP értéke folyd aron
81.148 milliard forint volt, volumene 0,5%-kal nétt az el6z6 évihez képest, 2024. év végén
enyhén csokkent a kiskereskedelem forgalma, az enyhe csokkenést 2024 végén a hatnapos
munkamentes periddus indukalhatta.

[8] Allaspontja szerint az atlagosan tajékozott valasztopolgar szamara nem egyértelm,
hogy a kérdésben tartott népszavazasnak milyen karos hatdsa lenne a kardcsonyi vasarlasi
idészakban a kiskereskedelmi szektorra, igy a nemzetgazdasagra. Ebbdl kovetkezden egy
esetleges eredményes népszavazas €és kotelezé jogalkotas folytan a fentiek szerint keletkezd
bevételkiesés egyértelmiien érintené Magyarorszag kozponti koltségvetését, tartalmilag,
szamszakilag is valtoztatna azon, illetve a végrehajtasan, ami az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés b) pontja szerinti tilalomba {itkozne, tiltott targykort érintene. Hozzatette, hogy az
Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébe is litkozne az eggyel tobb munkasziineti nap 1éte, mert
allami beavatkozast jelentene a gazdasagi rendbe, kiillondsen egy nagy forgalmu kereskedelmi
napon, torzitva a piaci versenyt, ellentétesen a piacgazdasag logikajaval.

[9] A II. rendl kérelmezo az érintettsége korében eldadta, hogy jogi személy, a korabbi
¢vekben tobb munkavallalét, mig jelenleg egy f6 munkavallalot foglalkoztat, és a szaméara
kis- és kozépvallalkozasként kiilonds jelentdséggel bir, hogy munkavallaloit miként, milyen
napokon tudja foglalkoztatni, amely a fOtevékenységként végzett bolti kiskereskedelem
esetén - kiilondsen a decemberi iinnepi iddszakban - meghatarozé kérdés. Utalt az Mt. 102. §
(1) bekezdésének rendelkezésére a munkasziineti napokat illetden, kifejtve, hogy ezek
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valtozasa - egy esetleges népszavazas kimenetele - kihat a munkaszervezésére,
koltségszerkezetére és a versenyhelyzetére azaltal, hogy eggyel tobb munkasziineti nappal
kell szdmolnia.

[10] A IL rendd kérelmezd a birdsagi feliilvizsgalati kérelmének alapjaként hivatkozott az
Alaptorvény M) cikk (1)-(2) bekezdésében, XII. cikk (1) bekezdésében, XIII. cikk (1)
bekezdésében, 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaban, 28. cikkében, valamint az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésében és 11. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Allaspontja szerint az NVB
altal hitelesitett kérdés nem felel meg az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjdban és az
Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, burkolt Alaptorvény modositast foglal
magaban, mert a kérdésben tartott népszavazasbol kovetkezne az Alaptdrvény modositasa;
tovabbad a kérdés megfogalmazdsa nem felel meg a valasztopolgari és a jogalkotoi
egyértelmiiség kovetelményének, igy a kérdés az Nsztv. 11. § (1) bekezdése alapjan nem
hitelesithetd. Hivatkozasa szerint a tisztességes hatdsagi eljarashoz €s a jogorvoslathoz vald
jogot is sérti az NVB hatarozat az indokolas hidnyossaga miatt.

[11] A birdsagi feliilvizsgalati kérelem érdemi indokai korében kifejtette, hogy allaspontja
szerint a népszavazas az Alaptorvényben foglalt garantalt jogok sérelmét idézné eld, burkolt
Alaptorvény-modositast foglal magéban. Hivatkozott az Alkotmanybirdsag gyakorlatara, és a
30/2024. (I. 12.) AB hatarozat alapjan arra, hogy a szerzddési szabadsag ugyan nem
tekinthetd alapvetd jognak, de alkotmdnyos jogot testesit meg és korlatozasara az un.
észszerliségi tesztet kell alkalmazni. Ennek soran azt kell mérlegelni, hogy tortént-e
beavatkozas a szerzddési szabadsagba; a beavatkozasnak volt-e targyilagos mérlegelés
szerinti - igy kiilonosen kozérdekkel alatamaszthato - észszeri indoka vagy onkényes volt; a
beavatkozas alkalmas-e a fenti indok szerinti cél elérésére. Allaspontja szerint a népszavazas
eredményeként december 24. napjanak munkasziineti nappa nyilvanitasa nem felelne meg az
¢szszeriségi tesztnek, beavatkozast jelentene, a szerzddési szabadsagot korlatoznd az egyes
kereskedelmi egységek adott napra vonatkozo kereskedelmi tevékenységének folytatasat,
annak iddkeretét illetden, gy, hogy racionalis indok, észszerli cél nem lenne fellelhetd a
jogalkotas szamara. Egy érvényes és eredményes, az igen szavazatok tobbségét hozod
népszavazasbol kovetkezd jogalkotasi kotelezettség tehat nem lenne Osszeegyeztethetd a
szerzOdési szabadsag, mint alkotmanyos jog korlatozasara szolgadld észszerliségi teszttel,
valdjaban az Alaptorvény M) cikkének és XII. cikk (1) bekezdésének modositasat tenné
sziikségessé.

[12] A IL rendl kérelmezd ramutatott arra, hogy december 24. napjanak munkasziineti
nappa nyilvanitasa sértené az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakat, mert az
egyébként Osszehasonlithatd helyzetben 1évé kereskedelmi egységek mint alanyi kordk
kozotti alkotmanyellenes (alaptorvényellenes) kiilonbségtételt eredményezne aszerint, hogy
munkavallaloik munkasziineti napon beoszthatok-e rendes munkaidében vagy sem;
szelektdlna munkahelyek, illetve munkakorok kozott attol fiiggden, hogy a kardcsonyi
iddszakban a kereskedelmi egység csak szezondlisan folytat kereskedelmi tevékenységet (pl.
karacsonyfa arus) vagy allando6 kereskedelmi tevékenységén beliil ugyanebben az idészakban
els@sorban szezonalis tevékenységet folytat (pl. élelmiszeraruhdz). Eldadta, hogy ezen tul a
fogyasztok Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében is védett jogait is sértené az, ha harom
egymast kovetd naptari nap is munkasziineti napnak mindsiilne, amelynek sordn nem
tudnanak bevésarolni vagy azt 1ényegesen nehezebben oldandk meg. Onmagéban az a tény,
hogy a népszavazasra javasolt kérdés ezen Osszefiiggéseit az NVB elmulasztotta vizsgalni,
sérti Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglaltakat és a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti
indokolt hatosagi dontéshez valo jogot.

[13]  Allaspontja szerint a kérdésegyértelmiiség kovetelménye nem érvényesiil, igy sériil az
Nsztv. 9. § (1) bekezdésének és 11. § (1) bekezdésének a rendelkezése. Az NVB altal
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hitelesitett kérdés a jogalkotodi és a valasztopolgari egyértelmiiség kdvetelményének nem felel
meg. A valasztopolgari egyértelmiiség korében eldadta, hogy az Mt. ismeri ugyan a
kizardan, hogy a Szervezd a térvény altal meghatarozott jelentést tulajdonitja neki, nem pedig
az altalanosabb, hétkdznapi jelentést (olyan nap, amikor ,,nem kell dolgozni”); tovabba a
valasztopolgarok dontésének tobbféle jogalkotassal is eleget lehet tenni, vagy az Mt. 102. §
(1) bekezdésének modositdsaval a munkasziineti napok bdvitésével, vagy ugy is, hogy
december 24-ét csak pihenénappa mindsitik, amely munkanap athelyezéssel ledolgozasra
kertil. Ezéltal a valasztopolgar tudata nem foghatja at, hogy valdjdban mirdl is szavaz. A
jogalkotdi egyértelmiiségnek sem tesz eleget a javasolt kérdés, egyrészt az ,,igen” szavazatok
tobbsége esetén az elézdek miatt, masrészt a ,,nem” szavazatok gydzelme esetén abban a
korben, hogy elegenddé-e az Mt. rendelkezésének érintetleniil hagyésa, vagy biztositani kell,
hogy semmiképp se legyen pihendnap december 24. napja.

[14] Eldadta, hogy a kérdéssel érintett jogdg meghatdrozatlansiga miatt sem a
valasztopolgaroknak, sem a jogalkotonak nem lehet vildgos, hogy a javasolt kérdés az iizletek
kardcsonyi zarva tartdsara vonatkozo szabalyok atalakitisara is vonatkozik-e. Ervényes és
eredményes, az ,,igen” szavazatok tobbségével zaruld népszavazas esetén nem egyértelmii,
hogy a jogalkotonak milyen jogalkotisi kotelezettsége lenne a munkaid6-beosztasra
vonatkoz6é Mt.-beli rendelkezés és a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kertv.) zarva tartdsi szabdlyainak Osszeegyeztetése korében: munkasziineti
napként hatdrozza meg december 24. napjat a Kertv. érintetleniil hagyasa mellett (azaz a
kereskedelmi munkavallalok beoszthatok lennének) vagy december 24-25-26. napjait
egyarant teljes értékli munkasziineti napként szabalyozza. Az 4tlagosan téajé¢kozott
valasztopolgér szadmara ezért nem egyértelmii, hogy egy ilyen népszavazasnak milyen hatasa
lenne a kardcsonyi vasarlasi idOszak altal leginkdbb érintett kiskereskedelmi szektor
munkavallaloira, munkaltatéira, az ilizletek nyitva tartdsdra, kozvetve magdra a
nemzetgazdasagra. Kifejtette, hogy tovabbi aggalyt vet fel, hogy a munkasziineti nap
fogalmara nincs egységes meghatdrozas a jogrendszerben, mert az hasznélatos nemcsak a
szolgalati szerzédésekben, hanem az egyéb jogagakban, igy az eljarasjogban is. Utalt a Klria
Knk.VIL.37.411/2017/3. szamu hatarozataban a kérdésegyértelmiiség targyaban kifejtettekre,
miszerint nem felel meg a kérdésegyértelmiiség kovetelményének, ha a kérdés bar latszolag
egyszeriien megfogalmazott, mégis magyarazatra szorul. Hivatkozott a Kuria joggyakorlatara,
amely szerint a jogszabalyban foglalt terminus technicusok alkalmazédsa sem teszi 6nmagaban
egyértelmiivé a javasolt kérdést. Allaspontja szerint a jelen esetben a javasolt kérdés terminus
technicusként tartalmazza a munkasziineti nap fogalmat, azonban az atlagosan tajékozott
valasztopolgarok nem tudjak értelmezni a kérdést abbdl a szempontbdl, hogy melyik jogag
szabalyait célozza.

[15] A Kuria a birosagi feliilvizsgalati kérelmeket a Knk.4. szamu felhivo végzésével
megkiildte a SzervezOnek, aki a részére biztositott hataridében észrevételt tett kérve az NVB
hatarozatdnak helybenhagyasat. Kifejtette, hogy eredményes népszavazas esetén az
Orszaggytilés jogalkotasi kotelezettségét nem befolyésolja, ha az 0 dsszetételben jar el. Az I.
rendl kérelmezo a tiltott targykorre tévesen hivatkozott, a népszavazasi kérdés nem érinti a
kozponti koltségvetést.

[16] AL rendl kérelmezd feliilvizsgalati kérelme kapcsan azzal érvelt, hogy a vallalkozas
szabadsdga alapjog nem abszolut, a sziikséges ¢€s aranyos mértékig korlatozhato. Az
eredményes népszavazas eredményeként bekovetkezd jogszabaly modositas a vallalkozas
szabadsagahoz valdé jog Alaptorvényben foglalt rendelkezésekkel aranyosan torténd



Kuria 6
V.Knk.39.059/2025/8.

korlatozasaval lehetséges. A vallalkozas szabaddsdgan keresztiil a szerzédéses szabadsag
(helyesen: szerzddési szabadsag) sérelmére alaptalanul hivatkozott a II. rendli kérelmezo.
Allaspontja szerint — szemben a II. rendii kérelmezd érvelésével — az egyértelmiiség Nsztv.
11. § (1) bekezdésében, 9. § (1) bekezdésében foglalt torvényi kritériumainak a feltett kérdés
megfelel, a valasztopolgarok el tudjdk donteni mire irdnyul a kérdés (mit jelent a
munkasziineti nap), milyen valaszt adnak a feltett kérdésre és milyen egyértelmii jogalkotasi
kotelezettség fakadna az eredményes népszavazasbol (munkasziineti nap lenne december
huszonnegyedike).

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] Az L. rendii és a II. rendli kérelmezd feliilvizsgalati kérelme — az aldbbiakban
kifejtettek szerint — alaptalan.

[18] Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése értelmében az Nsztv. hatalya ala tartozé eljarasokban a
Ve. Altalanos részét az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel alkalmazni kell. A Kuria az NVB
hatarozat jogszerliségét a birdsagi feliilvizsgalati kérelmek alapjan, az Nsztv. 1. § (1)
bekezdésének rendelkezése folytdn alkalmazando, Ve. 231. § (4) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden vizsgalja. A birosagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasara jogosultak korét
szabalyoz6 Ve. 222. § (1) bekezdése altalanos részi szabdly, igy a népszavazasi eljarasban is
megfelelden alkalmazand6. A jogorvoslat eléterjesztésére vald jogosultsagra az Nsztv. eltérd
rendelkezést nem tartalmaz, ezaltal a Ve. birosagi feliilvizsgélatra vonatkoz6 rendelkezései az
iranyaddak. A Ve. 222. § (1) bekezdésének rendelkezése értelmében a valasztasi bizottsag
masodfokll hatdrozata, tovabba az NVB hatdrozata ellen az iligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be.

[19] A Kuria a kérelmezok eljarasi legitimaciojanak vizsgalata sordn az érintettség
kérdésében elsésorban azt emeli ki, hogy az érintettség vizsgalatat a valasztasi ligyekhez
hasonloan a népszavazasi tligyekben is el kell végezni, és ehhez a jogszabaly tovabbi
szempontokat nem ir el6. A Kuria Knk.IV.37.222/2016/9. szamu (Un. kvétanépszavazas
iigyben hozott) hatdrozataban foglalt jogértelmezés alapjan a népszavazasi ligyekben az
érintettség az altalanos valasztasi eljarasi tigyekhez képest részben eltéréen mindsiil,
amelynek indoka e hatarozat szerint, hogy ,,a Ve. szerinti valasztasi ligyekben a jogvita
dontden a valasztasi eljaras szabalyaihoz kapcsoldodik, €s a birdsagi feliilvizsgélatot eljarasi és
jogorvoslati szakasz el6zi meg. Ez meghatarozza az eljarasi érintettek korét, amely a Ve. 222.
§ (1) bekezdésének sziikkebb értelmii alkalmazésat teszi lehetévé. A népszavazasi tligyek
jellege azonban ettdl eltér, ezekben az {ligyekben igen gyakran kozvetlen alapjogi
Osszefiiggések érvényesiilnek, nagyobb terjedelmii eljarasi eldzmény nélkiil. A népszavazasra
feltett kérdés jellege hatarozza meg az érintettséget, melyet annak tartalmi vizsgalataval lehet
megallapitani.” {[25] bekezdés}.
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[20] A Kduria a jelen esetben arra is figyelemmel volt, hogy hasonld népszavazasi ligyben a
Knk.1.39.248/2024/5. szam dontésében az abban az eljarasban kérelmezoként fellépd
természetes személy €s jogi személy érintettségét rogzitette a népszavazasra javasolt kérdés
Iényegi tartalmara figyelemmel, amely kérdés az volt, hogy ,,Magyarorszagon a jelenleg
hatalyos jogszabalyok szerint munkasziineti napnak szamit januar 1., mdrcius 15.,
nagypéntek, husvéthétfo, majus 1., piinkosdhétfo, augusztus 20., oktober 23., november 1. és
december 25-26. Egyetért On azzal, hogy a 2025-0s naptdri évtdl kezdédéen december honap
24. napja munkasziineti nap legyen?” Erre is tekintettel a jelen {igyben a Kuria mind a
természetes személy 1. rendli kérelmezd, mind a jogi személy II. rendli kérelmezd
érintettségét megallapitotta és a feliilvizsgalati kérelmeket érdemben vizsgalta.

[21] A Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az NVB a Szervezd altal
népszavazasra javasolt kérdést, a tiltott targykor fennallasa (burkolt Alaptorvény-moédositas és
koltségvetési targykor) vagy a kérdésegyértelmiiség - II. rendi kérelmezd feliilvizsgalati
kérelmében allitott - valamely hidnya miatt, jogsérté modon hitelesitette-e.

[22] Az Nsztv. 11. § (1) bekezdésének masodik mondata értelmében az NVB a kérdést
akkor hitelesiti, ha az az Alaptérvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben
tadmasztott kovetelményeknek megfelel.

[23] Az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan orszagos
népszavazas targya az Orszaggylilés feladat- és hataskorébe tartozo kérdés lehet. A 8. cikk (3)
bekezdése a)-j) pontjai irjak eld, hogy mely kérdésekben nem tarthatd orszagos népszavazas.
Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja az Alaptérvény modositasara iranyuld kérdést,
a b) pont pedig a kdzponti koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, kdzponti
adonemrdl, illetékrdl, jarulékrol, vamrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szo6lo
torvény tartalmardl sz616 kérdést zarja ki az orszagos népszavazas targykorébol.

[24] Az 1. rendli kérelmezének a vonatkozd szabalyozas koherens egységének
jogallamisag sérelmét eredményezé megbomlasa és a II. rendii kérelmezonek a javasolt
kérdéssel 0sszefliggésben burkolt Alaptdrvény-modositast magaban hordozo tartalom korében
felhozott érvelése kapcsan a Kuria a kdvetkezdket hangsulyozza.

[25] Mindkét kérelmezd utalt a kiilonb6zd jogalkotasi szinteken megvalosulo jogi
szabalyozasra, mig a II. rendli kérelmezd ezt a kérdésegyértelmiiség kdvetelménye korében
vetette fel — amelyre a Kuria az aldbbiakban kiilon kitér —, addig az 1. rendi kérelmezd a
jogrendszerre vonatkozd érveit a jogéallamisag elvének sérelme €s a szabalyozas koherens
egységének megbomlasa korében fejtette ki.

[26] A Kuria allaspontja szerint az I. rendi kérelmezd az érvelésével nem tudta
alatamasztani, hogy a népszavazasra javasolt kérdés, egy esetleges eredményes népszavazas
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folytan a jogszabalyokban feloldhatatlan ellentmondas keletkezne. Az 1. rendli kérelmezd a
kérelmében az Alkotmanybirdsag gyakorlatara, azzal osszefiiggésben a kuriai joggyakorlatra
utalt. Helytalloan emelte ki, hogy a hivatkozott hatdrozatok {101/B/2008. AB hatérozat,
45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, 3032/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Knk.11.41.212/2021/4.
szamu kuriai hatarozat} indokolasa szerint a jogéallamisag elvét sérti, az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmét jelenti, ha egy jogszabaly modositasaval, kiegészitésével a
jogszabalyban feloldhatatlan ellentmondas keletkezik, vagy a jogszabdly moddositasa a
szabalyozott jogteriilet valamely jogintézményét érintéen jelentésen megbontja a szabalyozas
koherens egységét. Az I. rendli kérelmezd hivatkozdsa ugyanakkor megmaradt az
altalanossag szintjén, azt nem tudta alatdmasztani, hogy az adott népszavazasra javasolt
kérdés folytan miként keletkezne a szabalyozasban koherenciazavar, vagy a munkasziineti
napokra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések tekintetében hogyan kovetkezne be
feloldhatatlan ellentmondés, amely a jogallamisag kovetelményét, azon belil is a
jogbiztonsag elvét sértené vagy veszélyeztetné.

[27] Az rendi kérelmez6 a jogallamisag elvének esetleges sérelme kdrében hivatkozott a
népszavazas ltemezésére, idobeliségére €s ezzel 0sszefiiggésben arra, hogy a térvényalkotas
redlisan 2026. évben az orszaggyllési képviselok altalanos valasztasat kovetden, egy
megvaltozott Osszetételli Orszaggytilésre varna; ezzel szemben az a kiszamithatd jogi
kdrnyezetet jelenti, hogy a munkaidd-beosztdsnak a munkasziineti napok miatti valtoztatasa a
miniszteri rendelet kihirdetésével az adott évet megeldzo €v elsé felében mar ismert. A Kuria
az 1. rendii kérelmezd érvelésével szemben kiemeli, hogy a felhozott koriilmények,
idobeliségi tényezOk nem kapcsolodnak a szabalyozas koherencidjanak kérdéséhez. Nem
tartoznak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének, - azon beliil
is a jogbiztonsag elvének - részét képezd, a jogalkotasra irdnyadd tartalmi és szerkezeti
koherencia kovetelményéhez. Ezaltal az I. rendii kérelmezd nem tamasztotta ala, hogy a
javasolt kérdés folytan normakollizi6 1épne fel.

[28] A kovetkezetes kuriai joggyakorlat szerint az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés a)
pontja alapjan nem bocséathaté népszavazasra a javasolt kérdés, ha az abban rejlé alapjogi
kollizio, vagy az adott alapjog valamely alkotmanyos értékkel {itkdzése csak az Alaptorvény
modositasaval oldhaté fel (lasd Knk.IV.37.387/2015/3., Knk.IV.40.648/2021/23. szamu
hatarozat). A II. rendii kérelmezd ismertetett feliilvizsgalati kérelmi érveire tekintettel a jelen
tigyben is vizsgélni kellett, hogy egy esetleges eredményes, az igen szavazatok tobbségével
zéaruld népszavazas kovetkeztében megalkotandd szabdlyozas az Alaptorvény keretei kozott
marad-e.

[29] A Kuria allaspontja szerint a népszavazasra javasolt kérdéssel dsszefliggésben nem
meriil fel burkolt Alaptorvény-mddositas. A népszavazasra javasolt kérdés targyabol
kozvetleniil nem adodik, hogy az Alaptorvény modositdsara irdnyulna, és emiatt az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint népszavazasbol kizart targykorbe tartozna.
A 1II. rendii kérelmezd a szerzddési szabadsag sérelmére, a kereskedelmi egységek
alaptorvényellenes megkiilonboztetésére és a fogyasztok Alaptorvényben is védett jogainak
megsértésére, az 1. rendli kérelmezd a gazdasagi rendbe vald beavatkozasra, a piaci verseny
torzuldsara hivatkozott. A Kuria azonban nem azonositott olyan Osszefiiggést a felvetett
aggalyok kapcsan, amelyeket az 1. rendli és a II. rendli kérelmez6 levezetett és akként
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mindsitett, hogy az Alaptérvény burkolt modositasat jelentenék. A munkasziineti napok
korének szabalyozasa, a munkafeltételekre, a munkaidd-beosztasra, a kereskedelmi egységek
tevékenységére, zarva tartdsara vonatkozd rendelkezések meghatarozasa sordn a jogalkoto
mar elvégezte a kiillonbozd alapvetd jogok, a mogottik huzddo érdekek Osszeegyeztetését,
ennek mérlegelését lefolytatta, amelynek okan egy j munkasziineti nap megallapitasa sem
okozna zavart, nem igényelne Alaptorvény modositast, nem iitkzne az Alaptorvény M) cikk
(1) bekezdésébe. A Kuria értékelése szerint a népszavazasra javasolt kérdés ezért kdzvetleniil
nem irdnyul az Alaptorvény modositasara, tovabba egy 1jabb munkasziineti nap
meghatarozdsa nem jelentené azt, hogy alaptorvényi targykor torvényi szinten keriilne
szabalyozasra. A II. rendii kérelmez0 nem tamasztotta ald, hogy egy esetleges eredményes
népszavazas folytan a jogalkotasra az Alaptorvény modositasa nélkiil ne kertilhetne sor.

[30] A II. rendii kérelmezd ¢érvelése folytan a Kuria a kérdésegyértelmiiség
kovetelményének esetleges sérelmét is vizsgalta. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése rogziti, hogy a
népszavazasra javasolt kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés el tudja donteni, hogy
terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotdsra koteles. Az Nsztv. 9. § (1)
bekezdése tehat eldirja a valasztopolgari egyértelmiiség és a jogalkotoi egyértelmiiség
kovetelményét is. Az Alkotmanybirosag 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozata [megerdsitette az
1/2012. (II. 10.) AB hatarozat, a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, a 11/2022. (VL. 2.) AB
hatarozat], valamint a kovetkezetes kuriai joggyakorlat (pl. Knk.IV.37.388/2015/3.,
Knk.VIL.37.997/2016/4. szamu hatarozat) szerint az NVB hatédrozat birdsagi feliilvizsgalata
soran a Kuria a népszavazasi kérdés valasztoi €s jogalkotdi egyértelmiiségét egyarant
mérlegeli.

[31] Az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat a kérdésegyértelmiiség vizsgalatanak alapveto
szempontjai korében rogzitette tobbek kozott, hogy ,,az egyértelmiiség kovetelményének
vizsgalata [...] azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien megvalaszolhato-
e, azaz eldontendd kérdés esetében arra ,,igen-nel” vagy ,,nem”-mel egyértelmiien lehet-e
felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien
tudjon vdlaszolni, az is sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen
értelmezhetd legyen.” Az Alkotmanybirdsag emellett arra is ramutatott, hogy az
egyértelmiiség ,,[...] nem tdmaszt olyan kovetelményt a népszavazis kezdeményezdivel
szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes jogagak kifejezéskészletét, a
jogszabalyokban meglévd fogalmakat, illetve az egyes tudoméanyagak, szakteriiletek terminus
technicusait vegyék alapul.” (IV.3. pont). A Kuria a jelen iigyben is ezeket a szempontokat
vette figyelembe a kérdésegyértelmiiség vizsgalata sordn, azzal, hogy tekintettel volt az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a jogértelmezés korében iranyadd kovetelményekre is. Ez
utébbi ugyanakkor nem eredményezheti, hogy a jogértelmezése tllterjeszkedjen az
egyértelmiiség Nsztv.-ben meghatarozott fogalman, indokolatlanul kitagitsa annak kereteit
[lasd 24/2024. (XII. 30.) AB hatarozat]. Ervényesitendé tovidbba a népszavazasi kérdés
iddszeriiségének a kovetelménye, amelyre az Alkotmanybirdsag gyakorlata is figyelemmel
van {20/2023. (VIII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [43], 21/2023. (VIII. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [42], 2/2024. (I. 25. AB hatarozat indokolas [70]-[72], 4/2024. (I. 25.) AB
hatarozat, Indokolas [87], 24/2024. (XII. 30.) AB hatarozat, Indokolas [65]}.

[32] A Kauria jelen iigyben ugy értékelte, hogy figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében
eldirt jogértelmezési kovetelményekre, a népszavazasra javasolt kérdés megfelel az



Karia 10
V.Knk.39.059/2025/8.

egyértelmiiség kovetelményének. Figyelembe kellett venni, hogy az Nsztv. 3. § (2) bekezdése
értelmében egy kezdeményezésben egy kérdés szerepelhet, tovabbd az Nsztv. 27. § (1)
bekezdése szerint a kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott formaban kell
népszavazasra bocsatani. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti kérdésegyértelmiiség
kovetelményeébdl kovetkezik az is, hogy maganak a javasolt kérdésnek kell egyértelmiinek
lenni, az Nsztv. nem biztosit lehetoséget arra, hogy a kérdéshez annak benyujtéja tovabbi
magyarazatot adjon. Ilyen magyardzat a jelen esetben nincs a kérdéshez flizve, és annak
megfogalmazasa egyszerli, kellden preciz, nem meril fel, hogy elbizonytalanitand a
valasztopolgart a kérdés megvalaszolasdban. A II. rendli kérelmezének a valasztopolgari
egyértelmiiség korében eldadott hivatkozasaval szemben a feltenni javasolt kérdés nem
tartalmaz olyan terminus technicust, amely az értelmezés vagy a véalaszadas soran nehézséget
okozna. A munkasziineti nap kifejezés kapcsan a Kuria utal a Knk.1.39.248/2024/5. szamu
kuriai hatarozatra, amelynek [26] bekezdése hangsulyozta, hogy ,,Tény, hogy a munkasziineti
nap munkajogi, a hatalyos jogszabaly pedig altalanos jogi kifejezés, ugyanakkor a Kuria
megitélése szerint egy atlagosan tajékozott vélasztopolgar jellemzden tisztdban van azzal,
hogy sajat munkaviszonyaban (értve ezalatt a foglalkoztatasra iranyuld barmely jogviszonyt)
milyen esetekben nem kell ténylegesen munkat végeznie (legyen az akéar pihendnap, akér
szabadsag, akar munkasziineti nap — ez utdébbi a koznyelvben elterjedt mddon , fizetett
innep”). Ezzel az ismerettel akkor is birhat, ha nincs tisztdban a munkasziineti nap és a
hatalyos jogszabaly fogalmaval, annak pontos értelmezésével, esetlegesen csak azzal, hogy
melyek a ,,fizetett innepek”. Ez a tajékozottsag fennall arra nézve is, hogy a valasztopolgar
esetében sajat munkajahoz, hivatasahoz kapcsolédva van olyan kiemelkedd esemény,
»unnep”, amelynek alkalmabol nem kell munkat végeznie. (...) Ehhez a felismerési
folyamathoz nem sziikséges a jogi terminus technicusok jelentésének pontos ismerete.” A
jelen esetben a hivatkozott hatarozatban foglaltakhoz képest eltéré kovetkeztetés vonhato le a
kérdésegyértelmiiség korében, mert nincs tovabbi magyarazé mondat, amely az
értelmezésben elbizonytalanitand a valasztopolgart.

[33] A Kauria a II. rendii kérelmezdnek a jogalkotdi egyértelmiiség korében hivatkozott
érveivel sem értett egyet. A munkasziineti napok Mt.-beli definicioja, felsorolasa alapjan egy
esetleges ¢érvényes ¢és eredményes, az ,,igen” szavazatok tobbségével zaruld népszavazas
folytin nem okoz bizonytalansagot, amennyiben egy uj munkasziineti nap megallapitasara
vonatkozé jogalkotasi kotelezettség all fenn. A ,negativ felhatalmazas” pedig nem
értelmezhetd abban a forméaban, ahogyan azt a II. rendl kérelmezd felvetette, az Mt. jelenlegi
szabalyozasa nem tartalmazza december 24. napjat mint munkasziineti napot, erre vonatkozo
jogalkotasban megnyilvanuld ,,megerdsités” nem meriilne fel. A kereskedelmi egységek
mukodésének, a Kertv. zarva tartdsra vonatkozd szabdlyainak és az Mt. munkasziineti
napokra vonatkozé rendelkezéseinek Osszeegyeztetése egy eredményes népszavazas esetén
nem a javasolt kérdés egyértelmliségéhez tartozik, hanem a jogalkotasi kotelezettség
végrehajtasahoz. A valasztopolgar tudatdnak sem kell atfognia ezeket a tényezoket.

[34] Az I rendl kérelmezd hivatkozott az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott okra (a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol,
kbézponti adonemrdl, illetékrdl, jarulékrol, vamrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl
sz010 torvény tartalmarol szo6lo kérdés kizart az orszagos népszavazas targykorébol).
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[35] A Kauria ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy az Alkotmanybirdsag a 11/2022. (VI. 2.)
AB hatarozatban mutatott rd arra, hogy amennyiben a népszavazasra javasolt kérdés
tartalmilag érdemben és szdmszakilag valtoztat a kdzponti koltségvetésen, illetve annak
végrehajtasan, az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti tilalom all fenn {[20]
bekezdés}. A 11/2022. (VI. 2.) AB hatarozat a vizsgalt allaskeresési jaradékra vonatkozd
kérdéshitelesités ligyében azt is rogzitette, hogy érvényes és eredményes népszavazason az
»igen” valaszok tobbsége esetén az allaskeresési jaradék folyodsitasi idejének torvényi
felemelése a népszavazds haroméves kotdereje miatt pedig nemcsak a folyo évi
koltségvetésre nézve jelent valtozast, hanem az ezt kovetd koltségvetésekre is kihatassal van
{[25] bekezdés}.

[36] A jelen ligyben nem a gazdasagi megfontoldsokat, hanem az NVB hatarozattal
hitelesitett kérdésnek az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti tiltott
népszavazasi targykorbe tartozasat kell vizsgalni. Az Alkotmanybiroésag a 11/2022. (VI. 2.)
AB hatéarozat [17] bekezdésében kiemelte, hogy ,,Az alkotmanyozé az Alaptérvényben ,,A
kézpénzek” cimhez tartozd cikkek, illetve a koltségvetési gazdalkodasrol szolo N) cikk
megalkotasaval egyértelmiien, alaptorvényi szinten kifejezte a gazdasagi és pénziigyi jogi
rendelkezések alkotmanyos alapjait. Ezt illetden az N) cikk (1) és (3) bekezdéseiben
rogzitette a kiegyensulyozott, atlathato €s fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét, illetve
hogy az Alkotmanybirdsadg, a birésagok, a helyi dnkorméanyzatok és mas allami szervek
feladatuk ellatdsa soran ezen elvet kotelesek tiszteletben tartani. A 8. cikk (3) bekezdés b)
pontjaban felallitott tiltott népszavazasi targykorbdl kitlinik az alkotményoz6 azon akarata,
hogy a koltségvetés stabilitdsat népszavazas mint kivételes kozvetlen hatalomgyakorlas ne
veszélyeztesse.”.

[37] Az Alkotmanybir6sag a 11/2022. (VI. 2.) AB hatarozat [18] bekezdésében rogzitette,
»l.--] »az alkotmanyi felsorolasbdl kovetkezik, hogy az alkotményi szabalyozas kiemelkedd
jelentdségével a tiltott targykorok zart, szoros értelmezése all dsszhangban” [51/2001. (XI.
29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 394]. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint a koltségvetési torvényre vonatkozo kizard ok alapjan valamely kérdés akkor nem
bocsathato népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési torvény modositasat tartalmazza, vagy a
kérdeésbol okszertien kovetkezik a tiltott targykorként megjeldlt térvények megvaltoztatasa,
illetve ha a kérdés arra iranyul, hogy a valasztopolgarok pontosan hatarozzanak meg jovobeli
koltségvetési torvényben szerepld egyes kiadasokat {vo. 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat,
ABH 2001, 392, 394-395; 58/2007. (X. 1.) AB hatarozat, ABH 2007, 676, 683; 40/2012.
(XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [18]; Abhl. <értsd: 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat>,
Indokolés [31]}. Az Alkotmanybirosag tehat az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat 6ta e harom
esetkorre nézve értelmezi a koltségvetéssel Osszefiiggd tiltott targykort, amely értelmezés az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja €s az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja
szerinti tilalmak kozotti parhuzamra valod tekintettel az Alkotmanybirdsdg szerint az
Alaptorvény hatalybalépését kovetd gyakorlatban is fenntarthaté (Abhl., Indokolés [31]). Az
Alkotmanybirdsdg megerdsiti gyakorlatat, amely szerint ,,annak megitélésénél, hogy az
alairasgy(ijtd iven szerepld kérdés, illetve a megtartandd népszavazas a koltségvetési
torvényben szerepld egyes bevételi vagy kiadasi tételekkel kozvetlen és jelentds kapcsolatban
all-e, a koltségvetés egyes elemeinek akar pozitiv, akar negativ meghatarozasat jelenti-e, az
Alkotmanybirdsag esetenkénti mérlegelés alapjan dont. A vizsgalatnal az Alkotmanybirdsag
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az alkotmanyjogi szempontokat veszi alapul, nem a koltségvetéssel kapcsolatos pénziigyi jogi
megfontolasokat.” {10/2016. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [34]}”.

[38] A Kuria a népszavazasra javasolt kérdést az Alkotmanybirésag gyakorlata szerinti
fenti szempontok alapjan is megvizsgalta. Megéllapitasa szerint az 1. rendli kérelmezd6 altal
kifejtett, a december 24. napjara vonatkozdé GDP csokkenésre, bevétel kiesésre vonatkozo
érvelés nem tamasztja ala az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti
népszavazasbol kizart targykor fennallasat, a népszavazasra javasolt kérdés nem érinti az ott
meghatarozott targyt térvények kozvetlen modositasat, az I. rendii kérelmezo feliilvizsgalati
kérelmében pedig nem mutatta be a Magyarorszag éves koltségvetésérol szolo torvényre vald
kozvetlen és jelentds kihatést.

[39] A II. rendli kérelmez6 utalt az NVB hatarozat indokoldsdnak hianyossagara, ezzel
kapcsolatban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmére hivatkozott. Mivel az
NVB hatérozat a hitelesités folytan a Szervezo kérelmének helyt ado dontést foglal magaban,
az ahhoz kell6 indokolas az NVB hatdrozatbdl kitlinik. Az Alaptérvény burkolt modositasara
vonatkoz6 érv a Kiria el6tti eljarasban jelent meg a II. rendli kérelmezo fellépése okan, ezért
az NVB hatarozatban irtakhoz képest részletesebb indokolds az NVB részérél nem volt
szlikséges ehhez kapcsolddoan.

[40] Az Nsztv. 11. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az NVB a kérdést akkor hitelesiti,
ha az az Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelel. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése irja eld az egyértelmiiség
kovetelményét, amelynek a fentiek alapjan a népszavazésra javasolt kérdés megfelel, igy a
hitelesités jogszerti, eleget tesz az Nsztv. 11. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek.

[41] A fentiekre figyelemmel a Kuria az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan az NVB
hatdrozatat helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[42] Ha a munkasziineti nappa mindsitésre vonatkozo népszavazasra javasolt kérdés
egyertelmii, és tiltott targykorbe iitkozése sem dallapithato meg, az egyéb gazdasagi hatdsok (a
kereskedelmi iizletek zarva tartasa, GDP csokkenés, kéltségvetési bevétel kiesés), valamint a
Jjogszabalyi rendelkezések osszeegyeztetésének esetleges sziikségessége nem veheto figyelembe
a hitelesités soran.

Z.4ro0 rész
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[43] A Kuria a birésagi feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 228. § (2) bekezdésében, 229. § (1)
¢s (2) bekezdésében, a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 124. § (5) bekezdésében és 151. § (1) bekezdésében és 157. § (13)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre figyelemmel kozigazgatasi nemperes eljarasban, harom
hivatasos birobdl allo tandcsban, targyalason kiviil hatarozott.

[44] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés s) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az Itv. 45/A.
§ (5) bekezdésében meghatarozott mértékii eljarasi illeték viselésére a kérelmezdk kiilon-
kiilon kotelesek a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtardsrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 101. § (1) bekezdése, 102. § (1)
bekezdése, 83. § (1) bekezdése alapjan.

[45] Tajékoztatja a kérelmezoket, hogy az illetéket a Nemzeti Ad6- ¢és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetni. A megfizetés sordn a kozleményben fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a
kariai ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositoé szamat (30/2017. (XII. 27.) IM

rendelet 2. § (2) bekezdése). A fizetendo illeték esedékessége napjanak meghatarozasa az Itv.
78. § (4) bekezdésén alapul.

[46] A Kuria végzésének a Magyar Kozlonyben nyolc napon belill torténd kozzétételét az
Nsztv. 30. § (3) bekezdése irja eld.

[47] A Kuria végzése ellen a jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2025. julius 3.

Dr. Marton Gizella s.k.
a tanacs elnoke

Saginé dr. Markus Anett s.k. Dr. Darédk Péter s.k.
eldéado bird bird
A kiadmany hitelél:
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