Debreceni [tél16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.I11.436/2025/12.

A Debreceni [tél6tabla Debrecenben, a 2026. januar 15. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés vétsége miatt Terhelt] ellen inditott biintetéligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék,
mint masodfoka birésag 2025. junius 17. napjan kihirdetett 1.Bf.39/2025/5. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 100 (sz4z) napi tételre enyhiti. Az igy kiszabott
pénzbiintetés 0sszege 130.000 (szazharmincezer) forint.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 8.400 (nyolcezer-négyszaz) forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

A véadlott személyazonositd okmanyanak szama: személyi igazolvany szama.

A hatérozat ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Kisvardai Jarasbirdsag 2024. december 5. napjan kihirdetett 4.B.104/2024/6.
szamu itéletében Terhelt]l vadlottat az ellene testi sértés vétsége [a Biintetd Torvénykonyvrol
szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt
emelt vad aldl felmentette.
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[2] Az elsOfoktl birdsag itélete ellen maganvadlol magénvadld jelentett be
fellebbezést, a vadlott terhére, blindsségének megallapitisa végett, a vadlott az itéletet
tudomasul vette.

[3] A masodfokon eljar6 Nyiregyhazi Torvényszék, a 2025. janius 17. napjan
megtartott nyilvanos lilésen az elséfoku itéletet megvaltoztatta. A részbeni megalapozatlansag
kikiiszobolését kovetden az elsdfoku birosag altal megallapitotthoz képest eltérd tényallast
megallapitva a vadlottat bindsnek mondta ki testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) és (2)
bekezdés], a vele szemben a Kisvardai Jarasbirdsag 12.B.185/2024/14. szamu itéletében
alkalmazott probara bocsatast kimondo rendelkezését hatadlyon kiviil helyezte, és a probara
bocsatast megsziintette. Ezért, valamint a probara bocsatdssal érintett tovabbi testi sértés
vétsége [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés] miatt — halmazati biintetésiil — 200 napi tétel, 1.300
forint egynapi tétel Osszegli, Osszesen 260.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén az atvaltoztatasrol €s a maganvadlo altal megfizetett
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[4] A masodfoku itélet ellen a vadlott — torvényi hataridén beliil — felmentésért, az
itélet megvaltoztatasa és az elséfokon eljart Kisvardai Jarasbirosag itéletének ,,visszaallitasa”
érdekében fellebbezett, amelyet réviden a masodfoku itélet hidnyos megallapitasaival és
helytelen ténybeli kovetkeztetésével indokolt, valamint sérelmezte, hogy a térvényszék nem
vette figyelembe a sértett folyamatban 1évo ligyeit.

[5] A maganvadlo az itéletet nyomban tudomasul vette, kés6bb azonban irdsban
sulyositas érdekében fellebbezést jelentett be, amelyet a Nyiregyhdzi Torvényszék 2025.
julius 8. napjan kelt 1.Bf.39/2025/10. szdmt végzésével - mint torvényben kizartat - a
Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 588. § (1) bekezdése
alapjan elutasitott.

[6] Az iratok felterjesztését kovetden a harmadfokon eljaro itélétabla a Be. 620. §
(2) bekezdése alapjan intézkedett a vadlott részére védo kirendelésérdl, mivel a harmadfoka
birdsagi eljarasban védo részvétele kotelezd.

[7] A harmadfoka birésag a masodfellebbezést, mivel a maganvadld nyilvanos
ilés kitlizését inditvanyozta, a Be. 620. § (1) bekezdés masodik fordulatara és a Be. 621. § (3)
¢és (4) bekezdéseire tekintettel nyilvanos iilésen biralta el, melynek soran figyelemmel volt a
Be. 617. §-a alapjan alkalmazand6 Be. 599. §-aban irtakra is.
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[8] A vadlott véddje a nyilvanos iilésen akként foglalt allast, hogy az elsd- és
masodfokon eljart birésagok koziil a jarasbirosdg hozott helyes dontést akkor, amikor a
vadlottat felmentette, mivel a vadlott kovetkezetes tagaddsadval szemben minddssze a
maganvadlo, maganvadlo1 vallomasa szolgalt bizonyitékul, olyan kiviilallo tant nem volt, aki
igazolta volna, hogy a vadlott fojtogatta az édesanyjat, sét édesapja a vadlott allitasat
erdsitette meg. Megallapithatd ugyanakkor, hogy az események elott a sértett kertészkedett,
valamilyen eszkdz ezért bizonyosan volt néla, ezzel hadonaszott, ezért a vadlott valoban
eltolta magatol a sértettet, aki viszont két alkalommal megpofozta 6t, ezért ténykérdés, hogy a
sértett, és nem a vadlott volt az, aki agressziven Iépett fel. A masodfoktl birdsag téves
allaspontja szerint a rogzitett sériilések maskor és mas személytél nem johettek 1étre. Azt
azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy a cselekménysor lezarultat kovetden, a renddrok
kiérkezéséig legalabb egy ora eltelt, ezutan keriilt csak sor a sértett korhdzba szallitasara,
ezért kétséget kizard bizonyiték nincsen arra, hogy a vadlott okozta a sériilést, amely csupan
kipirosodas forméajaban jelent meg és akar allergias reakci6 is lehetett. Osszességében tehat az
eldontendd kérdés az, hogy a birdsdg a vadlott vagy a sértett elmondéasanak ad helyt. Kérte
figyelembe venni, hogy jelenleg is legalabb 10 polgéari- és biintetdeljaras folyik a sértett ellen.

[9] Mindezek alapjan, az in dubio pro reo elvére hivatkozva, a masodfoku itélet
megvaltoztatasat €s az els6foka dontésnek megfeleléen a vadlott felmentését, masodsorban a
blintetés enyhitését kérte, a vadlott biintetlen eldéletére, az idomuldsra és arra hivatkozva,
hogy a cselekmény igen rovid ideig tartott.

[10] A maganvadlo a nyilvanos iilésen tett észrevételében azt kérte, hogy a vadlott
hagyja el a portat, mert a torténtek oOta is folyamatosan bantalmazza.

[11] A vadlott az utolsé sz6 jogan hangsulyozta, hogy nem artott senkinek, ezt
igazolja biintetlen eléélete is, megjegyezve, hogy a sértettel kozos haztartasban kénytelenek
¢élni és ebbdl tobb vita is van, &m azokat minden alkalommal a sértett kezdeményezi.
Osszességében, csatlakozva véddjéhez, tovabbra is felmentését kérte.

[12] A védelmi fellebbezés részben megalapozott az alabbiak szerint.

[13] Az itélétablanak elészor abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a
harmadfoku feliilbiralat lehetésége megnyilt-e. A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a
masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku birdsdghoz, a
masodfokl birosdgnak az els6foku birosagéval ellentétes dontése esetén. Ugyanezen szakasz
(2) bekezdés a) pontja szerint ellentétes a dontés — tobbek kozott — akkor, ha a masodfoku
birosag olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, akit az elsdfokl birdsag felmentett. Jelen
ligyben ez a helyzet, a harmadfoku eljaras lehetdsége tehat joghatdlyosan megnyilt.
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[14] Az itélétabla, mint harmadfoku birosag ezért, a fentieknek megfelelden, a Be.
618. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja alapjan feliilbiralta a masodfoku birdsag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését és azon rendelkezését, amelyet az
elsofoku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontésével Osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett, tovabba a b) pont értelmében az elsé- és masodfoku eljarast, arra tekintet
nélkiil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. Emellett a Be. 618. § (2) bekezdése alapjan
hivatalbol vizsgalta az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket is.
Tekintve, hogy az iigyben egy tényallas és egy vadlott volt érintett, a feliilbiralat terjedelme
egyértelmii volt.

[15] Az itélotabla a feliilbiralat soran a Be. 607. § (1), 608. § (1) és 609. § (1)
bekezdésébe iitk6z0, az egész ligydontd hatarozatra kiterjedd olyan eljarasi szabalysértést,
amely az iigy érdemi elbiralasat kizarta volna, nem ¢észlelt.

[16] A harmadfoku feliilbiralat a fentiek mellett nyilvanvaloan magaban foglalta az
ellentétes dontéssel ¢érintett, a masodfoku birésdg altal megéllapitott tényallas
megalapozottsaganak vizsgalatat is. A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfokt birdsag
a dontését arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta,
kivéve, ha a masodfoki birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés
tekintetében megalapozatlan.

[17] A harmadfoku birdésag megallapitotta, hogy a torvényszék helyesen ismerte fel,
hogy az elséfoku itélet tényallasa részben megalapozatlan, a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja
szerint hianyos, emellett a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja alapjan helytelen ténybeli
kovetkeztetésen is alapult. A masodfoktl birésagnak a Be. 593. § rendelkezései szerint
lehetdsége van a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolésére, ugyanezen szakasz (1)
bekezdés c) pontja alapjan az iigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyités
alapjan eltérd tényallas és a felmentett vadlott blinosség megallapitasara. Helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy bizonyitas felvétele nem sziikséges, a részbeni megalapozatlansag az
igyiratok  tartalma és  ténybeli  kovetkeztetés  alapjdn  orvosolhaté  (Kuria
Bhar.II1.1297/2023/15.). A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése a torvényszék szamara
a masodfoku eljarasban kotelezd volt, mivel azt a térvény mérlegelést nem tlird
kotelezettségévé teszi (BH2019. 220., Kuria Bharl.166/2019., EBH2019. B.9., Kiria
Bhar.I11.1436/2018.).

[18] Ennek megfeleléen helytalloan rogzitette itéletében a rendelkezésre allo
bizonyitékok (a rendori jelentés és a latlelet) alapjan a tényadatokat és allapitotta meg, hogy
az elsofoktl birésdg — indokoléasi kotelezettségét megszegve - a rendelkezésre allo
bizonyitékokat ugyan ismertette, de azt valojaban nem értékelte, nem vetette 6ssze egymassal
¢s nem adott szamot arrdl sem, hogy kinek a vallomasat fogadta el €s azt mire alapitotta. A
masodfokl birosag irathlien rogzitette, hogy a sértett altal a nyak eliilsé részén, mindkét
oldalon, a fejbiccentd folott elszenvedett sériilések nemcsak borpirral jartak, hanem minimalis
duzzanattal is, szemben a védelmi hivatkozassal. Megjegyzendd, hogy a sértett
szavahihetdségének megitélés¢hez - az okirati bizonyitékok mellett - fontos személyi



Debreceni [télétabla 5
3.Bhar.436/2025/12/111

bizonyitékok is rendelkezésre alltak, tant3 és tanu4 tantk ugyanis vallomasaikban
megerdsitették, hogy még a kérhazbol hazaérkezve is észlelték a sértett nyakan a kiilsérelmi
nyomokat, tani4 tantinak pedig a sértett be is szamolt a torténtekrdl, amely megegyezett
kés6bbi vallomasaival. Fontos adalékul szolgalt tovabba a vadlott vallomasanak
értékeléseéhez, hogy az eljaras sordn 6 maga semmilyen magyarazattal nem szolgalt a sértett
sériilései keletkezésének lehetséges eltéré modjara és idejére. Mivel mindezek mellett az
eljaras soran semmilyen adat nem meriilt fel arra vonatkozdan, hogy a sériilések a renddrok
kiérkezéséig eltelt idoben keletkeztek volna, esetleg mas személy, vagy Onsértés altal, ezen
védodi hivatkozas sem foghatott helyt. A masként torténés lehetdsége tehat kétség kiviil
kizarhato volt, csakis arra volt kovetkeztetés levonhatd, hogy a sértett sériiléseit a vadlott
okozta.

[19] Osszességében tehat a masodfoku birdsag torvényes eljarast kovetve, okszeriien
allapitotta meg, hogy a jarasbirosag altal megallapitott tényallas részben megalapozatlan és
ennek megfelelden keriilt rogzitésre az elsdfoku birdsag altal megallapitottdl eltérd tényallas
is.

[20] Az eltéréen megallapitott itéleti tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére €s a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

[21] A biintetés kiszabasa korében, az indokolas kiegészitésével az alabbiakat rogziti
az itéldtabla.

[22] A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti,
testi sértést kovet el. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében, ha a testi sértéssel okozott
sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkdvetd konnyli testi sértés vétsége
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[23] A Btk. 79. §-a értelmében a biintetés célja a tdrsadalom védelme érdekében
annak megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas bilincselekményt kovessen el (specialis €s
generalis prevencid). A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint tovabba, a biintetést az e torvényben
meghatarozott keretek kozott, céljanak szem eldtt tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a bilincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd- és stlyositd koriilményekhez.

[24] A masodfoka birosadg helyesen rendelkezett tovabba a vadlottal szemben a
Kisvardai Jarasbirdsag korabbi itéletében alkalmazott probara bocsatast kimondo rendelkezés
hatalyon kiviil helyezésérdl és az abban alkalmazott probara bocsatas megsziintetésérol a Btk.
66. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, melynek folyoméanyaként, ezen bilincselekmény [Btk.
164. § (1) és (2) bekezdés] miatt is biintetést kellett kiszabni, ezaltal halmazati biintetés
kiszabasa valt sziikségessé.
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[25] Figyelemmel kellett lenni ezért a Btk. 81.§ (1)-(3) bekezdéseiben rogzitett
halmazati biintetés szabdlyaira is, melynek értelmében az irdnyadod biintetési tételkeret harom
honaptol harom évig terjedd szabadsagvesztés volt.

[26] A Kuria 56/2007. Biintetdé kollégiumi  véleményében foglaltak
figyelembevételével a torvényszék helyesen rogzitette az alanyi- és targyi bilindsségi
koriilményeket, hangsulyozni sziikséges azonban, hogy a biintetés kiszabasanal a bilindsségi
koriilményeket egymassal egybevetve dsszefliggésiikben kell értékelni, nem a szamuk, hanem
az adott esetben meglévd hatasuk a donto a biintetés meghatarozasanal (BKv. 1. pont).

[27] Emellett a biintetés kiszabdsa soran a birdésagnak figyelemmel kell lennie a
biintetdjog altalanos elveire és az Alaptorvénybdl fakadd alkotmanyos kovetelményekre is, ,,a
biintetéssel  torténd  jogkorlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossadgnak, a
szlikségszerliségnek €s az ultima ratio elveinek” (1214/B/1990. AB hatarozat). A szankcio
aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonlo tett elkovetdit hasonld biintetéssel kell sujtani az
elkovetett tetthez, és a blindsség mértékéhez is viszonyitva, de az ardnyossdg vizsgalata a
sérelem, a kar, a binosség foka, a blincselekmények stlya egybevetését is feltételezi. Az
aranyossag jelenti a tettaranyossagot, de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez is
igazodnia kell. A hasonld sulyt bilincselekményekre, illetve a hasonld személyi
koriilményekkel jellemzett elkovetokkel szemben nem szabad 1ényegesen eltérd szankcidkat
alkalmazni.

[28] Valamennyi szempontot egybevetve, a masodfokon eljart torvényszék
helytéalldan jart el akkor, amikor a biindsnek kimondott vadlottat, halmazati biintetésiil, a Btk.
50. § (1) és (2) bekezdései alapjan pénzbiintetésre itélte, a blincselekmény kisebb targyi
stlyara és az elkovetd kedvezd személyi koriilményeire tekintettel szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa nyilvanvaldan eltilzott lett volna. A pénzbiintetés biincselekmény targyi stilydhoz
igazod6 napi tétel szamat azonban az itélotabla elttlzottan stlyosnak itélte, kiilonds
figyelemmel a birdi gyakorlatra, ezért a védoéi masodfellebbezésnek helyt adva, a napi tételek
szamat - a Btk. 50. § (3) bekezdése alapjan - 100 napi tételre enyhitette, az egynapi tétel
Osszegének valtozatlanul hagyasa mellett, tekintve, hogy a vadlott vagyoni- és jovedelmi
viszonyai nem voltak ismertek. A pénzbiintetést mindezek alapjan 130.000 forintra enyhitette.

[29] A 2024. ¢évi LXIV. torvény 25. § a) pontja alapjan a jogszabaly (egynapi tétel
Osszege) vadlott terhére torténd idokozbeni valtozasa miatt, amely 2025. marcius 1. napjan
Iépett hatalyba, a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan a birdsag az elkovetéskori kedvezobb
jogszabalyt alkalmazta.

[30] A masodfoku birdsdg a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén az atvaltoztatasra
vonatkoz6, valamint a feljelentési- és fellebbezési illetékekre vonatkozo rendelkezései
helyesek ¢és torvényesek voltak, azok kiegészitést nem igényeltek.
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[31] Mindezek alapjan az itélétabla, mint harmadfoka birésag a masodfokl birosag
itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint, a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[32] A harmadfoka eljarasban felmeriilt buniigyi koltség viselésérdl, mivel a
fellebbezés részben eredményre vezetett, a Be. 613. § (2) bekezdése alapjan akként
rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

[33] Rogzitette tovabba a vadlott idokozben megvaltozott személyazonositd
okmanyanak szamat, a Be. 184. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 561. § (2)
bekezdés b) pontjara.

[34] A harmadfokl birdsag itélete ellen a tovabbi fellebbezés lehetdsége kizart,
ezaltal a masodfokl birosag itélete az itéldtabla dontésének megtelelden jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. januar 15.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tandcs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k. eléad6é bird, Dr. Dedk Judit
s.k. biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.39/2025/5. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
jelen itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. januar 15.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



