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Az inditvany iranya: a terheltek javara

Rendelkezo rész

A Kiria a koltségvetési csalas biintette ¢s mas bilincselekmények miatt Terhelt2 és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéligyben Terhelt2 I. rendii terhelt véddje, Terhelt3 II. renda terhelt
védoje, Terhelt6 II1. rendu terhelt, Terheltl TV. rendi terhelt, Terhelt7 V. rendi terhelt véddje,
Terhelt4 VI. rendi terhelt védéje és TerheltS VIII. rendl terhelt véddje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Debreceni Torvényszék 26.B.261/2017/609. szamu és
a Szegedi {tél6tabla mint masodfoku birdsag Bf.VIIL.167/2021/178. szamu itéletét Terhelt2 1.
rendii, Terhelt3 II. rendt, Terhelt6 III. rend(, Terheltl IV. rendi, Terhelt7 V. rendi, Terhelt4
VI. rendt és Terhelt5 VIII. rendi terheltek vonatkozasaban hatalyaban fenntartja;

a Terhelt6 III. rendl terhelt altal Terhelt3 II. rendi és Terheltl IV. rendl terheltek javara
bejelentett feliilvizsgalati inditvanyt elutasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvanyok el6terjesztdi, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Debreceni Torvényszék a 2020. julius 21. napjan kihirdetett 26.B.261/2017/609.
szamu itéletében

— Terhelt2 1. rendi terheltet blindsnek mondta ki koltségvetési csalds biintettében, mint
blinsegédet [a Biintetd Torvénykdnyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont], 17 rendbeli koézokirat-hamisitas
blintettében, mint felbujtot [Btk. 342. § (1) bekezdés ¢) pont] és 2 rendbeli hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségében, melyet folytatdolagosan, mint biinsegéd kovetett el [Btk. 345. §].
Ezért az 1. rendi terheltet, mint biinszervezetben eclkOvetot, halmazati biintetésiil 11 év
szabadsagvesztésre, 400 napi tétel, 4.000 forint napi tétel dsszegii, minddsszesen 1.600.000
forint pénzbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte;

— Terhelt3 II. rendi és Terhelt6 111. rendt terhelteket biindsnek mondta ki

koltségvetési csalas bilintettében, mint tarstettest [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés a) pont], 2 rendbeli szdmvitel rendje megsértésének blintettében, melyet
folytatolagosan, tarstettesként kovettek el [Btk. 403. § (1) bekezdés a) pont] és 2 rendbeli
hamis maganokirat felhasznéalasa vétségében, melyet folytatolagosan, tarstettesként [Btk. 345.
§] kovettek el. Ezért Terhelt3 II. rendii terheltet, mint biinszervezetben elkdvetdt, halmazati
biintetésiil 9 év szabadsagvesztésre, Terhelt6 III. rendli terheltet, mint biinszervezetben
elkdvetdt, halmazati biintetésiil 8 év szabadsagvesztésre, a I1. rendi és III. rendi terhelteket
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személyenként 400 napi tétel, 4.000 forint napi Osszegli, minddsszesen 1.600.000 forint
pénzblintetésre, 9 év koziigyektol eltiltasra és 5 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra itélte;

— Terhelt]l IV. rendl terheltet blindsnek mondta ki kdltségvetési csalds blintettében, mint
blinsegédet [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont], 2 rendbeli szamvitel
rendje megsértésének biintettében, melyet folytatdlagosan, blinsegédként kovetett el [Btk.
403. § (1) bekezdés a) pont] és 2 rendbeli hamis magéanokirat felhasznalasa vétségében,
melyet folytatélagosan, biinsegédként kovetett el [Btk. 345. §]. Ezért a IV. rendii terheltet,
mint blinszervezetben elkdvetdt, halmazati biintetésiil 6 év szabadsagvesztésre, 350 napi tétel,
3.000 forint napi Osszegli, minddsszesen 1.050.000 forint pénzbiintetésre, 6 év kozligyektdl
eltiltasra, és 5 év konyveldi és konyvvizsgaloi foglalkozastol eltiltasra itélte;

— Terhelt7 V. rendi terheltet biindsnek mondta ki koltségvetési csalas blntettében, mint
blinsegédet [1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 310. § (1) bekezdés a) pont,
(5) bekezdés a) pont], 3 rendbeli kdzokirat-hamisitas blintettében, mint biinsegédet [1978. évi
IV. torvény 274. § (1) bekezdés c¢) pont], 2 rendbeli hamis maganokirat-hamisitas vétségében,
melyet folytatdlagosan, blinsegédként kovetett el [korabbi Btk. 276. §]. Ezért az V. rendu
terheltet, mint binszervezetben elkovetdt, halmazati biintetésil 4 ¢év 6 honap
fegyhazbiintetésre, 250 napi tétel, 2.500 forint napi 0sszegii, minddsszesen 625.000 forint
pénzblintetésre, 5 év kozligyektol eltiltasra, és 3 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra itélte;

— Terhelt4 VI. rendli terheltet blindsnek mondta ki koltségvetési csalds biintettében, mint
blinsegédet [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] és 2 rendbeli hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében, melyet folytatdlagosan, blinsegédként kovetett el [Btk.
345. §]. Ezért a VI. rendi terheltet, mint biinszervezetben elkovet6t, halmazati biintetésiil 5 év
6 honap szabadsagvesztésre, 350 napi tétel, 2.000 forint napi dsszegii, minddsszesen 700.000
forint pénzbiintetésre, 6 év koziigyektdl eltiltasra, és 3 év gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A birdsdg a VI. rendll terheltet az ellene a
felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont] miatt
ellene emelt vad alol felmentette;

— Terhelt5 VIII. rendd terheltet blindsnek mondta ki koltségvetési csalas bilintettében, mint
blinsegédet [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont], kdzokirat-hamisitas
blintettében, mint blinsegédet [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] és 2 rendbeli hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében, melyet folytatdlagosan, binsegédként kovetett el [Btk.
345. §]. Ezért a VIIIL. rendi terheltet, mint blinszervezetben elkovetdt, halmazati biintetésiil 6
¢v szabadsagvesztésre, 350 napi tétel, 3.000 forint napi Osszegli, minddsszesen 1.050.000
forint pénzbiintetésre, 6 ¢év koziigyektdl eltiltdsra és 3 év gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte.

A torvénysz€k kimondta, hogy a szabadsagvesztést Terhelt2 1. rendii, Terhelt3 II. rendd,
Terhelt4 VI. rendii és Terhelt5 VIII. rendi terheltek vonatkozasaban fegyhdzban, mig Terhelt6
III. rendti és Terheltl IV. rendi terheltek vonatkozasaban bortonben kell végrehajtani azzal,
hogy az L. renddi, II. rendd, III. rendd, I'V. rendii, V. rendii, VI. rendii és VIII. rendii terheltek
feltételes szabadsagra nem bocsathatok. Rendelkezett tovabba az e terheltekkel szemben
kiszabott pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasrol.

Vagyonelkobzast rendelt el az 1. rendli terhelt vonatkozasaban 596.486.785 forint Osszegre,
tovabba az bank-nél vezetett bankszamlaszam1 szamu bankszamlan lefoglalt 2163,70 eurora,
Terhelt3 II. rendi terhelt tekintetében 45.750.804 forint, Terhelt6 III. rendi vadlott
vonatkozdsdban 45.750.804 forint, Terhelt7 V. rendii vadlott tekintetében a helységSi
Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal kezelt és 6rzési letétbe vett 882.000 forint és tovabbi
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15.435.540 forint, Terhelt4 VI. rendii vadlott vonatkozasaban 22.186.918 forint, Terhelt5
VIII. rendli vadlott esetében a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal kezelt és
Orzési letétbe vett 1.250.000 forint és tovabbi 161.268.637 forint dsszegre, ezen tilmenden
egyes vagyontargyakra is vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett tovabba az I. rendd, II. rend(, III. rendd, IV. rendd, V. rendi, VI. rendi és VIII.
rendi terheltek &ltal elézetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol, az eljaras sordn
lefoglalt biinjelekrdl, valamint a felmertilt biinligyi koltség viselésérol.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Szegedi itélétabla a
2022. februar 11. napjan meghozott Bf.VIIL.167/2021/178. szdmu itéletével az elséfoku
itéletet Terhelt2 I. rend(, Terhelt3 II. rend, Terhelt6 I11. rendi, Terheltl IV. rendi, Terhelt7 V.
rendd, Terhelt4 VI. rendii és Terhelt5 VIII. rendii terheltek vonatkozdsaban megvaltoztatta, és

— Terhelt2 I. rendl terheltnek az itéleti tényallas XVII. pontjaban irt biincselekményeit
felbujtoként elkovetett koltségvetési csalds biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés a) pont], illetve 2 rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §];

— Terhelt]l IV. rendii terhelt blincselekményeit tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalas
blntettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont], 2 rendbeli tarstettesként,
folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §], illetve
2 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje megsértése blintettének
[Btk. 403. § (1) bekezdés a) pont];

— Terhelt7 V. rendii terhelt kdzbizalom elleni biincselekményeit 2 rendbeli kozvetett tettesként
¢és 1 rendbeli biinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintettének [1978. évi IV. térvény
274. § (1) bekezdés c) pont], illetve 2 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitds vétségének [1978. évi IV. torvény 276. §] mindsitette; valamint
megallapitotta, hogy TerheltS VIIIL. rendi terhelt a terhére rott, a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kdzokirat-hamisitas biintettét kozvetett tettesként kovette el.

Az itéldtabla a Terhelt2 1. rendli terhelttel szemben kiszabott biintetést — a pénzbiintetés és a
koziigyektdl eltiltas érintetleniil hagyasa mellett — 8 év szabadsagvesztésre; az Terhelt3 II.
rendii és Terhelt6 III. rendl terheltekkel szemben kiszabott biintetést — a pénzbiintetés és a
foglalkozastol eltiltas érintetleniil hagyasa mellett — személyenként 6 év szabadsagvesztésre
és 6 év koziligyektdl eltiltasra; a Terheltl IV. rendii és Terhelt4 VI. rendi terheltekkel szemben
kiszabott biintetést — a pénzbiintetés és a foglalkozastdl eltiltas érintetleniil hagyasa mellett —
személyenként 4 év szabadsagvesztésre és 4 év koziligyektdl eltiltasra; a Terhelt7 V. rendii
terhelttel szemben kiszabott biintetést — a pénzbiintetés és a foglalkozastdl eltiltas érintetleniil
hagyéasa mellett — 4 év fegyhazra és 4 év koziigyektdl eltiltasra; a TerheltS VIII. rendil
terhelttel szemben kiszabott biintetést — a foglalkozastol eltiltas érintetleniil hagyasa mellett —
4 év szabadsagvesztésre ¢és 4 év koziigyektdl eltiltdsra, mig a vele szemben kiszabott
pénzblintetés egy napi tételének 0sszegét 2.000 forintra enyhitette.

Rendelkezett a VIII. rendii terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére az atvaltoztatasrol. Az 1. rendl terhelttel szemben alkalmazott vagyonelkobzast
757.755.422 forintra, a II. rendii és a III. rendi terheltekkel szemben alkalmazott
vagyonelkobzas Osszegét terheltenként 52.884.071 forintra felemelte, mig a VIII. rendi
terhelttel szemben 161.268.637 forint sszegre vonatkozd vagyonelkobzast melldzte.

Helyesbitette a terheltek altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara, a buniligyi
koltség viselésére vonatkozo rendelkezést. Egyebekben az elséfoku itéletet az 1. rendd, II.
rendd, III. rendd, IV. rendl, V. rendt, VI. rendi és VIII. rendl terheltek vonatkozasaban
helybenhagyta.
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[3] Az els6foku birosag altal megallapitott (elséfoku itélet 20. oldal 5. bekezdéstdl a
110. oldal 1. bekezdésig, 295. oldal 2. bekezdés), és a masodfokl birdsag altal pontositott
{masodfoku itélet [135]-[159] bekezdés} itéleti tényallasnak a feliilvizsgalati inditvanyok
elbiralasa szempontjabol jelentdséggel bird Iényege a kdvetkezo:

[4] Terhelt3 II. rendli és Terhelt6 III. rendli terheltek 1990. marcius 14. napjan
megalapitottak az cégl-t, melynek telephelye 2011. januar 20. napjatdl a cim19 helyrajzi
szam alatti ingatlanon volt, {6 tevékenysége 2003. szeptember 4. napjatol
hulladéknagykereskedelem volt.

[5] A 1II. rendi és III. rendi terheltek 2010 marciusatol Terhelt2 I. rendii terhelt
segitségével elkezdtek aluminiumtomboket forgalmazni az cégl- vel, majd 2010. szeptember
30. napjan kifejezetten erre a célra megalapitottak az cég2.-t.

[6] Az cégl-nek 2005 és 2009 kozott 13.270.320 forint Osszegl kiegyenlitetlen
kovetelése keletkezett a Terhelt2 I. rendli terhelt és a felesége altal vezetett cég3.-vel
szemben. Az 1. rendi terhelt készfizeté kezességet vallalt a tartozas megfizetésére, azonban
nem tudott eleget tenni a fizetési kotelezettségének.

[7] Terhelt2 1. rendii terhelt 2010 elején megéllapodott Terhelt3 II. rendii és Terhelt6 I11.
rendl terheltekkel abban, hogy a kordbban altala vezetett cég3.-nek az cégl felé¢ fennalld
tartozasat ugy fogja torleszteni nekik, és ugy szerez sajat maganak, illetve a II. rendd és III.
rendl terhelteknek, valamint a cégeiknek anyagi hasznot, hogy az altalanos forgalmi ado
fizetési kotelezettség teljesitésének elkeriilésével aluminiumtomboket fog beszerezni a
orszagi cég4.-tol és mas kiilfoldi vallalkozasoktol az cégl részére.

[8] Az 1., II. és III. rendt terheltek ezt a megallapodasukat 2010. 6szén kiterjesztették az
akkor megalapitott cég2.-re is.

[9] Az 1. rendi terhelt azért, hogy a II. és a III. rendii terheltek altal vezetett cégl-nek ¢és
cég2.-nek ne kelljen megfizetnie a K6zosségen beliili beszerzések utan az altaldnos forgalmi
adorol sz616 2007. évi CXXVIL torvény (tovabbiakban Afa tv.) 2. § b) pontja, 62-63. §-ai és
143. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elsd belfoldi vevét terheld altalanos forgalmi adot,
2010-t6l kezdédbden egy tobb — az addellendrzések miatt rendszeresen cserélddd — cégbdl allo
fiktiv szdmlazasi lancolatot hozott 1étre, amelynek segitségével a II. rendli és a III. rendii
terheltek az cégl és az cég2. részére — az I. rendil terhelt kozremiikodésével — kozvetleniil
orszagbol, a cég4.-tol, illetve orszaglbdl, az cég5-tol, a cégb-tdl és az cég7-tol beszerzett
primer aluminiumot belfoldi beszerzésként tudtdk feltiintetni az altaluk vezetett cégek
altalanos forgalmi adobevalldsaiban, és a magyarorszagi bejegyzésli gazdasagi tarsasagok
nevében kiallitott valotlan tartalmt szamlak alapjan jogosulatlanul cs6kkenteni tudtak az cégl
¢€s az cég2. altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettségét.

[10] 2010 marciusa és 2014. november 25. napja kozott Terhelt2 1. rendii terhelt az
aluminium kereskedelmi tevékenységet nem végzé az cég8, a cég9, a cégl0, az cégll., a
cégl2, acégl3, acégld., aceégls., az cégl6, a cégl7, a cégl8., a cégl9, a cég20., az cég?1, a
cég22., a cég23., az cég24, az cég25., az c€g26., a cég27. és a cég28 gazdasagi tarsasagokat
hasznalta fel az cégl és cég2. valos beszerzési forrasainak az elleplezésére és a két gazdasagi
tarsasag altalanos forgalmi adofizetési kotelezettsége csokkentéséhez sziikséges valdtlan
tartalma aluminium értékesitéssel kapcsolatos bizonylatok — szerzddések, megrendeldlapok,
szallitolevelek, szamlak, nyilatkozatok — kiallitdsara (I-X V1. tényallas).

[11] A XVII. tényallas szerint Terhelt2 I. rendi terhelt 2010. elején egy egyidejiileg
legalabb négy, azonban idészakonként részben valtozo tagokbol allo, 2014. november 25-ig
miukodé, a cselekményeket Osszehangoltan, szervezetten, a feladatokat megosztva,
hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodé csoportot hozott létre annak érdekében,
hogy Terhelt3 II. rendii és Terhelt6 III. rendl terheltek az ezen csoport tagjai altal az
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elébbiekben felsorolt cégek nevében kidllitott valdtlan tartalmti bizonylatokkal meg tudjak
téveszteni az adohatosagot az cégl és cég2. altalanos forgalmi add fizetési kotelezettsége
tekintetében.

[12]  E csoportnak Terhelt3 II. rendl és Terhelt6 III. rendii terheltek 2010. marcius és 2014.
november 25. napja kozott, Terheltl IV. rendll terhelt 2012. méjus és 2014. november 25.
napja kozott, Terhelt7 V. rendi terhelt 2010. marcius és 2013. tavasza kozott, Terhelt4 VI.
rendii terhelt 2011. jalius és 2014. augusztus kozott, terhelt8 és tant9 2012-t61 2014.
november 25. napjaig, Terhelt5S VIIL rend terhelt 2010. oktober és 2013. novembere kozott,
terhelt9 XII. rendi terhelt 2011. januar €s 2012. &prilis honap kozott volt a tagja.

[13] Az I rendu terhelt altal iranyitott csoportban kezdetben legalabb harom szint volt, az
L. rendi terhelt, mint {6 irdnyitd, a II. rend és III. rendi terhelt, mint az . rendi terhelt altal
iranyitott rendszer f0 haszonhuzoéi, és a fiktiv szamlazo cégek ligyvezetdiként bejegyzett,
illetve aru atvevoéinek beallitott személyek.

[14] 2012 év elejétdl négy szintlivé valt a struktara, ugyanis az 1. rendd, II. rendd, III.
rendil terheltek és a fiktiv szamlazo cégek tigyvezetdi kozé beékelddott terhelt8 és tand9 is,
akiket az I. rend terhelt utasitott, 0k pedig a fiktiv szamlazo cégek tigyvezetdiként bejegyzett
személyeknek adtak utasitdsokat az I. rendii terhelttdl kapott instrukcidk alapjan, illetve a I'V.
rendl terhelt a II. rendl és III. rendl terhelt megbizasabdl adta be a valotlan tartalmu
adobevalldsokat.

[15] Az V., VL, VIIL, IX., X., XI., XII. és XIII. rendt terheltek Terhelt2 I. renda terhelt
koordinalasaval alapitottdk meg €s ruhdztdk at a cégnyilvantartasban a neviikre bejegyzett
gazdasagi tarsasagokat, allitottak ki valodtlan tartalmi aluminium értékesitésrél szolo
bizonylatokat egymas cégeinek, ¢és tettek valdtlan tartalmu irésbeli, illetve szobeli
nyilatkozatokat az adohatdsag elétt. Az 1. rendi terhelt altal kozel 6t éven keresztiil irdnyitott
csoportnak az vetett véget, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi
Biniigyi Igazgatosaga Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Vizsgalati Osztalya 2014. november
25. napjan Orizetbe vette az 1., I, II1., IV., V. és X. rendi terhelteket.

[16] Az cégl és az cég2. altal a cég29.-nek, az cég30.-nek, a cég31-nek, az cég32-nek és
az cég33-nek értékesitett aluminiumtombdoket a I1. renddl és a III. rendi terhelt kérésére az 1.
rendii terhelt rendelte meg cseh ¢és szlovak eladoktol. A megrendelt aluminiumtombok
mennyiségérdl, mindségérdl, szallitasanak idépontjarol, vételarardl és annak kifizetésérdl az
I. rendli terhelt targyalt a tolmécsként eljar6 egyéb érdekelt6 kozvetitésével a fiktiv
szamlazasra hasznalt cégek koziil a cégl?2, cégl4., cégl8., cég8 és cég28 nevében.

[17] Az I rendi terhelt a blintarsai segitségével gondoskodott a fiktiv szamlazasi lancolat
részét képezd gazdasagi tarsasagok nevében a valdtlan tartalmu fémszallitasi
keretszerzodések, megrendel6lapok, szallitdlevelek, szamlak, egyéb bizonylatok és iizleti
levelezés elkészitésérdl azért, hogy egy esetleges ado- vagy vamellendrzés esetén fel tudjak
azokat hasznalni a hatdésagok megtévesztésére. A II. és a III. rendi terhelt altal az cégl és az
cég2. bankszamlajarol a fiktiv szamlakat kiallité cégek bankszamlajara atutalt vételar egy
részét az 1. rendl terhelt tovabb utalta, vagy a blinszervezet tagjaival tovabb utaltatta a
lancolat tagjainak a bankszamlain keresztiil a cseh és szlovak eladok bankszamlajara. Az aru
szallitasat tobbnyire a cseh és szlovak eladok rendelték meg, az 1. rendl terhelt tartotta a
kapcsolatot telefonon a fuvarozokkal, tovabba ¢ tajékoztatta a II. és IIl. rendll terhelteket
arrol, hogy eldrelathatdlag mikor fog megérkezni a szallitméany helységlbe. Amennyiben az
arut utkozben feltartoztattak, akkor a II. és a III. rendll terheltek segitségével az 1. rendii
terhelt gondoskodott a tovabb engedéshez sziikséges bizonylatok kiallitasarol. A II. rendi és a
III. rendii terhelt a kiilfoldi eladok arai és a tézsdei arak alapjan az I. rendii terhelttel kozdsen
hataroztdk meg az cégl és az cég2. eladési arait annak érdekében, hogy meg tudjak szerezni
az elvart tizleti hasznot.
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[18] Terhelt2 1. rendli terhelt folyamatosan figyelemmel kisérte az adohatosag
adoellendrzési gyakorlatat, illetve az altala iranyitott fiktiv szamlazasi lancolat részét képezd
gazdasagi tarsasagok ellen indult addellendrzési eljarasokat, és ezen ismeretek alapjan
alakitotta ki, illetve fejlesztette tovabb az altala iranyitott csoport tagjainak az adohatdsag
megtévesztésére és az adobevétel csokkentésére iranyulo tevékenységét. Az 1. rendii terhelt az
adoellendrzések miatt rendszeresen lecserélte az altala irdnyitott fiktiv szamlazasi lancolat
részét képezd, tobbnyire negyedéves altalanos forgalmi addbevallasra kotelezett cégeket.
Ezek a gazdasagi tarsasagok nem vallottak be, vagy bevallottdk, de nem fizették meg az
altalanos forgalmi adot, vagy valodtlan tartalmu, adéminimalizalo — a beszerzést terheld ado
Osszegét alig meghaladd Osszegli értékesitést terheld adot tartalmazd — altaldnos forgalmi
adobevallasokat nytjtottak be.

[19] Amennyiben a fiktiv szamlak kiallitdsdra hasznalt cégek az adohatosag latokorébe
keriiltek, akkor az I. rendii terhelt gondoskodott arr6l, hogy elérhetetlen, illetve olyan
személyekre ruhazzak at ezeket a gazdasagi tarsasagokat, akik semmilyen tevékenységet nem
végeztek a cégekkel. A csoport tagjai a konyvelési iratok atadasanak elmulasztasaval,
elrejtésével, illetve eltlinésének a bejelentésével, valamint a cégek tevékenységével
kapcsolatban tett valdtlan tartalmi nyilatkozataikkal meghiasitottdk az adoéellendrzési
eljarasok eredményes lefolytatasat és a fiktiv szamlazasi lancolat leleplezését.

[20] A megrendelt aluminiumtdmbok cseh és szlovak eladoktol torténd beszerzésével és
szallitasaval, a megrendelt aru mennyiségével, mindségével €és araval kapcsolatban II. rendli
¢s a III. rendii terhelt egyeztetett az 1. rendii terhelttel.

[21] Az 1. rendli terhelt segitségével orszagbol ¢és orszaglbol beszerzett
aluminiumtomboket altalaban a III. rendll terhelt vette at az cégl és az cég2. helységlben
1évo telephelyén, majd 2014-tdl az 1. rendi terhelt kérésére az terhelt8 és tanu9 altal felkért
tana35 volt jelen az A4rudtvételek egy részénél a cég34 helység2i raktardban. A
szamlakibocsatd cégek — a cég9 a cégl0, az cégll., a cégl9, az cég21, a cég22. és a cég27. —
nevében az cégl-nek és az cég2.-nek belfoldi értékesitésrdl kidllitott valdtlan tartalmu
bizonylatokat — szallitoleveleket, szamlakat, az &ru vamkezelésérél és az importtal
kapcsolatos koltségek és terhek kifizetésérdl sz6lo valotlan tartalmt nyilatkozatokat — szintén
a IIL. rend terhelt vette at, és juttatta el a II. rendi terhelt egyetértésével Terheltl IV. rendii
terhelt konyvel6hoz.

[22] Az cégl és az cég2. vevdinek a III. rendii terhelt allitotta ki a szdmlakat az I. rendii
terhelt segitségével megvasarolt aluminiumtombok eladasarol, és a I1. renda terhelttel tortént
egyeztetés alapjan a III. rendl terhelt utalta at a vételdrat az I. rendii terhelt érdekkorébe
tartozo, valotlan tartalmu bizonylatok kidllitasara hasznalt cégek bankszamlaira. A II. renda
¢s III. rendli terheltek rendszeresen tdjékoztattdk Terhelt2 1. rendii terheltet az atutaldsok
megtorténtérdl annak érdekében, hogy minél hamarabb kezdeményezni tudja a cseh és
szlovék eladoknal az aru feladasat.

[23] AIL rendt és III. rendii terhelt tobb alkalommal valo6tlan tartalmu nyilatkozatokat tett
az adohatosagnal az cégl és az cég2. valds beszerzési forrasainak eltitkolasa és a két cég
altalanos forgalmi adofizetési kotelezettségének a jogosulatlan csokkentése érdekében.

[24] Terheltl IV. rendli terhelt 2010-2014. kozott szamviteli szolgaltatast ¢€s
konyvvizsgalati tevékenységet végzett az cégl-nek és az cég2.-nek a fétevékenységeként
szamviteli, konyvvizsgaloi és adoszakértdi tevékenységet folytatd cég35 keretében, melynek
onallo képviseletre jogosult ligyvezetdje.

[25] A 1V. rendii terheltnek legalabb 2012 majusatél tudomdsa volt arrdl, hogy e két

gazdasagi tarsasdg az I. rendli terhelt altal vezetett, a cselekményeket Osszehangoltan,
szervezetten, a feladatokat megosztva, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodo
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csoport segitségével kozvetleniil az Eurdpai Unid6 mas tagillamaiban bejegyzett eladoktol
szerzi be a Magyarorszagon tovabbértékesitett aluminiumtdmboket, €s ennek a leplezésére
valdtlan tartalmi szamldkat fogad be az I. rendii terhelt &ltal koordindlt magyarorszagi
székhelyl cégl9-tdl, cég21-t6l, cég22.-tdl és cég27.-tol.

[26] A IV. rendii terhelt ezen ismeretei ellenére e valdtlan tartalmi szamlak alapjan
készitette el és kiildte meg az adohatésdgnak az cégl és az cég2. 2012. majus és 2014.
oktober kozotti idészakra vonatkozo 4ltalanos forgalmi adobevallasait, tovabba a
konyvvizsgalatrol készitett jelentéseiben olyan zaradékkal latta el az cégl és az cég2. 2012-
2013. évi beszamoloit, amely szerint azok az altalanos szamviteli elvek szerint késziiltek el,
¢s megfelelnek a szamviteli torvényben foglaltaknak, ezért megbizhat6 és valds képet adnak a
gazdasagi tarsasagok vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi helyzetérol.

[27] A IV. rendi terhelt 2013-ban javaslatokat tett a III. terheltnek arra vonatkozoan, hogy
a II. rendl terhelttel egyiitt milyen valdtlan tartalmt nyilatkozatot tegyenek az adohatdsag
elott, illetve arra vonatkozodan, hogy az I. rendi terhelt 4ltal irdnyitott cégl9 nevében adjanak
még be nullas tartalmu altalanos forgalmi adobevallasokat azt kdvetden, hogy a cég befejezi a
fiktiv szdmlak kiallitasat az cégl és az cég2. felé annak érdekében, hogy ne legyen feltind az
adohatdsag szamara a beszamlazo céggel vald kapcsolatuk megszakitdsanak és a gazdasagi
tarsasag adobevallasi kotelezettsége elmulasztasanak az egybeesése. A cég35 2012. és 2014.
kozott 6sszesen 5.181.600 Ft-ot szamlazott ki az cégl-nek és az cég2.-nek a IV. rendii terhelt
altal elvégzett, a II. és a III. rendl terheltek terhére rott biincselekményeket segitd konyveldi
¢s konyvvizsgaloi tevékenységért.

[28]  Terhelt2 1. rendl terhelt 2010 marciusa és 2012 aprilisa kozott a Terhelt7 V. rendil
terhelt altal vezetett cég9, cégl0 és cégll., illetve az ezeknek a cégeknek fiktiv szamlakat
kiallité cégl2, cégl3, a terhelt9 XII. rendi terhelt altal vezetett cégl4., a terhelt9 XII. rendii
és terhelt10 XIII. rend terhelt altal vezetett céglS5., a terhelt11 altal vezetett cégl6, a Terhelt4
VI. rendii terhelt altal vezetett cégl7 és a TerheltS VIII. rendi terhelt altal vezetett cég8
felhasznalasaval biztositotta a II. rendli és a III. rendli terheltnek az cégl és az cég2.
adofizetési kotelezettségének jogosulatlan csokkentéséhez sziikséges valotlan tartalmu
bizonylatokat.

[29]  Terhelt7 V. rendii terhelt a megnevezett gazdasagi tarsasdgoknak 6nalld képviseletre
jogosult ligyvezetdje és tagja volt. Az V. rendii terhelt nem végzett aluminium kereskedelmi
tevékenységet ezekkel a cégekkel, azonban az 1. rendii terhelt utasitdsai alapjan valdtlan
tartalmu bizonylatokat allitott ki a neviikben az cégl és az cég2. Eurdpai Kozosségen beliili
beszerzéseinek elleplezése ¢s altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettségének jogosulatlan
csOkkentése érdekében. Az V. rendi terhelt szinlelt fémszallitasi keretszerzodéseket is alairt a
céglO-vel, a cég36-vel, a cégl4.-vel, a cégl7-vel, majd az cégl6-vel.

[30] Az V. rendu terhelt 2010. és 2013. kozott a II. és III. renda terheltek hivasara
rendszeresen kiment alairni az cégl €s az cég2. helységlben 1évo telephelyére az 1. renda
terhelt kozremiikodésével orszagbol és orszaglbol beszerzett, és tobbnyire Terhelt6 I11. rend
terhelt altal atvett aluminiumtombok szallitasaval €s értékesitésével kapcsolatban kiallitott
valétlan tartalmu bizonylatokat — szallitoleveleket, szamlékat, az aru vamkezelésérdl és az
importtal kapcsolatos koltségek és terhek kifizetésérdl szo16 valotlan tartalmu nyilatkozatokat
— azért, hogy azok felhaszndldséval a II. és III. rendl terheltek meg tudjdk téveszteni az
adohatosagot. A Terhelt7 V. rendi terhelt ligyvezetése alatt allo cégek az altalanos forgalmi
ado fizetési kotelezettségének a csokkentése, valamint az cégl és az cég2. valds beszerzési
forrasainak az elleplezése érdekében az I. rendi terhelt segitségével maga is valotlan tartalmu
szamlakat fogadott be a cégl2.-tdl, a cég9-tdl, cégl4.-tdl, a c€g36-tdl, cégl7-tdl, az cégl6-tol
és a cégl5.-t6l. Az V. rendu terhelt az cégl és az cég2. valos beszerzési forrasainak az
eltitkolasa és az 4ltalanos forgalmi adofizetési kotelezettségének jogosulatlan csokkentése,
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valamint az adohatosag megtévesztése érdekében tobbszor tett valotlan tartalml nyilatkozatot
az adohatosag elott.

[31]  Terhelt4 VI. rendi terheltnek a cégl7 6nalld képviseletre jogosult ligyvezetdjeként
rendelkezési joga volt a kft. bankszamlai felett, emellett a cégl9-be és az cég2l-be volt
bejelentve foglalkoztatottként. A VI. rendii terhelt olyan valotlan tartalma megbizéleveleket
irt ala, amely szerint a X. rendii terhelt és XIX. rendli terhelt megbizta 6t, mint a cég21 és a
cégl9 szallitasi ligyintéz6i munkakorben alkalmazott munkavallalojat az cég2.-vel valo
kapcsolattartassal, rakatlistdk, szallitolevelek, mindségi bizonyitvanyok kiallitasaval, a
szamléak eldkészitésével és a megrendelt &ru mennyiségi €s mindségi vizsgalataval.

[32] Terhelt4 VI. rendii terhelt nem végzett aluminium kereskedelmi tevékenységet
ezekkel a cégekkel, azonban Terhelt2 1. rendii terhelt utasitdsai alapjan valdtlan tartalmu
bizonylatokat allitott ki a neviikkben az cégl ¢és az cég2. Eurdpai Kozdsségen beliili
beszerzéseinek az elleplezése ¢és éaltaldnos forgalmi add fizetési kotelezettségének a
jogosulatlan csokkentése érdekében. A VI. rendii terhelt 2012. és 2013. kozott a I1. és III.
rendlil terheltek hivasara rendszeresen kiment az cégl és az cég2. helységlben 1évo
telephelyére alairni az 1. rendii terhelt kozremiikodésével orszagbol és orszaglbdl beszerzett,
¢s tobbnyire a III. rendl terhelt altal atvett aluminiumtombok szallitasaval és értékesitésével
kapcsolatban kiallitott valotlan tartalmu bizonylatokat — szallitoleveleket, illetve az aru
vamkezelésérdl €s az importtal kapcsolatos koltségek ¢€s terhek kifizetésérdl sz6lo valotlan
tartalmu nyilatkozatokat — azért, hogy azok felhasznalasaval a II. és III. rendl terheltek meg
tudjak téveszteni az adohatosagot.

[33] A VI rendi terhelt az altala vezetett cégl7 nevében valotlan tartalmu bizonylatokat
allitott ki az V. rendi terhelt altal vezetett cégll.-nek, illetve az ebbdl eredd altalanos
forgalmi adofizetési kotelezettség csokkentése érdekében maga is valotlan tartalmi szamlakat
fogadott be a cégl7 konyvelésébe a VIII. rendii terhelt altal vezetett cég8-tol.

[34] A VL rendi terhelt valétlan tartalmu szallitoleveleket és nyilatkozatokat allitott ki az
cégl-nek €s az cég2.-nek a cégl9 €s az cég21 nevében azért, hogy a Il. és III. rendi terheltek
azok felhasznaldsaval Terheltl IV. rendii terhelt konyveld segitségével meg tudjak téveszteni
az adohatosagot a két szamlabefogado cég adofizetési kotelezettségét illetden.

[35] Terhelt4 VI. rendl terhelt tanu9tel egylitt megkérte tanu30 konyvelOt arra, hogy
konyvelje le a cégl9, a cégl8., a cég20. és az cég2l nevében kidllitott valdtlan tartalmu
szamlékat, és kiildje be az adoéhatosdghoz az azok alapjan elkészitett valdtlan tartalmt
adobevallasokat.

[36] A VI rendi terhelt az cégl és az cég2. valds beszerzési forrasainak az eltitkolasa, az
adohatosag megtévesztése és az 4ltalanos forgalmi adofizetési kotelezettség jogosulatlan
csoOkkentése érdekében tobb valotlan tartalmi nyilatkozatot tett az adohatdsag elott.

[37] Az rendi terhelt 2011-t61 egy szlovakiai bejegyzésu céget is be akart iktatni az cégl
¢s az cég?2. éaltalanos forgalmi adofizetési kotelezettségének a csokkentése érdekében
mukodtetett fiktiv szdmldzasi lancolatba azért, hogy egy esetleges adohatosagi ellendrzés
esetén még nehezebb legyen feltarni e cégek valds beszerzési forrdsait. Az 1. rendi terhelt
ezért ravette Terhelt5 VIII. rendd terheltet arra, hogy alapitsa meg a cim111 alatti székhelyli
cég8-t.

[38] Az cég8 nevében a VIII. rendl terhelt tudtaval és egyetértésével az 1. rendi terhelt
targyalt az lizleti partnerekkel, intézte a megrendelést, a szallitast, a szamlak elkészitését, a
vételar kifizetését €s az lizleti levelezést, tovabba 6 rendelkezett interneten keresztiil a cég
bankszamlaja felett. A VIII. rendii terhelt tisztdban volt az I. rendii terhelt tevékenységével, és
ahhoz adminisztrativ segitséget nyujtott azzal, hogy aldirta az 1. rendii terhelt altal elkészitett
szerzOdéseket ¢s szamlékat, tovabba intézte a konyvelést és a bankszamlakrol torténd
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készpénzfelvételt. Az 1. rendi terhelt kérésére a VIII. renddi terhelt 2011. januar 1. napjan
egylttmiikodési megallapodast irt ald az cég8 nevében a cégd.-val, melyben az cég8 vevd
megbizottjaként az I. rendi terheltet jeloltek meg.

[39] Az rendi terhelt 2011. és 2013. kozott az cég8 nevében rendelte meg a cégd.-tdl az
cégl ¢és az cég2. részére megvasarolni kivant aluminiumtomboket, elkészitette a valotlan
tartalmu szamlakat, melyeket a VIII. rend terhelt irta ala.

[40] Az cég8 bankszamlajara a cégl3, a cégl7, az cégl6, a cégls., a cégl8. és cég20.
bankszamlajarol atutalt vételar cégd. részére torténd tovabbutaldsarol az I. rendi terhelt
gondoskodott. A VIII. rendl terhelt az cégl és az cég2. valos beszerzési forrdsainak az
elleplezése ¢és az adobevétel jogosulatlan csokkentése érdekében a 2014. februar 20. napjan
iktatott beadvanyaban olyan valdtlan tartalmu nyilatkozatot tett a Nemzeti Ado- ¢és
Vamhivatal adoéellendrzési eljards soran, amely szerint az altala vezetett cég8 a cég4.
beszallitotol vasarolt aluminiumtombdket a cégl7-nek, a cégl3-nek és a cégl5.-nek adta el.

[41] 2013 06szén adoellendrzési eljaras indult az cég8-val szemben a helység3i
Adohivatalnal, ezért az 1. rendii terhelt kezdeményezésére a VIII. rendii és a XV. rendii terhelt
az adodellendrzési eljaras meghiusitasa érdekében 2013. oktober 9-ikei hatallyal atirattattdk a
céget az helység4ben hajléktalanként €16 két személyre és érdekelt] és terhelt12 XVII. rendii
terhelt nevére, és eltlintették a cég konyvelési iratait. A VIII. rendi terhelt kozremiikodésével
érdekelt] 2013. november 4. napjan olyan valodtlan tartalmi nyilatkozatot tett a helység3i
Adobhivatalban, amely szerint a www.jofogas.hu honlapon vésarolta meg az cég8-t, majd
érdekelt] nevében egy olyan valodtlan tartalmt nyilatkozat benyujtaséra is sor keriilt, miszerint
elloptéak téle az cég8 konyvelési anyagat, noha valéjaban meg sem kapta azokat.

[42]  Mivel Terhelt2 I. rendi terheltnek az altala irdnyitott szdmlazasi lancolathoz az cég8
fantomizalasa utan is sziiksége volt egy szlovakiai bejegyzésii cégre, ezért Terhelt5 VIII.
rendii terhelt 2013 masodik felében Osszeismertette 6t a ciml112 alatti székhelyli cég28
ligyvezetdjeként bejegyzett tana10val.

[43] 2014. januar és 2014. november 25. napja kozott az 1. rendi terhelt a cég28 nevében
rendelte meg a cég4.-tol az cégl és az cég2. részére megvasarolni kivant aluminiumtémboket,
¢s egyéb érdekelt6 forditdi segitségével az 1. rendii terhelt intézte a cég28 nevében az
aluminium kereskedelemhez sziikséges elektronikus levelezést.

[44] Az I rendi terhelt felvetésére 2012. elejétdl terhelt8 és tan19 ukran allampolgéarokat
kértek fel cégalapitasra, akiket helységSra, illetve helységére szallitottak azért, hogy az I.
rendi terhelt altal meghatarozott adatokkal olyan cégeket jegyeztessenek be vagy irattassanak
at a neviikre, amelyeket az cégl és cég2. altalanos forgalmi adofizetési kotelezettségének a
jogosulatlan csokkentésére €s az adohatosag megtévesztéséhez sziikséges valdtlan tartalmi
bizonylatok kiallitasara tudnak felhasznalni.

[45]  Terhelt2 I. rendl, Terhelt3 II. rendii, Terhelt6 III. rendii, Terhelt7 V. rendi, Terhelt4
VI. rendli, TerheltS VIII. rendi, terhelt9 XII. rendl terheltek, valamint terhelt8, tani9 ¢és
terheltl1 tisztdban voltak azzal, hogy a cseh és szlovak eladok és az cégl, illetve az cég2.
kozotti fiktiv szdmlazasi lancolatban Terhelt2 1. rendi terhelt irdnyitdsaval résztvevd cégek
nem végeznek valos aluminium kereskedelmi tevékenységet. Ennek ellenére valotlan tartalma
aluminiumtomb vasarlasrol és eladasrol szolo szerz6déseket, szamlakat, szallitoleveleket,
nyilatkozatokat €s egyéb okiratokat allitottak ki és fogadtak be e cégek nevében azért, hogy
azok felhasznalasaval megtévesszék az adohatdsagot, elleplezzék a II. rendii és a III. rendlt
terheltek altal vezetett cégl, illetve az cé€g2. valds beszerzési forrasait, €s az altaluk kiallitott
valétlan tartalmu bizonylatok felhasznalasaval a II. és a III. rendii terheltek jogosulatlanul
csokkenteni tudjak e két gazdasagi tarsasag altaldnos forgalmi add fizetési kotelezettségét,
illetve vagyoni hatranyt okozzanak a Magyar Allam kozponti koltségvetésének.
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[46] Terhelt3 II. rendli és Terhelt6 III. rendli terheltek a Terhelt2 I. rendii terhelt altal
iranyitott, a cselekményeket Osszehangoltan, szervezetten, a feladatokat megosztva,
hierarchikusan szervezett, konspirativan miikddd csoport tagjainak segitségével az cégl és az
cég?. részére kiallitott valotlan tartalmu szamlak felhasznaldsaval, valamint az értékesitést
terheld altalanos forgalmi ado eltitkolasaval Osszesen 2.323.387.000 Ft vagyoni hatrany
okoztak a Magyar Allam Kézponti Koltségvetésének.

[47]  Terheltl IV. rendi terhelt a cégl9, az cég21, a cég22. és a cég27. nevében befogadott
valdtlan tartalmi bizonylatok lekonyvelésével ¢és 4ltalanos forgalmi adobevallasok
elkészitéséhez torténd felhasznalasaval az cégl ¢és az cég2. esetében Osszesen 1.652.011.000
Ft vagyoni hatrany okozasaban segitette Terhelt3 II. rendii és Terhelt6 III. rendii terhelteket.

[48] Terhelt7 V. rendil terhelt a cég9, cégl0O és az cégll. nevében kidllitott valdtlan
tartalmu szamlakkal 6sszesen 649.341.000 Ft vagyoni hatrany okozéasaban segitette Terhelt3
II. rendti és Terhelt6 II1. rendi terhelteket.

[49]  Terhelt4 VI. rendd terhelt a cégl7 nevében a fiktiv szamlazasi lancolat részét képezo
cégektdl befogadott és kibocsatott valotlan tartalma szdmlakkal dsszesen 1.010.851.000 Ft
vagyoni hatrany okozasaban segitette Terhelt3 II. rendl és Terhelt6 II1. rendi terhelteket.

[50]  Terhelt5 VIII. rendi terhelt az cég8 nevében a cég36-nek, a cégl7-nek, az cégl6-nek,
a céglS5.-nek, a cégl8.-nek, valamint a cég20.-nek kiallitott szadmldkkal minddsszesen
1.616.153.000 forint vagyoni hatrany okozasaban segitette a Il. r. és III. r. terhelteket.

[51]  Terhelt2 I. rendi terhelt 6sszesen 596.486.785 Ft hasznot szerzett az cégl és az cég2.
adofizetési kotelezettségének csokkentése érdekében elkovetett koltségvetési csalast segitd
tevékenysége soran.

[52]  Terhelt3 II. rendii és Terhelt6 III. rendi terheltek az altalanos forgalmi ado fizetési
kotelezettség jogosulatlan csokkentése révén novelték az cégl és az cég2. nyereségét, amely
lehetdvé tette szamukra azt, hogy torleszteni tudjak az cégl Széchenyi-hitel tartozéasat, és
pénzt tudjanak kivenni az cégl-bdl munkabér, illetve az cég2.-tdl osztalékjovedelem cimén. A
biincselekménybdl szarmazé jovedelmiik kiilon-kiilon dsszesen 52.884.071 forint volt.

[53] A Terheltl IV. rendi terhelt altal vezetett cég35 az Terhelt3 II. rendii és Terhelt6 III.
rendii vadlottak altal vezetett cégl-nek 2013. aprilis 19. napja és 2014. junius 1. napja kozott
Osszesen 1.676.400 Ft-ot, az cég2.-nek pedig 2012. julius 5. napja és 2014. szeptember 25.
napja kozott 6sszesen 3.505.200 Ft-ot, azaz 6sszesen 5.181.600 Ft-ot szamlazott ki konyvelési
¢s konyvvizsgalati dij cimén. A II. rendli és III. rendi vadlottak ezt az Osszeget annak
ellentételezéséiil fizettek ki a cég35 részére, hogy Terheltl IV. rendli vadlott az
aluminiumtombok belfoldi beszerzésérdl szold valdtlan tartalmt szamlak lekonyvelésével és
az azok alapjan elkészitett addbevalldsok benyujtasaval segitette a II. és a III. rendi
vadlottakat a terhiikre rott koltségvetési csalds elkovetésében, tovabba a két cég éves
beszamoloinak a konyvvizsgalata sordn sem kifogéasolta ezeknek a szamldknak a
felhasznalasat.

[54] Terhelt7 V. rendi terhelt Gsszesen 16.317.540 Ft-tal, Terhelt4 VI. rendl terhelt
Osszesen 22.186.918 Ft-tal gazdagodott. Terhelt5 VIII. rendi terhelt 2011. februar 3. napja és
2013. november 11. napja kozott felvett 585.553 eurdt atadta a céget ténylegesen irdnyitd
Terhelt2 1. rendt terheltnek, igy azzal a VIII. r. vadlott nem gazdagodott, nala
blincselekménybdl szarmazo6 elony nem maradt.

[55] A XVIIL tényallas 1ényege szerint Terhelt3 II. rendl és Terhelt6 III. rendii terheltek
befogadtak az cég2. és az cégl konyvelésébe a cég9, a cégl0, az cégll., a cégl9, az cég21, a
cég22. és a cég27. nevében kidllitott, azonban nem e gazdasagi tarsasagok altal teljesitett
aluminiumtomb értékesitésrdl sz0l6 szamlakat, és Terhelt]l IV. rendii terhelt konyveldvel — aki
legalabb 2012 majusatdol mar maga is tudomassal birt e szamlak valdtlan tartalmarol —
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szallitoi kotelezettségként, illetve koltségkeént konyveltették le azok nettd Gsszegét, tovabba
adolevonasi jogot gyakoroltak az azokban felszamitott AFA alapjan. A valétlan tartalmu
szamlak adatai igy bekerliltek az cégl és az cég2. egyszerlsitett éves beszdmoloiba, és az
azok részét képezd mérlegekbe, illetve eredménykimutatasokba.

[56] Terhelt3 II. rendli és Terhelt6 III. rendl terheltek az cégl vonatkozasdban 2010.
marciusa ¢és 2014. novembere kozott, mig az cég2. vonatkozasaban 2010. oktobere és 2014.
novembere kozott — 2012. méjus és 2014. november kozott Terheltl IV. rendi terhelt
segitségével — megsértették a szamviteli torvényben szabalyozott konyvvezetési
kotelezettségiiket €s a bizonylati rendet, illetve Terhelt]l IV. rendll terhelt a konyvvizsgélatra
vonatkozo eldirdsokat is azzal, hogy nem a szamlakidllito cégek altal teljesitett gazdasagi
eseményekrol kiallitott szamlékat hasznaltak fel az és cég2. konyvelésének, valamint éves
beszdmoldinak elkészitése soran, ¢és a befogadott szamlakban feltiintetett, azonban
valotlansaguk miatt le nem vonhatdo AFA Gsszegét nem szamoltak el koltségként, és annak
Osszegével nem csokkentették az lizleti (lizemi eredményt) eredményt, a mérleg szerinti
eredményt, az eredménytartalékot, illetve ezeken keresztiil a sajat tOke Osszegét.

[57] A sajat toke Osszegének a terheltek magatartdsaval osszefliggd csokkenése a 2012. és
a 2013. években az aldbbiak szerint meghaladta a nettd arbevétel husz szazalékat és a
mérlegfoosszeg husz szazalékat, ezért a II., a III. rendi vadlottak a IV. rendii vadlott
segitségével a megbizhatd és valds képet 1ényegesen befolydsold hibat idéztek eld a cég
szamviteli nyilvantartasaiban:

- az cégl esetében 2012. évben a fiktiv szamlak AFA tartalma 282.050.000 Ft volt,
amely nagyobb, mint a mérlegfédsszeg 20 szazaléka — 20.060.000 Ft — és a nett6 arbevétel 20
szazaléka — 238.344.000 Ft — a 2013. évben pedig a fiktiv szamlak AFA tartalma
366.824.000 Ft volt, ami nagyobb, mint a mérlegf6dsszeg 20 szazaléka — 19.654.000 Ft —és a
nett6 arbevétel 20 szazaléka — 325.856.000 Ft;

- az cég2. esetében 2012. évben a fiktiv szamlak AFA tartalma 370.246.000 Ft volt,
amely nagyobb, mint a mérlegf66sszeg 20 szédzaléka — 12.153.000 Ft — és a nettd arbevétel 20
szazaléka — 279.589.000 Ft —, a 2013. évben pedig a fiktiv szamlidk AFA tartalma
162.294.000 Ft volt, ami nagyobb, mint a mérlegf6dsszeg 20 szézaléka — 510.000 Ft — és a
nettd arbevétel 20 szdzaléka — 139.047.000 Ft —.

[58] II. A jogerds, vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozat ellen Terhelt2 1. renddi terhelt
védoje, Terhelt3 II. rend terhelt védoje, Terhelt6 II1. rendi terhelt, Terheltl I'V. rendi terhelt,
Terhelt7 V. rendi terhelt véddje, Terhelt4 VI. renddl terhelt véddje és Terhelt5 VIII. rendi
terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[59] 1. Terhelt2 I. rendd, terhelt3 II. rendli és Terhelt4 VI. rendii terhelt véddje a
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan, a Be. 608. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt.

[60] Indokaik szerint az els6foku eljaras soran abszollt eljarasi szabalysértés valosult meg
azzal, hogy a 2020. jinius 26. napjan megtartott targyalason az eljard tanacs Osszetételében
bekovetkezett valtozast kdvetden a Be. 518. § (3) és (4) bekezdésének megfeleld torvényes
megismétlés elmaradt, a tandcs 0j lilnok tagja nem volt a kelld ligyismeret birtokdban, ezért
ugy kell tekinteni, hogy a targyaldson a tanacs tagjai nem voltak mindvégig jelen.

[61] Kifejtette, hogy a 29 vadlottas, meglehetdésen bonyolult ténybeli és jogi megitélési
iigyben az adott targyalasi hatarnap 8 6ra 30 perckor kezd6dott és 13 6ra 10 perckor véget ért,
ezalatt keriilt sor a szakérté meghallgatasara €s iratismertetésre is, tehat ténylegesen nem is
keriilhetett sor a megismétlésre.
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[62] A védd nem vitatta, a Be. 518. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit a korabbi
targyalasi anyag 1ényegének ismertetésére, ugyanakkor a fellebbezési eljarasban az itélotabla
is azt a kovetkeztetést vonta le a hatdrozata [83] bekezdésében, hogy a megismétlés soran
csak a bizonyitasi cselekmények felsorolasara keriilhetett sor. Ez azonban — allaspontja szerint
— nem azonos azzal, hogy a megjeldlt torvényi rendelkezés szerinti megismétlés teljesiilt
volna.

[63] Hivatkozott arra is, hogy az 1. rendl terhelt és a véddéje inditvanyt tettek az
egylttmiik6dé gyanusitott ismételt kihallgatasara, azonban ezt a birésag az idomuldsra
hivatkozéassal elutasitotta, pedig ennek teljesitése esetén az Uj ilnokot a targyalason
mindvégig jelenlévd személynek lehetett volna tekinteni.

[64] A védo a tisztességes eljaras alapelve és a partatlan bir6saghoz fiz6d6 jog tartalmi
kovetelményeként jelolte meg, hogy a birdénak kelld ligyismerettel kell rendelkeznie, és ezt
parhuzamba Aallitotta a hatékony védelemhez vald jog értelmezésével kapcsolatos EJEB
hatarozatokban kifejtettekkel, valamint az Alkotmanybirosadg gyakorlataval [34/2013. (XI.
22.) és 8/2013. (III. 1.) AB hatérozat].

[65] Utalt a Kuria a Bfv.II1.12/2021/6. szamu hatarozatara is, mely kifejtette, hogy a
megismétlés sordn nem kell a bizonyitast teljes korien lefolytatni, az a targyalds korabbi
anyaga lényegének az ismertetésével is megoldhato, ugyanakkor — ellentétben a jelen tigyben
kialakitott allasponttal — nem elegendd a bizonyitdsi cselekmények puszta felsorolasa.
Allaspontja szerint az itélétabla nem indokolta meg a precedensképes hatérozattél vald
eltérést.

[66]  FErvelése szerint mindezt nem lehet leegyszeriisitve relativ eljarasi szabalysértésnek
tekinteni, mivel — ellentétben a 6 hoénap tallépése miatti megismétléssel — jelen ligyben a
torvénynek nem megfeleld modon végrehajtott ismertetés azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy
a tandcs Uj tagja a targyaldson nem volt mindvégig jelen. Igy a Be. 608. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértés valosult meg.

[67] Inditvanyahoz csatolta az eljards megismétlésével kapcsolatos biintetdeljarasi
szabalyok kialakulasaval és a joggyakorlattal kapcsolatos attekintését is.

[68] Mindezek alapjan Terhelt2 I. renddi, Terhelt3 II. rendli és Terhelt4 VI. rendli terheltek
tekintetében a jogerds ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezését és — masik tanacs
kijelolése mellett — az els6fokti birdsdg 10 eljarasra utasitdsat, tovabba e terheltek
biintetésének félbeszakitasat inditvanyozta.

[69] 2. Terhelt2 I. rendli és Terhelt4 VI. rendii terhelt meghatalmazott véddje a Be. 651. §
(2) bekezdésének megjelolésével, a bilinszervezeti elkdvetés megallapitdsa miatt is
feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld.

[70] Indokolésaban kifejtette, hogy 2019-ben a bilinszervezet fogalmanak mddositasakor a
jogalkotéi szandék kifejezetten a joggyakorlat megvaltoztatdsa volt, mivel a birdésagok
tulzottan alacsony kovetelményeket tamasztottak a blinszervezeti elkovetés megallapitasakor,
ezaltal kiliresedett a biinszovetség kategoridja. Ezért a blinszervezet és a blinszévetség mint
tarsas elkovetdi alakzat elhatarolhatosdga érdekében az értelmezd rendelkezésbe tobblet
fogalmi elemként bekeriilt a hierarchikus szervezettség €s a konspirativ miikodés.

[71] A torvény indokoldsa alapjan kifejtette, hogy a hierarchikus felépitésnél az ala-,
folérendeltségen alapuld dontés a meghatarozd, a végrehajtasi szintek elkiilonithetdk
egymastol, a szervezeti felépitésnek pedig vertikalis jellege van. A konspirativ mitkddés
jellemzdi az elkovetdk kozotti koordindcid mellett kifejezetten a lebukds megeldzése
érdekében tett 1épések, a biincselekménybdl szarmazé eldny szervezett elosztasa és a
biincselekmények elkdvetésének feladatmegosztason alapuld tervszeriisége.



Karia 14
1.Bfv.587/2022/75-1

[72] Kiemelte, hogy a konspirativ végrehajtas ugyanakkor nem azonos a blincselekmények
leplezésével, mivel 1ényegét tekintve szinte minden bilincselekmény magédban hordozza a
konspiracio fogalmi elemeit vagy azok egy részét.

[73] A védo vitatta a Karia 2019. oktober 10. napjan megtartott tanacselndki értekezletén
elfogadott azon allaspontot, mely szerint a hierarchikus és a konspirativ fogalmi elemek
bevezetése lényegében semmi valtozast nem hozott, tovabba tévesnek itélte a konspirativ
elkdvetés azonositasat a korabbi fogalom szerinti 6sszehangolt elkdvetéssel. Hivatkozott tobb
olyan, az értelmezd rendelkezés moddositasat kdvetden meghozott itélétablai hatarozatra,
melyek az j fogalmi elemek fennallasanak hianydban az adott egyedi ligyben a bilinszervezet
megallapitasat mell6zték.

[74]  Sérelmezte, hogy jelen iligyben a blinszervezet megallapitdsa dontden azon alapult,
hogy az 1. rendii terhelt iranyitasaval fiktiv cégek jottek 1étre, holott ezek a cégek nem rejtve,
nem titkosan, vagy oly médon miikddtek, mely a konspiracid fogalma ala lenne vonhato.
Egyértelmii, hogy ezen cégek miikodése felkeltette az adohatdsag figyelmét, egyes személyek
neve el6ttiik mar ismert volt, erre tekintettel torténhettek meg a lehallgatasok.

[75] A konspirativ miikodés hianyat allaspontja szerint aldtdmasztja, hogy az I. rendil
terhelt ,,nyilt telefonon™ tartotta a kapcsolatot az ligyben érintett személyekkel, tovabba az
aruk ellenértékét az érintettek magyar és szlovak bankokon keresztiil fizették ki, igy ez is
nyomon kdvethetd. A konspiracid ellen szol, hogy az cégl és az cég2. ellen 6-8 adovizsgalat
folyt, amelyeknél a szamlakat bemutattak, emellett az cég8 és az cég28 is adohatosagi
vizsgalaton esett at orszaglban, amelyben a VIII. rendi terhelt is nyilatkozatot tett. Emellett
Terhelt2 1. rendi, Terhelt7 V. rendli, Terhelt4 VI. rendi ¢és terhelt9 nem tagadtadk az
aluminiumtomb kereskedelemben vald részvételt.

[76] A védd kifogésolta, hogy az eljart birésagok a Kuria Bhar.Il1.571/2019/41. szamu
dontésében kifejtetteket vették alapul, mely a jogalkotdi szandékkal ellentétes allaspontot
elfogadva kimondta, hogy a torvénymoddositas gyakorlatilag nem jelent valtozast a korabbi
gyakorlathoz képest. Hangstlyozta, hogy a Kuria hivatkozott hatdrozata a hierarchia és
konspiracid kifejezés nyelvtani értelmezésének nem felel meg és az Alkotméanybirdsag tobb
hatarozataban meghatarozott teleologikus értelmezéssel sem egyeztethetd Gssze.

[77] Helytelennek tartotta a masodfokt birésdg azon okfejtését is, amely szerint a
konspirativ jelleg abban nyilvanult meg, hogy az 1. rendii terhelt altal felépitett céghalozat
mukodése a torvényesség latszatat keltette. Ezzel ellentétben allonak taldlta a masodfoka
birdsdg azon megallapitasat, mely szerint a cégbirdsdgon bejegyzett és nyilvantartott
gazdalkodd szervezeteket nem lehet titokban, rejtve mikodtetni, ez fogalmilag kizart.
Emellett kifogasolta azt a bir6i kdvetkeztetést is, hogy a szlovdk bankokban torténd
pénzfelvétel is a konspiraciot szolgalta, mivel ezek az iigyletek is 1ényegében nyilvanosan,
beazonosithaté modon torténtek.

[78]  Végiil 6sszegezve ramutatott arra, hogy a terheltek kapcsolatrendszere a gazdasagi,
iizleti viszonyoknak felelt meg, abbol hianyzott az ald-, folérendeltség, igy egyrészt a
hierarchikus kapcsolat nem allapithatdo meg, masrészt a konspirativ elkovetés is hidnyzott.

[79]  Utalt arra is, hogy a bilinszervezet megallapitasanak mell6zése a cselekmény konkrét
targyi sulyat csokkenti, igy a biintetés enyhitésének van helye azzal, hogy az I. rendii és VI.
rendli terheltek feltételes szabadsadgra bocsatasara a szabadsagvesztés 2/3-ad részének
kitoltése utan nyiljon lehetdség.

[80] 3. Terhelt3 II. rendl terhelt vezetd véddje a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara alapitottan a bilinszervezeti elkdvetés torvénysértd megallapitasa miatt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt.



Karia 15
1.Bfv.587/2022/75-1

[81] Indokolasaban kifejtette, hogy a bilinszervezet fogalmat modositdé Magyarorszag 2020.
évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolo 2019. évi LXVI. térvényhez flizott
miniszteri indokolasban kifejtettek alapjan sem a konspirativ miikodés, sem a hierarchikus
szervezettség nem valosult meg jelen tigyben.

[82] Kiemelte, hogy a Btk. értelmezd rendelkezésének modositasa sordn a jogalkotoi
akarat kifejezetten a biinszervezet megallapitasadval kapcsolatos ,,torvényrontd” joggyakorlat
megvaltoztatasara iranyult a két ) fogalmi elem meghatidrozasaval. Azt is megjegyezte, a
blincselekmények legnagyobb részére alapvetden jellemzd az, hogy az elkdvetdk igyekeznek
titokban tartani a torvényellenes magatartasukat a biintetdjogi feleldsségre vonas elkeriilése
érdekében. Igy allaspontja szerint szinte nincs olyan biincselekmény, amely ne hordozna
magan kisebb vagy nagyobb mértékben a konspiracio fogalmi elemeit vagy azok egy részét, a
konspirativ végrehajtas tehat korantsem azonos a blincselekmény leplezésével.

[83] Az inditvdny szerint a Kuaria a Bharlll.571/2019/41. szamu hatarozataban
kifejtetteket és a 2019. oktober 10. napjan megtartott kuriai tanacselnoki értekezleten
kialakitott allaspontot nem lehet elfogadni, mindez egyébként is ellentétben all a BH
2016.234. szamu dontésben kifejtettekkel, mely megallapitotta: a blinszervezetnek nem
torvényi kritériuma a hierarchikus kapcsolat, mert erre vonatkoz6 rendelkezés kikeriilt a
torvénybdl, illetve a jogintézmény megfogalmazasabol 2002. 4prilis 1. napjan.

[84]  Ervelése szerint a 4/2015. Biintetd jogegységi hatdrozat viszont valtozatlanul iranyadé
abban a korben, hogy az elkdvetdé szandékanak a biinszervezet 2019. évben modositott
valamennyi objektiv elemét at kell fognia, igy a hierarchikus felépitést, a konspirativ
miikodést is, melyeket jelen tigyben is vizsgalni kellett volna.

[85] A 1II. rendi terhelt védoéje tobb, mas iigyben hozott itélétablai hatarozat
megjeldlésével kifejtette, hogy jelen iigyben csak bizonyos foku szervezettség allapithatd
meg, azonban a hierarchikus felépitéshez sziikséges utasitds, ala- és folérendeltség, tovabba
munkamegosztds nem. A konspirativ miikodés pedig azért nem valdsult meg, mert a
céghaldzat arra jott 1étre, hogy valodtlan tartalmu szamlakat allitsanak ki, enélkiil nem lehetett
volna elkovetni a koltségvetési csalast.

[86] A kapcsolddod vizsgalatok ismeretében értelmezhetetlennek tartotta az adodhatosag
megtévesztésére tortént birdsagi utalast, az ellendrzések barmilyen okbdl torténd elmaradasat
vagy azok szabdlytalan lefolytatasat pedig nem lehet az elkdvetdk terhére roni.

[87] Utalt a 3031/2017. (III. 7.) AB hatarozatban kifejtettekre, mely szerint a blinszervezet
nem a blin6zOk puszta szovetsége, vagy az elkovetett blincselekmények kumulacidja, hanem
az elkovetési alakzat veszélyessége abbol fakad, hogy a biinszdvetség biinszervezetté valva, a
tagoktol elkiiloniil, 6nalld hatalmi entitdssd valik, amely kéaros hatdsait tartosan és széles
korben képes kifejteni.

[88] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdése alapjan
a megtamadott hatdrozatot valtoztassa meg €és hozzon a térvénynek megfeleld hatarozatot, a
Kuria a Be. 659. § (7) bekezdése alapjan az inditvany elbiraldsaig a jogerdsen kiszabott
biintetés végrehajtasat fiiggessze fel.

[89] 4. Terhelt6 III. rendii terhelt feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld sajat maga,
valamint Terhelt3 II. rendl és Terheltl IV. rendl terhelt javara az itélet megalapozatlansaga
okan, a blindsség megallapitasat sérelmezve, a felmentés érdekében.

[90] Inditvanyaban feliilvizsgalati okként a Be. 648. § a) és b) pontjat, valamint a Be. 649.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjat, tovabba a Be. 648. §
d) pontjat és a 649.§ (6) bekezdését jeldlte meg.
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[91] Indokoldsaban altalanossagban kifejtette, hogy a vad és az itélet is megalapozatlan,
mert kitalalt cselekményre épiilt. Allitasa szerint kozosségi arubehozatal nem tortént, azt
egyébként sem lehet eltitkolni, mivel a NAV a hatdron minden szallitmanyt megallit, az
adatokat rogziti a Behozatali Ellen6rz6 Rendszer, melyet nem lehet kikeriilni.

[92] Sérelmezte, hogy az allitasait aldtdmaszt6 NAV ellendérok kihallgatasara tett
bizonyitasi inditvanyt a birdsag elutasitotta, mely a védekezéshez vald jog sérelmét
eredményezte. Kiemelte, hogy blinszervezetben nem vett részt, ¢s mivel ez a beszerzés nem
afakoteles, igy nincs mit kikeriilni, nincs bilnszervezeti érdek. Vitatta, hogy cégek
kozbeiktatasara keriilt volna sor, a cégek kozotti kapcsolat gazdasagi eredménnyel jott 1étre,
aminek nyoma van az elszdmolasban.

[93]  Utalt az eljaras tisztességtelen voltara, valamint részletezte, hogy a feljelentés kitalalt
cselekményen alapul, mely felveti a hatosdgok részérdl a jogellenes magatartast és a hivatali
blincselekmény lehetdségét is. Megkérdojelezte a veliik szembeni biintetoeljaras valodi céljat,
valamint a telefon lehallgatasok engedé¢lyeinek alapjat.

[94] Allaspontja szerint a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
feliilvizsgalati ok a koltségvetési csalas torvénysértd megallapitasa, az el6zetesen felszamitott
afa beszamitasi joganak megtagadasa miatt valosult meg.

[95] Kiemelte, hogy a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok és az inditvanyban részletesen
ismertetett szakértdi vélemény az cégl és az cég2. 2010-2014. év kozotti tevékenységével
Osszefliggésben az arubeszerzések bizonylatok szerinti megvaldsuldsat bizonyitja, ezért téves
az ezzel ellentétes birdi megallapitds. A beszamitasi jog megtagadasa Onkényes ¢és
torvénysértd, mivel az 4aru beszerzése a valosagban megtortént. Ezzel Osszefiiggésben
sérelmezte azt, hogy a birésadg az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, amikor az
okiratok tartalmaval ellentétes kovetkeztetésre jutott és nem bizonyitotta, hogy hogy nem a
felek kozott tortént meg a gazdasagi esemény. Az elséfokt birosag vélelmeken alapulo itéletét
kdvetden a masodfoku birdsag sem potolta az objektiv bizonyitékokat.

[96]  Vitatta azt a masodfoku itéletben tett megéllapitast is, mely szerint a II. rendi terhelt
pontosan tisztaban volt azzal, hogy a papiron belfoldrdl érkez6 aru kiilfoldrdl érkezik, tehat a
belfoldi beszallitdé részérdl kiallitott bizonylat valodtlan. Iratellenesnek és torvénysértonek
tartotta a levonasi jog megtagadasat amiatt, mert ,,nem a szamlan feltiintetett elado teljesitett”.

[97]  Hangsulyozta, hogy a kdzosségi beszerzés eljarasrendje alapjan a NAV tudta nélkiil
aru nem érkezhet kiilfoldrol, a két tarsasag kiilfoldi eladoval sem a vallomdsok, sem az
okiratok alapjan nem allt kapcsolatban. A birdsag altal megjelolt gazdasagi tarsasagok a
belfoldi forgalomban értékesitették az arut az cégl és az cég2. eladoi részére, igy egyik
tarsasagot sem terhelte kozosségi beszerzések utan afa fizetési kotelezettség. Alldspontja
szerint a torvényszék itélete az Afa torvény rendelkezéseivel ellentétesen tartalmazza az elsé
beszerzdt terheld afa kotelezettséget.

[98] Kiemelte, hogy a 2010-2014. éveket, igy szinte a teljes iddszakot érintéen 7
alkalommal folytatott adoéhatosagi ellendrzés nem tart fel mulasztdst, vagy jogsértést,
melynek alapjan az addlevondsi jog érvényesitése torvényes volt, az eladd tarsasadg bevallasa
alapjan nem vonhat6 kétségbe, hogy a felek kozott tortént meg a gazdasagi esemény.

[99] Hivatkozott a Févarosi Torvényszék 38.K.702.315/2020/20. szamu, az cég2.-re
vonatkozo hatarozat megallapitasaira, koztiik arra, hogy az adolevonasi jog feltételeit el6ird
jogszabalyok, az Afa torvény 127. § (1) bekezdése, de a HEA-iranyelv vonatkozo
rendelkezései sem tartalmaznak olyan kifejezett szabalyt, amely szerint az addalanynak a
részére teljesitett termékértékesités kapcsan altalanos ellendrzési kotelezettsége lenne a
beszallitdja iranyaban.
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[100] A III. rendd terhelt az inditvdnydban a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
felilvizsgalati ok fennallasat a blinszervezet torvénysértdé megallapitasara alapitotta. E
vonatkozdsban részben megismételte korabbi érveit annak hangstlyozéasaval, hogy jelen
iigyben a beszerzéssel hozzaadott érték nem keletkezett, igy hozzaadottérték-ad6 sem.

[101] A III. rendl terhelt allaspontja szerint a jogerds hatdrozat eltért a Kuria Birdsagi
Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett egyik hatarozatatol, a BH 2004.311. szamu eseti
dontést6l, mely a biintetd anyagi jog szabalyainak az (1) bekezdésben meghatarozott
megsértését, valamint a (2) bekezdés f) pontjdban meghatdrozott eljarasi szabalysértést
eredményezett.

[102] Kiemelte, hogy a birosag e hatarozatban foglaltak ellenében allapitotta meg biintetdjogi
feleldsségiiket, hiszen eszerint nem biintethetd a terhelt a csak szdndékosan elkdvethetd
addcsalasért, ha a biintetdjogi keretrendelkezést kito1td addjogszabalyokban alapos okbol — az
adohatdsag hatarozatanak tartalmara figyelemmel — tévedett. Az cégl, az cég2. és a tovabbi
beszallitok terhére lefolytatott kiilonb6zo adohatosagi ellendrzések torvénysértést nem tartak
fel, igy a terheltek biintethetdségét a tévedés kizarja.

[103] Inditvanyozta a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, felmentését és a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztését.

[104] 5. Terheltl IV. rendl terhelt a feliilvizsgalat torvényi okanak megjeldlése nélkiil
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[105] Inditvanydban — majd tovabbi beadvanyaiban — kifogasolta az eljart birdsagok
indokolasdnak hianyat arra vonatkozodan, hogy akar magéanszemélyként, akar a cég35
igyvezetdjeként mely koltségvetési kotelezettségének nem tett eleget, vagy titkolt el, illetve
milyen mértékii vagyoni hatrdnyt okozott; mi volt az a hamis maganokirat, amit felhasznalt,
tovabba azt is hidnyolta, hogy mely gazdasagi tarsasag ligyvezetdjeként sértette meg a
gazdasagi tarsasag bizonylati rendjét, kdnyvvezetési beszdmolas-készitési kotelezettségét.

[106] Kifejtette, hogy az ellene koltségvetési csalas miatt nyolc éve folyamatban 1évo
torvénysértd eljaras soran az elséfoku birdsag az cégl és az cég2. beszerzési szamlaiban
feltlintetett afa-tartalom beszamitasi jogat megtagadta, a szamlakat valétlannak mindsitette, az
itélétabla pedig azt mondta ki, hogy az aru kiilfoldrél érkezett.

[107] Allaspontja szerint koholt és vélelmeken alapuld vad alapjan itélték el, az eljaras
eltitkolta az egyértelmli bizonyitékokat, a vad allitasait cafold6 adohatésagi ellendrzés
revizorainak kihallgatasat a birdsag elutasitotta. Utalt arra is, hogy a NAV Ko6zosségi Kiviteli
¢s Behozatali Ellendrz6 Rendszere az allamhatarra érkez6 szallitmanyok esetében igazolja,
hogy ki a kérdéses aru kiilfoldi eladoja és a belfoldi vevdje. Ha a vad szerinti kozosségi
beszerzés valdoban az cégl és az cég2. altal valosult volna meg, akkor azt a behozatali
ellenérz0 rendszer tartalmazna ¢és a tobbéves bevalldsi hidny megéllapitasat az
adoellendrzések nem tudtak volna elkeriilni. Emellett a megallapitott 2010-t61 2014-ig terjedd
iddszakban 350-400 szallitmanyt kellett volna a hatarellendrzésen megéllitani és a két
gazdasagi tarsasagot kozosségi vevoként regisztralni. Ehhez kapcsoloddan hangsulyozta,
hogy a két cég a szdmlak afat is tartalmazd ellenértékét maradéktalanul megfizette, az
adohatosag pedig hét alkalommal adott ki torvénykovetésrdl szolo jegyzOkonyvet a két cég
ellendrzésérol, melyet egy tisztességes eljarasban nem lehetett volna megkérddjelezni.

[108] Sérelmezte, hogy az Afa torvény értelmezésével kapcsolatban nincs jogegység az
egyes birosagok kozott, ugyanis a Fovarosi Torvényszék 38.K.702.315/2020/20. szamu
hatarozatdval a jelen ligytdl eltérd jogértelmezést adott azzal kapcsolatban, hogy az el6zetesen
felszamitott adéra vonatkozo levonasi jog gyakorldsa megtagadhato-e akkor, ha nem a
szamlan feltlintetett elado teljesitett.
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[109] Vitatta a masodfokt itéletnek a tudattartalmaval kapcsolatos, 2012. majuséara
vonatkoz6 megallapitasait, mivel az ,,ligyészség tanuijanak™, tani9nek a vallomasan alapul,
akivel azonban nem ismerték egymast. E tant vallomasanak, tovabba a telefon lehallgatas
eredményének birdi értékelését ugyancsak sérelmezte.

[110] Hivatkozott arra is, hogy addalanyisag hidnyaban nem lehet elkdvetdje a koltségvetési
csalasnak, a mulasztasért, illetve a valotlan tartalmti adobevallas benytjtasaért — ahogyan azt
a Kuria Bfv.I1.1340/2015/7. szamu hatarozata megallapitotta — az adoalany és nem a konyveld
felel. A szamvitel rendjét azért sem sérthette meg, mert a megbizok részérdl atadott
bizonylatokra teljességi nyilatkozattal rendelkezett a szamviteli szolgaltatast végzo cég35

[111] E korben sérelmezte a I'V. rendi terhelt is, hogy az eljart birdsagok figyelmen kiviil
hagytak a BH 2004.311. szdmu eseti dontésében a cselekmény tarsadalomra veszélyességében
valo tévedés kapcsan kifejtetteket.

[112] A kozosségi kereskedelem szabdlyozasara utalva a masodfoku itélet [310]-[318]
bekezdésében rogzitett megallapitasokkal szemben kifejtette, hogy a kiilfoldi eladasrol
befogadott A60 nyilatkozatot akkor tartalmazhatja a VIES rendszer, ha azt megeldzte a
hatéron fizikailag ellen6rzott szallitmany és egyezik a NAV behozatali ellenérz6 rendszerében
rogzitett adatokkal. A befogadott A60 bevallas kizardlag teljesitett forgalomra vonatkozhat.
Sérelmezte, hogy az eljaras soran a bevallasok teljeskoriisége nem volt biztositott, mivel azok
csak masolatban 4alltak rendelkezésre, nem az adohatosdg rendszerében  teljesitett
bevallasként, igy kovetkeztetés levonasara alkalmatlanok.

[113] Kifogasolta emellett a nyomozéas soran hozott, a gyanusitotti kihallgatasa ellen
bejelentett panaszt elutasitd hatdrozatokat, a kényszerintézkedés targyaban hozott nyomozasi
biroi végzéseket.

[114] Hangstlyozta, hogy a lancértékesités csak az eljarasbol deriilt ki szaméara, nem volt
tudomasa a beszerzési szamlak valdtlansagardl és ezt a birdsdgok sem bizonyitottak, ezt a
cégl9 iratanyaga sem igazolta, az adohatdsagi jegyzokonyv pedig cafolja, hogy valotlan
szamlat allitott volna ki aruértékesitésérol.

[115] Allitasa szerint torvénysértd és nincs megindokolva a cég35 konyvelési dijara alapitott
vagyonelkobzas, a biiniigyi koltség fizetésére vonatkozo rendelkezés és a biintetés kiszabasa
sem.

[116] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Ktria az ellene emelt vad aldl mentse fel.

[117] 6. Terhelt7 V. rendi terhelt védoje a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak
megjeldlésével nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt.

[118] Indokolasaban elséként — a korabban ismertetett védoi feliilvizsgalati inditvanyok
tartalmaval egyezéen — hivatkozott a biinszervezet fogalmanak 2019. julius 10. napjan
bekovetkezett valtozasara, e modositas indokara, az uj fogalmi elemek tartalmara.

[119] Ezutan kifejtette, hogy a koltségvetési csalas olyan tobbszereplds blincselekmény, ahol
szlikséges egyfajta feladatmegosztas, Osszehangoltsdg, melyek egyuttal e bilincselekmény
sziikségszeri ismérvei is, igy nem valositanak meg a biinszervezet megallapitasdhoz
szlikséges tobbletet. A jelen ligyben a terheltek nem kivantak cselekménytiket leplezni, mivel
nyilt telefonvonalon kommunikaltak egymassal, ,,virdgnyelvet” nem hasznaltak, és senki nem
tagadta a hatosagok eldtt, hogy aluminium-kereskedelemmel foglalkozik. A konspirdcid
ellenében hat az is, hogy az adohatosag felhivasainak eleget tettek, az aru ellenértékét bankon
keresztiil fizették meg, a szlovak bankok alkalmazasa is atlathatd6 modon tortént.

[120] A masodfokt birosag a konspirativ mitkddést abban latta, hogy tényleges gazdasagi
tevékenységet nem végz0 cégek ¢€s stromanok alkalmazasara keriilt sor, ez azonban
allaspontja szerint a koltségvetési csalas lényegét jelenti, viszont nem alapozza meg a
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biinszervezet megallapitasat. A jelen ligyben érintett cégek a kozhiteles nyilvantartasban
szerepeltek, valds adatokkal, tevékenységiik nem volt az adohatdosag eldtt rejtett, épp ez tette
lehetévé, hogy az adohatosag felfigyeljen rajuk. Ervelése szerint tévesen allapitotta meg a
bir6ésag azt is, hogy a terheltek kozeli ismerdsi kapcsolatban alltak egymassal, mivel az
igyben szerepld stromanok egymastol fiiggetlen személyek voltak, sokan csak a targyaldson
ismerték meg egymast. Erre vonatkoz6 bizonyitds lefolytatasanak hianyaban helytelennek
tartotta azt az itéleti megallapitast is, hogy a szervezet minden résztvevdje tisztaban lett volna
azzal, hogy ez egy szervezett jellegii biincselekménysorozat, egy adoelkeriilésre 1étrehozott
csoport, ugyanis a terheltek tobbsége munkaszerzddéssel rendelkezett, a szallitmanyok
atvételéért fizetést kaptak.

[121] Allaspontja szerint a hierarchikus miikodést nem alapozhatja meg az, hogy a
blincselekmény elkdvetésére mas személy rabirasara keriil sor. Amennyiben Terhelt2 1. rendii
terhelt pedig valdban arra torekedett, hogy a személye a terheltek tobbsége eldtt ismeretlen
maradjon, ez a hierarchia fennallasat megkérddjelezi, Terhelt7 V. rendii terhelt hierarchiaban
betoltott szerepe pedig nem bizonyithato.

[122] Kifogasolta, hogy az eljart birosagok figyelmen kiviil hagytak a 4/2005. Biintetd
jogegységi hatarozatot, és nem vizsgaltak személyre szabottan, hogy a terheltek, igy az V.
rendil terhelt tudata a biinszervezet torvényben meghatarozott targyi ismérveit, koztiik az 1j
fogalmi elemeket atfogta-e.

[123] Az inditvany a Févarosi {tél6tabla altal egy masik iigyben hozott hatrozatiban
kifejtett indokolasbol kiemelte, hogy a folytatdlagossag egységébe tartozo részcselekmények
nem alapozzdk meg a biinszervezethez megkivant tobb biincselekmény megallapitasat.
Eszerint az egységbe tartozd részcselekmények ugyan dnmagukban is bilincselekmények,
onallo eléviilésiik azonban kizart, ezért Onallé biintetdjogi értékelésiik a folytatdlagos
egységbe tartozasuk kovetkeztében megsziint. Ebbdl kovetkezden a biinszervezeti formaban,
folytatdlagosan megvalosuld blincselekmény esetén minden egyes részcselekménynek, de
legalabb kettdnek olyannak kell lennie, amelynek a biintetési tétele 6t évi vagy azt meghalado
szabadsagvesztés. Terhelt7 V. rendii terhelt azonban nem tobb, hanem csak egyetlen olyan
biincselekményt, a koltségvetési csalas bilintettét valdsitotta meg biinsegédként, amelynek a
biintetési tétele 6t évnél stilyosabb.

[124] Végiil allaspontja Osszegzésében nem vitatta, hogy a koltségvetési csalas biintette
megallapithatd, azonban annak kimondésa torvénysértd, hogy Terhelt7 V. rendl terhelt e
blincselekményt biinszervezet tagjaként kovette el.

[125] Ezért elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet a Be. 662. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan valtoztassa meg €s mellézze a blinszervezeti mindsitést, mig
masodlagos inditvanya a Be. 663. § (2) bekezdés alapjan az els6- és masodfoku hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére és az eljart birdsdgok 10j eljarasra utasitasara irdnyult.

[126] 7. Terhelt5 VIII. rendi terhelt védéje a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjanak ba)
alpontja alapjan nyUjtott be feliilvizsgalati inditvanyt.

[127] Indokolasdban kifejtette, hogy az eljart birosdgok a biinteté anyagi jogszabalyok
megsértésével allapitottdk meg a VIII. rendii terhelt terhére a biinszervezetben elkdvetést, igy
a kiszabott biintetés is torvénysértd, mely miatt — a BH 2016.9.234.1. szamu hatarozatban
kifejtettek alapjan — feliilvizsgélatnak van helye.

[128] Ramutatott arra, hogy a bilinszervezet biinteté anyagi jogi fogalom, a biinszervezetben
elkdvetés megallapitasa pedig ténybdl levont jogi kovetkeztetés eredménye, azonban nem a
blindsségre, vagy a cselekmény jogi mindsitésére, hanem a biintetéskiszabasra vonatkozik, a
tételkeret felsO hatarat tagitja. Mivel a bilinszervezetben elkovetés nem a biuincselekmény
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Kiilonds Részben foglalt mindsitd koriilménye, megallapitdsa nem a mindsitést, hanem a Btk.
mas szabalyat érinti.

[129] Ervelése szerint abban az esetben, ha a torvénysérté mindsités vagy mas anyagi
jogszabalysértés kovetkeztében 1ényegesen megvaltoznak azok a torvényes keretek, amelyek
kozott a birosdg mérlegeléssel allapithatja meg a biintetést vagy intézkedést, a modosult
keretekhez képest torvénysértdvé valt biintetés vagy intézkedés feliilvizsgalhato.

[130] Kitért arra is, hogy kiilonb6zd allaspontok alakultak ki arra nézve, hogy a kiszabott
biintetés torvényes-e, ha a biintetési tételkeretet meg nem haladé mértékben allapitottak meg.
E korben utalt a BH 2021.217.11. szamu eseti dontésére, mely szerint a blinszervezetben
torténd elkovetés megallapitasa 6nmagéban nem feltétleniil eredményezi térvénysértd
biintetés kiszabdsat, amennyiben az adott tényallashoz rendelt torvényi biintetési tételkeret
fels6 hatarat nem haladja meg. Ezért, ha a biinszervezetben elkdvetés megallapitasa
torvénysértd, de az nem eredményezte torvénysértd biintetés kiszabasat — vagyis a joghatrany
meghatarozasara a torvényes keretek kozott keriilt sor —, akkor nincs helye feliilvizsgalatnak a
feltételes szabadsag kizarasara és a végrehajtasi fokozat megallapitasara vonatkozo
rendelkezéssel szemben, mivel ezek 6nmagukban nem valositanak meg 6nall6 feliilvizsgalati
okot.

[131] Allaspontja szerint e hatarozat aranytalanul, illetve tévesen sziikiti a feliilvizsgalat
lehetdségét, ezaltal a birosag értelmezése torvényrontd, tovabba ellentétben all mas korabbi
hatarozatokkal (BH 2016.234 1., BH 201.97. 1.), melyek nem ezt a sziikitd értelmezést
tartalmazzak. Ezért a birdi gyakorlat nem tekinthetd egységesnek, mely felveti a Bszi. 32. §
(1) bekezdés b) pontja szerint jogegységi eljaras lefolytatasanak sziikségességét.

[132] Ramutatott arra, hogy a VIII. rendu terhelt terhére megallapitott koltségvetési csalas
blintette 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a kozépmérték —
figyelemmel a blinszervezetre €s a halmazatra — 15 év. Amennyiben azonban a blinszervezeti
elkovetés megallapitasara tévesen keriilt sor, ugy a kozépmérték mar csak 10 év, az iranyado
biintetési tételkeret 5 évtdl 25 évig terjedd helyett 5 évtdl 15 évig terjedne. Ehhez mérten
aranyosan valtoznia kell a kiszabott biintetés mértékének is, hiszen e nélkiil sulyosan
sérilnének a biintetéskiszabas alapelvei, a belsé aranyossdg. Bar a kiszabott 4 ¢év
szabadsagvesztés biintetés a kozépmértéket nem éri el, a bilinszervezet torvénysértd
megallapitasa lényegesen befolyasolja a biintetéskiszabast.

[133] Az inditvany biinszervezet megallapitasat kifogasold részében a VIII. rendi terhelt
védoje is utalt a modosult blinszervezet uj fogalmi elemeire, azok tartalmara, a miniszteri
indokolasra, valamint a 4/2005. Biintetd jogegységi hatarozatra és a BH 2016.234. szamu
eseti dontésben kifejtettekre.

[134] Ramutatott arra, hogy a jogerds itéletben megallapitott tényallasbol hianyoznak az
olyan tények, azon magatartdsok melyek a VIII. rendii terhelt vonatkozéasaban a biinszervezet

e

terhelt esetében a binszervezetben vald elkdvetés.

[135] Kiemelte, hogy a tényallas tobb helyen azt tartalmazza, hogy jelen ligyben egy Terhelt2
I. rendii terhelt altal iranyitott, a cselekményeket 6sszehangoltan megvaldsito, hierarchikusan
szervezett, konspirativan miikodé csoport valositotta meg a biincselekményeket, azonban a
blinszervezet térvényi fogalmanak tényallasban szerepeltetése dnmagaban nem elegendd, a
megallapitashoz az sziikséges, hogy ez Osszhangban alljon az egyes elkovetdk altal kifejtett
magatartdsokkal, az elkovetés koriilményeivel.

[136] Allaspontja szerint ebben az iigyben a VIIL rendii terhelt tekintetében a konspirativ
miikddés, valamint a bilinszervezet ismérveit atfogd tudattartalom nem allapithatdé meg. Az
itéleti tényallas VIII. rendii vadlottra vonatkoz6an nem tartalmaz olyan adatot, amely tulmutat
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a rendszerszintli egylittmiikodés altal megkivant kooperacion. A tényallas alapjan a kiilvilag
felé csak abban a mértékben volt rejtett cselekvdség, amelyet minden bilincselekmény
elkovetése ,,megkovetel”, és amely a koltségvetési csaldas megvaldsitasdhoz is sziikséges.

[137] Kiemelte, hogy a torténeti tényallas alapjan nem vonhatd kovetkeztetés arra, hogy a
blinszervezetben tortént elkévetés VIII. rendl terhelt szamara felismerhetd volt, és ennek
tudataban, a biinszervezethez csatlakozva fejtette ki magatartasat. A VIII. renddi terhelt
magatartdsa a cég megalapitdsaban, a szamlak, szerzddések aldirdsaban és a konyvelOhoz
juttatdsdban merilt ki, mely mindossze a ,stromani” kozremiikodést tamasztja ald. A
bankszamlarol felvett 6sszeget a VIII. rendi terhelt az 1. rendl terheltnek adta at, azzal nem
gazdagodott, mdsnak pénzt nem adott at, az utaldsokhoz nem volt koze. Egyéb tevékenysége
— igy a cégeladés és az adoellendrzés akadalyozdsa — a koltségvetési csalas elkdvetéséhez
sziikségképpen hozzatartozott, mely nem jelenti egyuttal a bilinszervezethez vald
kapcsolodast. Kiemelte, hogy a tényallas alapjan a helység3i Adoéhivatalnak megkiild6tt azon
nyilatkozat sem kotheté a VIIL. rendli terhelthez, mely szerint az cég8 konyvelési anyagat
elloptak. A blinszervezet ismeretére kiterjedd tudat hidnyat igazolja tovabba az is, hogy az
cég8 2013. november 4-én tortént eladasat kovetden a VIII. rendii terhelt tovabbi segitséget
nem nyujtott az I. rendl terheltnek, az cég28 céggel kapcsolatos megallapitdsok pedig mar
nem részei a tényallasnak.

[138] Mindezek alapjan érvelése szerint egyértelmiien cafolhatd, hogy a VIII. rendi terhelt a
blincselekményeket — altala is tudottan — egy valtozd Osszetételben kozosen végrehajto,
szerepmegosztassal és konspirativ médon miikodo szervezethez kapcsolodva hajtotta végre.

[139] Inditvanyozta ezért a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan Terhelt5 VIII. rendii
terhelt tekintetében a biinszervezetben tortént elkdvetés megallapitdsdnak mell6zését, a
torvénynek megfeleldé mértékli biintetés kiszabasat, tovabba a feliilvizsgélati inditvany
elbiralasaig a jogerds itéletben foglaltak teljesitésének félbeszakitasat.

[140] 8. A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyokkal kapcsolatban BF.973/2022/2.,
BF.973/2022/8. és BF.973/2022/9. szam1 atirataban tette meg észrevételeit.

[141] 8.1. A Legfébb Ugyészség a BF.973/2022/2. szamu atiratdban az Terhelt3 II. rendi
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt alaptalannak, Terheltl IV. rendi
terhelt feliilvizsgalati inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben pedig alaptalannak
tartotta.

[142] Indokai szerint a II. rendd terhelt véddje inditvanydban valdjdban nem a blindsség
torvénysértd megallapitasat sérelmezte, hanem a bilinszervezeti elkdvetés megallapitasat
tartotta torvénysértonek. Ezzel kapcsolatban a BH 2016.234. szamu eseti dontésre utalva
kifejtette, hogy a blinszervezetben elkdvetés téves megallapitdsa csak akkor tamadhatod
feliilvizsgalati inditvannyal, ha egyttal ez torvénysértd biintetéshez is vezetett. Ugyanakkor a
BH 2021.217. szamu eseti dontés szerint a biinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasa
onmagaban nem feltétleniil eredményezi torvénysértd biintetés kiszabasat, amennyiben az az
adott tényallashoz rendelt torvényi biintetési tételkeret felsd hatarat nem haladja meg. Ezért,
ha a blinszervezetben elkdvetés megallapitasa torvénysértd, de a joghatrany meghatarozasara
torvényes keretek kozott keriilt sor, akkor nincs helye feliilvizsgalatnak a feltételes szabadsag
kizarasara és a végrehajtasi fokozat megallapitasara vonatkozo rendelkezésekkel szemben,
mivel ezek 6nmagukban nem valdsitanak meg 6nallo feliilvizsgélati okot.

[143] Rémutatott, hogy jelen esetben a II. rendl terhelttel szemben kiszabott 6 év
szabadsagvesztés a biinszervezeti elkovetokre eldirt, megemelt tételkeret figyelmen kiviil
hagyésaval irdnyado biintetési tételkeret also hatardhoz van kozel, igy torvénysértd biintetést a
bilinszervezeti elkdvetés esetleges téves megallapitdsa nem eredményezett.
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[144] Az ligyészség emellett azt is részletesen elemezte, hogy jelen esetben az irdnyado
tényallas mely megallapitasai alapjan vonhat6é kovetkeztetés arra, hogy a blinszervezetnek a
Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti, 2019. jalius 10. napjatdl médosult fogalmi elemei
megvalosultak.

[145] Eszerint a hosszabb iddre szervezettség kétségteleniil fennall, mivel a blinszervezet
2010 elejétsl 2014. november 25. napjaig miikodott, melynek az vetett véget, hogy a
nyomozd6 hatosag ekkor drizetbe vette az 1., II., II1., IV., V. és X. rendi terhelteket. A tényallas
XVII. pontja alapjan az is megallapithato, hogy a biinszervezet miikodéséhez minimalisan
sziikséges 3 fOs 1étszam mindvégig fennallt. Mivel a jogerds itélet a koltségvetést karosito
blin6z6i csoport tagjait 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd koltségvetési
csalés blintettében is elmarasztalta, a blinszervezet célja is megallapithatd. E fogalmi elemek
fennallasat allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany sem vitatta.

[146] Emellett az itéleti tényallasbol — a Kuria Bhar.II1.571/2019/41. szdmu hatérozataban
kifejtettekre 1s figyelemmel — arra is kovetkeztetés vonhatd, hogy a cégcsoport
mikodtetésében az 1. rendl terhelt vezetd szerepet toltott be, a kereteket ¢ hatarozta meg, a
feladatokat ¢ szabta meg a csoport tobbi tagja szdmara. A tagok miikodését 6 hangolta Gssze,
igy a hierarchikus felépités megvaldsult, az elséfokt itélet 295. oldal 3. bekezdésében a
csoport egyes szintjeinek meghatarozasa is ezt tamasztja ala.

[147] A konspirativ mitkddéssel kapcsolatban kiemelte a masodfoku birdsag itéletének [402]
bekezdését, mely szerint a koltségvetési csalasok esetében a konspirativ miikddés korében
abbdl kell kiindulni, hogy a cégnyilvantartasba bejegyzett gazdasagi tarsasdgokat nem lehet
titokban miikodtetni anélkiil, hogy a gazdasagi tranzakcidknak az egyes cégek nevében
kiallitott bizonylatokon, okiratokon, bankszamla forgalomban ne legyen nyoma.

[148] Allaspontja szerint az iranyadé tényéllas alapjan az allapithato meg, hogy a terheltek
egymds tevékenységét Osszehangolva probaltak azt a latszatot kelteni, hogy jogszeriien
folytatnak gazdasagi tevékenységet. E korben utalt a Kuria Bfv.I1.1377/2020/12. szamu
hatdrozatara, mely szerint a torvény az atlagos vagy szokdsos szervezettség mértékét
meghaladoé tobbletet nem kovetel meg a konspirativ miikodés megallapitasahoz.

[149] 8.2. Az ligyészség Terheltl IV. rendu terhelt feliilvizsgalati inditvanyaval kapcsolatban
kifejtette, hogy a 2018. julius 1. napjatdl hatalyos Be. 649. § (2) bekezdésének d) pontjaban
felhivott Be. 608. § (1) bekezdésében nem szerepel a feliilvizsgalati okok kozott indokolasi
kotelezettség feliilbiralatra alkalmatlansagot eredményezd megsértése, ezért a IV. renda
terheltnek az e korben eldadott kifogasai sem vizsgalhatok. Ugyancsak nem lehetnek
felilvizsgalat targyai a vagyonelkobzasrol, illetve a blniigyi koltségrol hozott esetleges
torvénysérto rendelkezések, mivel ezek egyszerisitett feliilvizsgélati eljarasban orvosolhatok.

[150] Ramutatott arra is, hogy a 2011.183. szamu eseti dontésben kifejtettek szerint
feliilvizsgalati eljarasban tévedésre, mint biintethetdséget kizaré okra hivatkozni csak abban
az esetben lehet, ha az iranyad6 tényallas tartalmaz olyan ténybeli koriillményeket, amelyek
alkalmat adhatnak ilyen kovetkeztetés levonasara.

[151] Jelen ligyben a tényallas a feliilvizsgalati inditvannyal szemben éppen azt tartalmazza,
hogy a IV. rendi terhelt is tisztdban volt azzal, hogy a fiktiv szdmldkon alapuld, altala
megkiildott bevallasok tartalma valodtlan, s6t 6 maga is javasolta, hogy a II. és a III. rendii
terheltek az adohatosagi eljarasban milyen valdtlan nyilatkozatot tegyenek. A IV. renda
terhelt ezért az irdnyadd tényallassal ellentétesen hivatkozik arra, hogy az addéhatdsag
megallapitdsai miatt a cselekménye tdrsadalomra veszélyességében tévedett.

[152] A IV. rendi terheltnek az adodalanyisag hianyaval kapcsolatos hivatkozasat érintéen
arra mutatott rd, hogy a blindsség kérdésben irrelevans az, hogy a IV. rendi terhelt altal
vezetett konyvvizsgadld cég jelen ligyben nem volt az adobevallasra kotelezett adoalany, ez
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csak a cselekmény mindsitése korében bir jelentdséggel. Mivel a IV. renddi terhelt tehat Ggy
nyujtotta be az addbevallasokat, hogy tisztaban volt a kozolt adatok valdtlan mivoltaval, az
adohatosag megtévesztésében maga is kozremiikodott, igy tényallasi elemet is megvalositott,
ezért tarstettesi minOségének megallapitasa torvényes.

[153] A kozbizalom elleni biincselekménnyel kapcsolatban a IV. rendi terhelt biindsségének
alapjat az képezte, hogy a fiktiv szdmldkat mindkét cég esetében lekonyvelte, az azokon
alapuld, altala is tudottan valdtlan tartalmu addbevallasokat az adohatésaghoz benytjtotta.

[154] Végil az itéleti tényallas alapjan a szamvitel rendje megsértése blntettében
torvényesnek tartotta a IV. rendi terhelt bindsségének kimondasat.

[155] 8.3. A Legfébb Ugyészség BF.973/2022/8. szamu atiratdban az I. rendii, a II. rendd és a
VI. rendii terheltek véddjének feliilvizsgélati inditvanyat — mely a Be. 608. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt eljarasi szabalysértésre hivatkozott — alaptalannak talalta.

[156] Indokai szerint a Kuria a BH 2022.9.230. szam alatt kozzétett dontésében a
szabalyozas lényegi azonossdga miatt megallapitotta, hogy az 1/2002. Biintetd jogegységi
hatarozat elvi tartalma az 0j Be. alkalmazasakor is iranyadonak tekinthetd, mind a hivatasos
bird, mind az iilnok személyében bekovetkezett valtozas esetére. E szerint pedig nem valosul
meg feltétlen eljarasi szabalysértés akkor, ha a birésdg az iilnok (vagy hivatasos bird)
személyében bekovetkezett valtozas esetén elmulasztja a targyalas megismétlését, ez un.
relativ eljarasi szabalysértés.

[157] Erre tekintettel tévesnek tartotta azt a védoi hivatkozast, mely szerint a korabbi
targyaldsok soran tortént eljarasi cselekmények felsorolasa nem elegendd a Be. 518. § (3)
bekezdésében irt szabaly megtartasdhoz, ugyanis a térvény nem kivan meg részletesebb
ismertetést, felolvasast és lehetdséget biztosit a (4) bekezdés szerint — mint jelen esetben is —
észrevételek, inditvanyok eloterjesztésére, mely azonban nem koti a birdsagot.

[158] Ramutatott, hogy a Szegedi [télétabla a Be. 518. (3) és (4) bekezdésében irt
rendelkezések elséfoku eljarasban vald megtartdsat megvizsgalva helyesen érvelt amellett,
hogy a targyaldsi jegyzokonyvben foglalt eljarasi cselekmény a térvényi kdvetelményeknek
mindenben megfelelt. Kiemelte, hogy a targyaldsi anyag ismertetésével kapcsolatban csak
annak elmaradasa eredményez relativ eljardsi szabalysértést, az inditvany pedig nem ezt
sérelmezi, hanem az ismétlés modjat kifogasolja.

[159] 8.4. Az ligyészség ugyanebben az atiratban Terhelt6 III. rend terhelt Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitott feliilvizsgalati inditvanyat részben a torvényben
kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[160] Elsoként kiemelte, hogy a Be. 648. §, 649. § és 651. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
terhelt kizarélag sajat magdra nézve nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, tehat a III. rendii
terhelt II. és IV. rendu terheltek javara el6terjesztett feliilvizsgélati inditvanya nem jogosulttol
szarmazik, igy elutasitdsdnak van helye. Emellett a III. rendii terhelt feliilvizsgalati
inditvanyanak a nyomozas hianyossagait kifogasolo, a tényallas megalapozatlansagat allito,
valamint a bir6éi mérlegelés helyességét vitatd része torvényben kizart.

[161] Mivel a 2018. julius 1. napjatol hatalyos Be. 649. § (2) bekezdésének d) pontjaban
felhivott Be. 608. § (1) bekezdésében nem szerepel a feliilvizsgalati okok kdzott az indokolési
kotelezettség feliilbiralatra alkalmatlansagot eredményezé megsértése, a III. rendi terheltnek
az indokolas hidnyossagaira vonatkozo kifogasai sem vizsgalhatok.

[162] A Kuria BH 2021.97. szam alatt kézzétett, irdanymutatd hatarozata értelmében a Be.
649. § (6) bekezdésében irt ok alapjat csak a Kuria 2012. januar 1. napjat kdvetden kozzétett
hatérozatatol vald eltérés képezheti, igy a Legfelsébb Birosdg BH 2004.311. szamu
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hatarozatatol vald eltérés az egyéb feltételek megléte esetén sem alapozhatnd meg a
feliilvizsgalati ok alkalmazasat.

[163] Egyébként a Kuria eseti dontésében kifejtett jogértelmezés csak akkor vehetd
figyelembe mas ligyben, ha az annak alapjaul szolgalo tényallas a jogilag relevans elemeiben
megegyezik az elbirdland¢ {igy tényallasaval; azaz egyik ligy tényallasa sem tartalmaz olyan
tovabbi, vagy mas (eltérd) tényt vagy koriilményt, ami jogi relevancidval bir és eltérd
joghatast von maga utén.

[164] A korébbi atirattal egyezden, a BH 2011.183. szamu eseti dontésben foglaltak alapjan
kifejtette, hogy a biintethetéséget kizardé okot megalapozo tények a tényallasban nem
szerepelnek, ezért a III. rendl terhelt az iranyadd tényallassal ellentétesen hivatkozik arra,
hogy az adoéhatésdg megallapitdsai miatt a cselekménye tarsadalomra veszélyességében
tévedett.

[165] Allaspontja szerint a III. rendii terhelt a koltségvetési csalas torvényi tényallasi elemeit
maradéktalanul megvaldsitotta, tovabba az itéleti tényallas relevans megallapitasa alapjan a
kozbizalom elleni biincselekmény, valamint a szamvitel rendje megsértése blintettének
megallapitasa is torvényes.

[166] 8.5. Végiil az iligyészség az atiratban Terhelt2 1. rendt és Terhelt4 VI. rendi terheltek
véddjének, Terhelt6 III. rendii terheltnek, valamint Terhelt5 VIII. rendd terhelt véddjének a
blinszervezetben tortént elkovetést tdimado feliilvizsgalati inditvanyat is alaptalannak tartotta.

[167] Eszrevételében — a korabbi atirataban foglaltakkal egyezden, a BH 2016.234. és a BH
2021.217. szamu eseti dontésre hivatkozassal — kifejtette, hogy jelen iigyben a blinszervezeti
elkovetés esetleges téves megallapitdsa nem eredményezett torvénysértd biintetést, hiszen az
I. rend(i terhelttel szemben kiszabott 8 év, a IIl. rendi terhelttel szemben kiszabott 6 év,
valamint a VI. és VIII. rendi terheltekkel szemben kiszabott 4-4 év szabadsagvesztés a
blinszervezeti elkovetdkre eldirt megemelt biintetési tételkeret figyelmen kiviil hagyasaval az
iranyado biintetési tételkeret also hatarahoz van kozel, illetve azt nem éri el.

[168] Utalt arra is, hogy az iranyad6 tényallas alapjan a biinszervezet Btk. 459. § (1)
bekezdés 1. pontja szerinti, valamennyi fogalmi eleme megvalosult. Ezzel 6sszefiiggésben a
Legfébb Ugyészség BF.973/2022/2. szamu, a II. és IV. rendii terheltek feliilvizsgalati
inditvanya targyaban megtett iigyészi nyilatkozataban foglaltakat fenntartotta. Ebben kitért a
hosszabb 1iddre szervezettség, a sziikséges létszam ¢és a blinszervezeti cél mellett a
hierarchikus felépités és a konspirativ miikodés vonatkozasaban is a jogerds itéleti tényallas
relevans megallapitasaira.

[169] Ramutatott arra is, hogy az érintett terheltek blincselekményekkel és a blinszervezetben
valo részvételiikkel kapcsolatos tudattartalmara vonatkoz6 itéleti ténymegallapitasok alapjan
torvényes a III. rendii terhelt bliindsségének kimondésa, tovabba az I. rendd, II. rendd, VI.
rendii és VIII. rendi terheltek esetében a blinszervezetben tortént elkovetés megallapitasa.

[170] 8.6. A Legfobb Ugyészség BF.973/2022/9. szamu atiratdban Terhelt7 V. rendi terhelt
védodjének feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat sem tartotta alaposnak.

[171] Indokolasaban az V. rendu terhelt vonatkozasaban is els6ként arra mutatott ra, hogy a
kiszabott 4 év szabadsagvesztés a biinszervezeti elkdvetdkre eldirt megemelt tételkeret
figyelmen hagyéséaval irdnyado biintetési tételkeret alsd hatarat sem éri el, kiszabasara az
1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti enyhitd szakasz
alkalmazasaval keriilt sor. Erre tekintettel torvénysértd biintetést az V. rendii terhelt
tekintetében a biinszervezeti elkovetés esetleges téves megallapitdsa nem eredményezhetett.

[172] Aziigyészség a korabbi atiratok tartalmaval egyezden indokolta meg, hogy az irdnyado
tényallas mely megallapitasai alapjan vonhatd kovetkeztetés a hosszabb iddre szervezettség, a
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sziikséges 1étszam ¢és a blinszervezeti cél mellett a hierarchikus felépitésre és a konspirativ
miikodésre. Mindezekbdl allaspontja szerint megallapithatd, hogy a terheltek egymas
tevékenységét Osszehangolva probaltak azt a latszatot kelteni, hogy jogszerlien folytatnak
gazdasagi tevékenységet.

[173] Kitért arra is, hogy Terhelt7 V. rendi terhelt esetében mely ténymegallapitasok alapjan
vonhatd kovetkeztetés a blinszervezetben vald részvételére.

[174] A fentiek szerint az V. rendl terhelt esetében a cselekmények elkovetésekor hatalyos
1978. évi IV. térvény 137. § 8. pontjaban meghatarozott blinszervezet valamennyi fogalmi
eleme megvalosult, ezért vonatkozdsdban, mint bilnszervezetben elkdvetével szemben
torvényesen kertilt sor a biintetés kiszabasara.

[175] Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a Debreceni Torvényszék
26.B.261/2017/609. szami, valamint a Szegedi [téldtibla mint masodfoki birdsag
8.Bf.167/2021/178. szamu itéletét Terhelt2 1. rendd, Terhelt3 II. rendd, Terhelt6 III. rendd,
Terheltl IV. rendi, Terhelt7 V. rendi, Terhelt4 VI. rendii és Terhelt5 VIII. rendi terhelt
tekintetében hatdlyaban tartsa fenn; mig a III. rendi terhelt altal a II. és I'V. rendi terheltek
javara eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt — mint nem jogosulttdl szdrmazot — utasitsa el.

[176] 9. A Legfébb Ugyészség inditvanyara az 1. rendii terhelt, az 1. rendd, II. rendii és VI.
rendi terhelt véddje, a I1. rendii terhelt vezetd véddje, a IV. rendi terhelt, a I'V. rendl terhelt
véddje, valamint az V. rendi terhelt véddje észrevételt tett.

[177] 9.1. Terhelt2 1. rendi terhelt az eljardsi szabalysértés kapcsan maga is hangsulyozta,
hogy a targyalds megismétlése a masodfoku birdsag altal is elismerten csupan a bizonyitasi
cselekmények felsorolasaban meriilt ki, igy az egyik iilnok csupan az iratok tartalomjegyzékét
ismerhette meg. Erre tekintettel kifogasolta, hogy az ligyészség az atirataban olyan tényallasra
hivatkozik iranyaddként, melyet egy olyan bird hozott meg, aki nem vett részt a bizonyitési
eljarasban, a blincselekményt alatdmasztd vagy annak ellentmond6 bizonyitékok tartalmat
nem vizsgalhatta meg.

[178] Hivatkozott arra is, hogy a blinszervezettel kapcsolatos tanik ismételt kihallgatasara
vonatkoz6 inditvanyt a birésag indokolatlanul utasitotta el, mely koriilmények miatt a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezésének ¢€s 11j eljaras elrendelésének van helye.

[179] Az 1. rendl terhelt a biinszervezettel kapcsolatban eldadta, hogy az aluminium-
kereskedelemmel kapcsolatos tevékenység részletei, az aru utja nem maradt rejtve, az
id6szakos adovizsgalatok a cégek kapcsolatrendszerét feltérképezték. Az ellenérték
kiegyenlitése bankon keresztiil, a kapcsolattartds pedig nyilt telefonokon tortént, igy a
lehallgatast kovetden a hatosag be tudta azonositani a terhelteket. O maga is sajat néven
bonyolitotta az iigyleteket, nem akart rejtve maradni, igy a konspirdcido sem valdsulhatott
meg.

[180] Kiemelte, hogy tanu9 — tobb okbol is megkérddjelezhetd — tanuvallomasanak
kivételével egyetlen bizonyiték sem tdmasztotta ald, hogy barkit utasitott vagy feladattal latott
volna el.

[181] Hivatkozott arra is, hogy a cégl2 kapcsan tanul2t jogerdsen elitélte a birdsag az
¢tolajjal kapcsolatos adocsalds miatt, igy valdtlan bevalldsért vald jogi felelosség a
bevallasban szerepld valamennyi {izleti tranzakciora, igy az aluminium tombdkre is kiterjed.
Ebbdl kovetkezden a II. rendd, I11. rendi és IV. rendu terhelt tetteskénti elitélése torvénysértd
¢és ugyanez vonatkozik cég36.-re is. Emellett az cégl1 bevallasat torvényesnek, az cég2. felé
kiallitott szamldkat valosnak kell tekinteni, hisz a NAV a visszaigényléssel kapcsolatos
nyomozast megsziintette.
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[182] Az elsd- és masodfoku birdsag altal bizonyitékként figyelembe vett titkos
informaciogytijtés eredményének felhasznaldsdval kapcsolatban kifogasolta, hogy a
feljelentés megtételére tobb mint harom honap elteltével keriilt sor, igy sériilt a
haladéktalansag kdvetelménye.

[183] Ramutatott arra is, hogy a II. rend, IIl. rendli és IV. rendi terheltek nem tudtak a
jogosulatlan adolevonds érdekében 1étrehozott céghalérdl, ahogyan a beszallitok
addbevallasairdl, konyvelésérdl sem, elitélésiikre artatlanul keriilt sor.

[184] 9.2. Az 1. rendt, II., rendl €s VI. rendi terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyait
tovabbra is fenntartotta.

[185] Az eljarasi szabalysértéssel kapcsolatban — az inditvanyban eldadott érvelés
megismétlésével — sérelmezte, hogy a BH 2022.230. eseti dontés alapjan az ligyismerettel
nem rendelkezd bird eljarasi részvétele az itélet jogerére emelkedése eldtt hatdlyon kiviil
helyezést von maga utan, mig azt kovetéen az 1/2002. Biintetd jogegységi hatdrozatnak
megfelelden kovetkezmények nélkiil maradt. Ez allaspontja szerint indokolja a jogegységi
hatarozat modositasat és a tdmadott itélet hatalyon kiviil helyezését.

[186] Ismét hangsulyozta, hogy konspirativ mitkédés és hierarchikus felépités hidnyaban a
blinszervezet megallapitasara nem keriilhetett volna sor.

[187] 9.3. A II. rendu terhelt vezetd véddje az észrevételében — a Kuria felhivasara — kozolte,
hogy a II. rendii terhelt érdekében benyujtott feliilvizsgalati kérelmét fenntartja, tovabba
csatlakozik a II. rendl terhelt védoéjének a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott
feliilvizsgalati kérelméhez, annak helyes indokaival egyetért.

[188] Emellett kifejtette, hogy a masodfoka birésag érvelésének elfogaddsa esetén
valamennyi olyan blincselekménynél, ahol gazdasdgi tarsasdgokat hasznalnak fel a
koltségvetési csalas elkdvetéséhez, minden esetben blinszervezeti magatartas valdosulna meg,
mely a kiemelten veszélyes maffiajellegii cselekmények korébe emeli fel az adocsalas minden
formajat. Az adohatdsag megtévesztését azonban nem lehet automatikusan konspiracionak
tekinteni, ez nem felel meg a logika szabalyainak és a jogalkotd akaratdnak sem.

[189] 9.4. Terheltl IV. renddi terhelt a Legfébb Ugyészségi atiratra tett észrevételeiben
hangsulyozta, hogy szandékossdg, azaz célra tord akarat nala nem valdsult meg, legfeljebb
mulasztas terheli. Szaktudasa szerint dolgozott, hidnyos jogi ismeretei miatt nem tudott rola,
hogy biincselekmény valosul meg, amely karos a tarsadalomra €s gazdasagi veszteséget okoz.

[190] Az inditvanyaban el6adottakkal egyezden megismételte, hogy bilincselekményt nem
kovetett el, blinszervezetben nem vett részt, a bevallast a megbizo altal rendelkezésre
bocsatott bizonylatok alapjan készitette el. Kiemelte, hogy a cégl9-vel kapcsolatban is csupan
minden kommentar nélkiil mondta azt, hogy nullds bevallds beaddséara keriiljon sor, a cég
igyleteir6l azonban nem volt tudomasa. Tovabbra is vitatta, hogy adokotelezettség nélkiil a
blincselekményt elkdvethette, a jogerds itéletet megalapozatlannak, az ligyészi allaspontot
bizonyitékokkal ala nem tdmasztottnak talalta.

[191] 9.5. A IV. rendii terhelt véddje észrevételében foglaltak szerint az alapligyben eljart
birésagok megsértették a Be. 2. § (1) bekezdését, ugyanis a vad nem torvényes, a torténeti
tényallas sulyos hidnyossagban szenved és a vad kellékei koziil a pontosan koriilirt elkdvetési
magatartds, az inditék, a vagyoni hatrany okozasdnak szédndéka a IV. rendil terhelt
vonatkozasdban hianyos.

[192] Kiemelte, hogy az Eurdpai Tandcs iranyelveiben rogzitett egységes hozzaadott érték
elv alapjan a tagorszagok egymads kozti forgalmaban az értékesités és szolgaltatasnyujtas
adomentes, azok a célorszagban addznak és keriilnek bevalldsra, de minden tagorszagok
kozotti forgalom értéke megjelenik a VIES rendszerben. Az eljart birdsagok a IV. rendii
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terhelt vonatkozasaban olyan magatartast irtak le, ami nincs okozati Osszefliggésben a
koltségvetést karositd magatartassal, nem deriil ki, hogy a IV. rendi terheltnek mi volt az
inditéka, mely a blincselekmények elkdvetésében motivalhatta, milyen érdek vezette a
blinszervezeti elkdvetést.

[193] Kifogasolta azt is, hogy az eljards soran elmaradt a torténeti tényallas teljes kora
feltarasa, egyes perdontd bizonyitékok mérlegelése, a NAV nyilvantartasi adatainak és az
adoellenérzéseinek értékelése, emellett a Btk. és az Afa tv. alkalmazasara is helyteleniil keriilt
sor, tovabba torvénysérté modon allapitottak meg a IV. renddi terhelt biinszervezetben vald
részvételét. A rendszeres adoellendrzés megallapitasai kelld alapul szolgaltak ahhoz, hogy a
beszallitd cég szamlainak jogszerliségét ne lehessen megkérddjelezni.

[194] Kifejtette, hogy a IV. rendi terhelt szdmdra nem volt felismerhetdé az értékesitési
lancolat, a biinszervezet, a bizonylatok kiilséleg nem utaltak fiktiv tartalomra, az erre
vonatkozo tényallasbeli megallapitdsok megalapozatlanok. Arra nézve pedig semmilyen
bizonyiték nincs, ami azt igazolna, hogy a I'V. rendi terhelt tevékenysége elosegitette a cégek
miikodését, vagy tudott volna a hianyossagokrol, a pénz visszaosztasarol az altala konyvelt
cégek javara. A telefonbeszélgetések ilyen kovetkeztetésre alkalmatlanok, csak objektivnek
nem tekinthetd feltételezések vonhatok le a tartalmukbol.

[195] Ervelése szerint a NAV Kiviteli, Behozatali Ellen6rzd rendszerében rogzitett adatok
tudjak bizonyitani, hogy a vizsgalt iddszakban — az itéleti tényallassal ellentétben — a
szallitmanyt nem az cégl és az cég2. hozta be, hanem ténylegesen a tani9 altal vezetett
cégek.

[196] Amennyiben az éllapithatd meg, hogy fiktivek voltak az értékesitési lancban megjeldlt
cégek ¢és az értékesitések, akkor nem valdsult meg gazdasagi esemény, tehat afa fizetési
kotelezettség sem keletkezhetett a koltségvetés felé.

[197] Allaspontja szerint a koltségvetési csalds elkovetdje és biintarsa sem lehet olyan
személy, akinél a jogtalan hatrany okozasbdl szdrmazd vagyoni elény szerzésének sem
szandéka, sem eredménye nem jelenik meg. A birdsdg maga is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kiilfoldi beszerzést Terhelt2 I. rendii terhelt bonyolitotta le, 6 hozatta be az arut az
altala irdnyitott cégeken keresztiil, tovabba az itéletben kizarolag a II. renddi és III. rendl
vadlottak vannak olyanként megjeldlve, mint akik tudhattak a beszerzések koriilményeirdl.
Ugyanakkor a IV. rendli terheltnek nem volt tudomdsa arrdl, hogy fiktiv szamlazas alapjan
jogosulatlan vagyoni elony keletkezik az cég2.-nél és az cégl-nél, az 1. rendd, a II. rendii és a
II1. rendt terhelttel valo egytittmiikodését bizonyiték nem tdmasztja ala.

[198] Kiemelte, hogy a vagyoni elony nem az cég2.-nél és az cégl-nél jelentkezett, hanem
azoknal a cégeknél, akik a résziikre teljesitett 4fat nem fizették be a koltségvetésbe, hanem a
sajat céljaikra hasznaltak. Ennek alapjan a II. rendd, III. rendi és I'V. rendi terhelteknek nem
allt érdekében fiktiv szamlakat befogadni és bilinszervezetben részt venni. A I'V. rendii terhelt
konyveldként technikai feladatokat latott el a megbizd cégek szamara, a rendelkezésére
bocsatott iratok alapjan, de a gazdasagi tevékenységben nem vett részt, a dontésekbe nem
sz6lt bele, a rendelkezésére bocsatott iratanyag valdsagtartalmaért nem tartozik feleldsséggel.
Mivel az adodjogi jogviszony az ad6zo6 és az adohatosag kozott all fenn és a kdnyveld nem
része ennek, az adohatosag felé is kizardlag a megbizo cég vezetdje felel.

[199] Az értékesitési lancolat kialakitasa a I'V. rendi terhelttdl fiiggetleniil tortént, ennek a
l1étrehozasban és miikodtetésében szerepe nem volt, cég35-nek pedig a cégek felé ténylegesen
elvégzett konyvelési munkdkbol szarmazott a lefoglalt bevétele, nem a meg nem fizetett
afabol.

[200] Végiil kitért arra is, hogy a Btk. 321. § (1) bekezdése szerinti bilinszervezetben
részvétel tényallasi elemeit a IV. rendii terhelt nem valositotta meg, sem a biinszervezet
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létrehozasa, sem a miikodése érdekében semmilyen aktiv kdzremiikodést nem fejtett ki. Nincs
bizonyiték arra, hogy a IV. rendi terhelt tudata atfogta az értékesitési lancolatot, az
adoelkeriilésre irdnyuld szandékot, részérdl anyagi haszonszerzési szandék sem meriilt fel a
be nem fizetett AFA vonatkozasiban. Emellett a IV. rendii terhelt terhére nem réhato a
szamviteli szabalyok megsértése sem.

[201] Mindezek alapjan els6dlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat és a I'V. rendli terhelt
felmentését, masodlagosan hatdlyon kiviil helyezést és az eljart birésagok 1) eljarasra
utasitdsat inditvanyozta. Kérte tovabbd a kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztését is.

[202] 9.6. Az V. rendlu terhelt véddje észrevételében kiemelte, hogy inditvanya a
blinszervezet megallapitasinak megalapozatlansadgara iranyul, igy hivatkozasa tovabbra is a
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti anyagi jogszabalysértés megallapitasat
célozza.

[203] Kifejtette, hogy az V. rendii terhelt vonatkozasaban a biinszervezet megallapitdsahoz
sziikséges fogalmi elemek hidnyoznak, a konspiracid €s a hierarchia nem all fenn, az elséfoku
birésag itéletének indokolasa pedig a blinszervezetben tortént elkdvetésre vonatkozod
tudattartalmat illetden hianyos.

[204] Tovabbra is hangsulyozta, hogy a biinszervezet fogalma tobb blincselekmény
elkovetését kivanja meg, mely az V. rendli terhelt altal folytatélagosan elkovetett
koltségvetési csalasnal hianyzik.

[205] HI. 1. A Kuria azt allapitotta meg, hogy az I. rendd, II. rendd, V. rendli, VI. rendii és
VIII. rendi terheltek véddinek feliilvizsgalati inditvanya nem alapos, mig a III. renda és VI.
rendi terhelt inditvanya részben a torvényben kizart, részben alaptalan.

[206] A Dbirosadg jogerés ligydontd hatarozata végleges ¢és mindenkire kotelezd dontést
tartalmaz a vadrol, illetve a terhelt biintetéjogi feleldsségérdl, a biintetdjogi
kovetkezményekrdl vagy ezek hianyardl [Be. 456. § (1) bekezdés].

[207] Az anyagi igazsdgossag €s a jogbiztonsdg kovetelményét a jogerd intézménye hozza
Osszhangba megint csak a jogbiztonsag elsddlegessége alapjan. A jogerd intézménye, alaki és
anyagi jogeroként valdo pontos meghatdrozottsiga a jogallamisag részeként alkotméanyos
kovetelmény. Az Alkotméanynak megfeleléen biztositott jogorvoslati lehetdségek mellett
beallott jogerd tiszteletben tartasa a jogrend egészének biztonsagat szolgalja. A jogerds
hatarozatok megvaltoztathatatlansdgdhoz ¢és irdnyadd voltahoz alapvetd alkotmanyos érdek
flizédik. A jogallamisdg lényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmiien meg kell
hataroznia, mikor tdmadhat6 meg egy birdsagi hatarozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal,
illetve, hogy a jogerdssé valt hatdrozat megtdmadéasira milyen feltételek alapjan van
lehetdség, s hogy mikor kovetkezik be az az allapot, amikor a jogerds hatdrozat mar
semmiféle jogorvoslattal nem tamadhat6 [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat indokolas V.4. pont].

[208] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, melynek a Be. 648. § a)-d) pontjai alapjan csak
a bir6sag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatdrozata ellen van helye a biintetd anyagi
jog szabalyainak megsértése miatt; eljarasi szabalysértés miatt; az Alkotmanybirésag vagy
nemzetkozi szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv hatdrozata alapjan; tovabba a Kuria
Birésagi Hatarozatok Gytijteményében kdzzétett hatarozatatol valo eltérés esetén.

[209] A torvény a Be. 649. §-aban tételesen megjeldli azokat az eljarasjogi és anyagi jogi
okokat, amelyekre hivatkozassal e rendkiviili jogorvoslat igénybe vehetd. A feliilvizsgalati
okok torvényben meghatarozott kore nem bdvithetd.
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[210] A torvényi szabalyozasbol egyértelmiien kiolvashatd, hogy a jogalkoto a jogbiztonsag
kovetelményének megfeleléen kivételesen ¢és kizardlag a legsulyosabb anyagi jogi ¢€s
eljarasjogi szabalysértések esetén teszi lehetdvé azt, hogy az anyagi jogerd attdrhetd legyen.
[211] A Be. 659. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgélati inditvanyokat a
megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan, a Be. 659. § (5)
bekezdésének fOszabalya értelmében a feliilvizsgélati inditvanyban megtdmadott részében és
csak a feliilvizsgalati inditvdnyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil azzal, hogy a
megtamadott hatdrozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbirdlja, ha az
inditvanyt nem ebbdl az okbol nytjtottak be [Be. 659. § (6) bekezdés].

[212] A feliilvizsgélatra jogosultak korét a torvény meghatarozza. A Be. 651. § (2) bekezdés
c¢) pontjara figyelemmel a terhelt javara az ligyészen ¢€s a terhelten kiviil a védoje terjeszthet
eld feliilvizsgalati inditvanyt, viszont mas terhelt nem. Ezért a III. rendii terhelt sem nyujthat
be feliilvizsgélati inditvanyt a II. rendi és a I'V. rend terhelt javara, az ilyen inditvany nem
jogosulttol szarmazo.

[213] 2.1. A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgélatat els6ként a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott eljarasi okok alapjan végezte el, mivel feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabdlysértés esetén [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont] kizardlag a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére van lehetdéség, ami alapjdn az anyagi
jogszabalysértéseket sérelmez6 inditvanyok vizsgalata okafogyotta véalna.

[214] A Be. 649. § (2) bekezdés a)-f) pontja kimeritd jelleggel meghatdrozza azokat az
eljarasi szabalysértéseket, amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak.

[215] Eszerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgélati inditvany terjesztheté eld, ha a
birdsag a hatarozatat

a) joghatosag hianyaban,
b) a maganinditvany, a feljelentés, vagy a legfobb iigyésznek a 4. § (9) bekezdésében vagy a
Btk. 3. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezése hidnyaban,

¢) nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan,

d) a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel,

e) a stulyositasi tilalom megsértésével,

f) a specialitas szabalyan alapuld mentességnek, a torvényben meghatarozott mentelmi jogon
alapuld mentességnek vagy a nemzetkozi jogon alapuld mentességnek a megsértésével hozta
meg.

[216] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja a feliilvizsgalatot kizardlag a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés esetén teszi lehetdvé, tehat az ott fel nem sorolt eljarasi szabalysértések
feliilvizsgalat targyat nem képezhetik.

[217] 2.2. A Be. 608. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljarasi szabalysértés, ha a birdsag
nem volt torvényesen megalakitva, vagy a targyaldson a tanécs tagjai nem voltak mindvégig
jelen.

[218] A birosag akkor torvényesen megalakitott, ha

— az Osszetételére [Be. 13. § (1)-(3) bekezdés, 680. §, 698. § (1)-(6) bekezdés],

— a hataskorére (Be. 19. §, 20. §) és

— a kizarblagos illetékességére [Be. 21. § (5)-(6) bekezdés], valamint

— az eljaro biro kizarasara (Be. 14. §) vonatkozé biintetéeljarasi szabalyok rendeltetésiiknek
megfelelden, csorbitatlanul érvényesiilnek (BH 2022.232.).
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[219] A Debreceni Torvényszék elséfoku eljarasa soran a birdsadg Osszetételére vonatkozo
torvényi eldirasok nem sériiltek.

[220] Az iratok alapjan megéllapithatd, hogy a birosagi eljaras a Be. 2018. julius 1. napjan
tortént hatalybalépését megelézden indult meg, igy a térvényszék a bilintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 14. § (2) bekezdése alapjan egy
hivatdsos birobdl és két tilnokbdl allo tanacsban jart el.

[221] A vad targyat — mas biincselekmények mellett — a Be. 10. § (1) bekezdés f) pontjaban
meghatarozott gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt bilincselekmény, a Btk. 396. § (5)
bekezdése szerint mindsiild koltségvetési csalas bilintette képezte.

[222] A 2018. jalius 1. napjan hatalyba lépett Be. 13. § (3) bekezdése kimondta, hogy az
els6fokt birosag gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt blincselekmény miatt harom hivatasos
birébol allo tanacsban jar el, a tanacs egy tagja a torvényszék gazdasagi ligyszakanak, ennek
hianyaban a torvényszék polgari iigyszakanak birdja.

[223] Ugyanakkor a Be. 868. § (2) bekezdése szerint az eljarast — fészabalyként — a korabbi
jogszabalyban meghatéarozott dsszetételti birdsag folytatja le, ha az ligy a Be. hatalybalépése
el6tt a birdsaghoz érkezett.

[224] Ennek megfelelden a torvényszék a torvényben eldirt Gsszetételben jart el, torvényesen
megalakitott volt.

[225] A 2020. junius 17. napjaig hatalyban volt veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedésekrol szold 74/2020. (I1I. 31.) Korm. rendelet 45. §-a eldirta, hogy az
els6fokl birdsag a biintetdeljaras soran egyesbiroként jar el, ideértve a kiilon eljarasokat is.
Az elséfoku birosag tanacsa helyett egyesbiroként a tanacs elnoke jar el.

[226] A torvénysz€k a rendelet hatalya alatti id6szakban ennek alapjan egyesbiroként jart el,

majd 2020. junius 26. napjatol ismét egy hivatasos birobol és két iilnokbdl 4llé tanacsban
folytatta az eljarast.

[227] Az is rogzithetd a targyalasi jegyzOkonyvek alapjan, hogy tanacs elnoke, illetve a birdi
tanacs tagjai a targyalason — a Be. 427. § (1) bekezdésének megfeleléen — mindvégig jelen
voltak.

[228] A védd a feliilvizsgalati inditvanyban valdjdban nem az {ilndki jelentét hianyat allitotta,
hanem a megismétlés modjabol vezette le a Be. 608. § (1) bekezdés a) pont II. fordulata
szerinti eljarasi szabalysértés megvaldsulasat.

[229] Mivel az iilnok személyében e hatarnapon valtozas kovetkezett be, ez a korliilmény az
eljaras megismétlésének kotelezettségét rotta a birdsagra [Be. 518. § (3) és (4) bekezdés].

[230] A Be. 518. § (3) bekezdés szerint a targyalast meg kell ismételni, ha a tanacs
Osszetételében valtozas tortént. Attol fiiggetleniil, hogy a targyalds megismétlésére milyen
okbol keriil sor, az a targyalds anyaganak ismertetésével foganatositandd. A Be. 518. § (4)
bekezdése értelmében az ismertetés utan figyelmeztetni kell az tigyészt, a vadlottat és a védot
arra, hogy az ismertetésre €szrevételt tehetnek, illetve az ismertetés kiegészitését vagy eljarasi
cselekmény ismételt lefolytatasat inditvanyozhatjak. Ezekhez az inditvanyokhoz azonban a
birosag nincs kotve.

[231] A torvény indokolasa szerint a targyalds kotelezd megismétlése és ennek moddjara
vonatkozé 1 szabalyozas az eljarasok gyorsitisanak érdekét szolgalja. fgy a targyalds
megismétlésének konnyité rendelkezése, hogy az ismertetést a targyalas korabbi anyaganak
Iényegére korlatozza, mely — kiilonosen — a korabbi targyalason megjelentek, a foganatositott
eljarasi cselekmények, esetlegesen meghozott hatarozatok felsoroldsara, sziikség szerint —
tartalmat tekintve — érdemi Osszefoglalasara koncentralhat.
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[232] Az ismertetés nem jelenti azt, hogy az addig megtartott érdemi targyaldsok
jegyzokonyvét szo szerint fel kell olvasni. Mivel a tandcs hivatdsos bird tagjat csupan
ismertetési — vagyis az ligy szempontjabol relevans adatok eldaddsdnak és nem a korabbi
targyalasi jegyzOkonyvek felolvasasanak — kotelezettsége terhelte; onmagaban az ismertetés
viszonylag rovidebb tartamébdl annak nem megfeleld voltdra nem lehet megalapozott
kovetkeztetést levonni (BH 1999.59.).

[233] A torvény tehat nem kivan meg részletesebb ismertetést, felolvasast, ugyanakkor
lehetdséget biztosit a (4) bekezdés szerint észrevételek, inditvanyok eldterjesztésére, mely
azonban nem koti a birésagot.

[234] Az ligyészség helytalldan hivatkozott arra, hogy a Kuria a BH 2022.230. szam alatt
kozzétett dontésében megallapitotta, hogy az 1/2002. Biintetd jogegységi hatarozat elvi
tartalma az 01j Be. alkalmazésakor is iranyaddnak tekinthetd. E szerint még akkor sem valosul
meg feltétlen eljarasi szabalysértés, ha a birésag az iilndk (vagy hivatasos bird) személyében
bekovetkezett valtozas esetén elmulasztja a targyalas megismétlését, ez ugyanis un. relativ
eljarasi szabalysértés.

[235] A Kuria egyetértett a Szegedi {tél6tabla azzal kapcsolatos érvelésével, hogy a 2020.
junius 26-1 hatdrnapon a targyalds megismétlése — még ha arra rovidebb id6 alatt és a
bizonyitasi cselekmények felsoroldsaval keriilt sor — megfelelt a Be. 518. (3) és (4)
bekezdésében irt torvényi rendelkezéseknek {mésodfoku itélet [61]-[92] bekezdés}.

[236] Mindezek alapjan téves az 1. rendd, II. rendl és VI. rendii terhelt véddje feliilvizsgalati
inditvanynak, valamint az I. rendii terheltnek az a jogi okfejtése, amely a Be. 518. § (3) és (4)
bekezdésének esetleges sérelme miatt a birosag 0 tagjaval kapcsolatban az {ligyismeret
hianyat feltételezi, és ezt az ilndok targyalason valdo folyamatos kotelezd jelenléte
megsértésével azonositja [Be. 608. § (1) bekezdés a) pont II. fordulat].

[237] 2.3. A feliilvizsgalati inditvanyukban Terhelt6 III. rendii és Terheltl IV. rendt terhelt is
felrétta az elsO- és masodfoku birdsag indokolasanak hidnyos voltat.

[238] A Be. az indokolasi kotelezettség teljesitésével kapcsolatban csak azt tekinti feltétlen
hatdlyon kiviil helyezésre okot add eljarasi szabalysértésnek, ha az itélet indokolasa a
rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés f) pont].

[239] Az indokolasi kotelezettség megsértése kizardlag a rendes jogorvoslat keretében
vezethet hatdlyon kiviil helyezéshez [Be. 609. § (2) bekezdés d) pont], de a rendkiviil
jogorvoslatként szabalyozott feliilvizsgélat alapjdul nem szolgalhat.

[240] A Be. 451. § (5) bekezdése alapjan a hatarozat indokolasa a birdsag altal megallapitott,
a dontés alapjaul szolgald, jelentds tényeket €s koriilményeket, valamint a hatarozat alapjaul
szolgald jogszabalyokat tartalmazza.

[241] Ennek megfelelden az indokolas rendeltetése

- egyfelél a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkovetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),

- masfel6l szdmadas a dontéshozatali tevékenységrdl (a tényalldson kiviili indokolas). A
tényallas és a tényallason kiviili indokolds megkiilonboztetése a vizsgalt feltétlen eljarasi
szabalysértés szempontjabol alapvetd jelentéségii (BH 2022.319.).

[242] A 1II. rendi és IV. rendli terhelt véddjének inditvanydban megjeldlt eljarasi
szabalysértés megallapitasara tehat kizarolag az vezet, ha az ellentét a biintetdjogi fokérdések
— a bilindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi
mindsitése vagy a biintetés kiszabdasa, illetve az intézkedés alkalmazéasa — tekintetében &ll
fenn a rendelkez0 rész és az indokolas kozott.
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[243] A jogerds itélet rendelkezd részének és indokoldsadnak feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 ellentétére azonban valdjaban sem a III. rendd, sem a IV. rendii terhelt
nem hivatkozott. Olyat ugyanis egyik inditvanyozo sem Aallitott, hogy az eljart birdsdgok a
blinosségiiket kimondd rendelkezd résszel ellentétesen az indokoldsdban a felmentésiiket
eredményez6 érvelést rogzitettek volna. Ezzel szemben az inditvanyok épp a III. rendii és IV.
rendl terheltek biindsségére vonatkozo itéleti megallapitasokat, a bizonyitékok értékelését, és
az elséfoku birosag ezekbdl levont, a terheltek elitélését eredményezd kovetkeztetéseit
tamadtak.

[244] 2.4. A 1II. rendii és IV. rendi terhelt altal kifogasolt, a nyomozas soran megvalositott
esetleges eljarasi szabalysértések — igy a nyomozas hidnyossagai, a nyomozasi birdé dontései
¢€s a gyanusitas elleni panasz elbiralasa soran hozott hatarozatok — nem tartoznak a Be. 608. §
(1) bekezdése szerint, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések
korébe, ezért azok nem vezethetnek a feliilvizsgalati inditvany érdemi elbirdlasara (BH
2015.154., EBH 2013.B.23.).

[245] 2.5. A tisztességes eljards elve az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott alkotmanyos alapjog, melynek érvényesiilését a Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban — mivel az nem tartozik a Be. 649. §-dban felsoroltak k6zé — kozvetleniil nem
vizsgalhatja, igy az esetleges sérelme feliilvizsgalatot nem alapoz meg. Ugyancsak kizart
feliilvizsgalat az III. rendl terheltnek a védekezéshez vald jog sérelme tekintetében eléadott
kifogésai tekintetében is.

[246] 2.6. A titkos informaciogylijtés anyaganak a biintetéeljarasban bizonyitékként valo
felhasznalasat sérelmezd terhelti kifogasok a feliilvizsgalati eljarasban ugyancsak nem
vizsgalhatok, még abban az esetben sem, ha az engedélyezését kérd szerv a kivant informaciod
megszerzését kovetden nem tett volna eleget haladéktalanul (nyomban) a feljelentési,
nyomozaselrendelési kotelességének (BH 2012.186. I11.).

[247] 2.7. A TV. rendi terhelt a feliilvizsgélati inditvanyaban és a véddje az észrevételében —
az elkOvetési magatartas, az inditék és a szdndék koriilirasanak tényallasbeli hidnyossagai
miatt — megkérddjelezte a vad térvényességét, megalapozottsagat.

[248] E tekintetben azt kell kiemelni, hogy az eljarasi térvény a vadirat torvényes elemeként
hatdrozza meg a vad targyava tett cselekmény pontos leirasat [Be. 422. § (1) bekezdés b)
pont]. Amennyiben a vadirat — a hidnyossagainak poétlasara iranyuld felhivas ellenére —
érdemi elbiralasra alkalmatlan modon nem, vagy hianyosan tartalmazza a Be. 422. § (1)
bekezdésében eldirt torvényes elemeket, a birdsdg nem ligydontd végzésével az eljarast a
targyalas elokészitésének szakaszaban megsziinteti [Be. 492. § (2) bekezdés d), ) pont].

[249] A bizonyitasi eljaras befejezését kdvetden az eljaras megsziintetésére a Be. 567. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan akkor keriilhet sor, ha a vadirat nem vagy hidnyosan tartalmazza a
torvényes elemeket, és emiatt a vad érdemi elbiralasra alkalmatlan.

[250] Mivel a vad torvényes elemeinek hidnyat a Be. 608. § (1) bekezdése a feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértések koézott sem sorolja fel, az

feliilvizsgalatot nem alapoz meg, ahogyan a vad megalapozottsdga sem lehet rendkiviili
jogorvoslat targya (EBH 2015.B.10.).

[251] A vademeléssel kapcsolatban feliilvizsgalatot kizardlag az alapoz meg, ha a birdsag a
hatarozatat nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés c)
pont]. E feliilvizsgalati ok kizar6lag akkor foghat helyt, ha a vademelés soran az alaki
legitimacidé hidnyzott, vagyis a vadlé nem rendelkezett torvényi felhatalmazassal a
vademelésre. Ilyen hivatkozast azonban az inditvanyok nem jeldltek meg.

[252] 2.8. A Kuria hivatalbdl elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran
feliilvizsgalatot megalapozd mas eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] sem észlelt.
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[253] 3. Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljardsok megteremtésével
Osszefiiggd mddositasardl szol6 2019. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ejht.) bevezette
az un. korlatozott precedens-rendszert, melynek értelmében a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatok kotelezdek az alsobirdsagokra és a Kuriara is.

[254] Ezért a Be. 561. § (3) bekezdés g) pontja alapjan a birosag ligydontd hatarozata
indokolasanak tartalmaznia kell azokat az indokokat, amelyek miatt — a 649. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott, feliilvizsgalati eljaras alapjdul szolgald kérdésben — eltért a
Kiria hatarozatatdl, ide nem értve a jogegységi hatarozatot.

[255] Egészen eltérd szabalyok vonatkoznak a Kuriara, ugyanis a Bszi. 32. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan, ha a Kuria valamely itélkezd tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria
Birosagi Hatdrozatok Gytjteményében kozzétett hatarozatatol, eldzetes dontéshozatali
inditvanyra jogegységi eljarasnak van helye.

[256] E torvényhely (2) bekezdése alapjan ebben az esetben a Kuria tanicsa az eldzetes

dontéshozatali inditvany el6terjesztése mellett a jogegységi hatdrozat meghozataldig az
eljarasat felfiiggeszti.

[257] A Be. 649. § (6) bekezdése feliilvizsgalati okként rogziti, ha a Kuria a Birosagi
Hatérozatok Gylijteményében kozzétett hatarozatatol eltért.

[258] A Kuria a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatdrozatatol valo eltérésre
alapitott feliilvizsgalati okra torténd hivatkozasnak azonban csak az alabbi feltételek egyiittes
fennallasa esetén van lehetdség:

- a feliilvizsgalati inditvannyal timadott jogerds ligydontd hatarozatot a birésag 2020. julius 1.
napjan vagy azt kovetden hozta,

- a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozattol valo eltérést megalapoz6 hatarozatot a Kuria hozta
¢s az 2012. januar 1. napjat kovetden a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétételre
keriilt,

- valamint a feliilvizsgalati inditvany tartalmazza annak megjelolését, hogy az allitott eltérés a
bilintetd anyagi jog mely szabdlyanak (1) bekezdésében meghatirozott megsértését
eredményezte, vagy a 649. § (2) bekezdésében meghatarozott mely eljarasi szabalysértést
eredményezett. Amennyiben ezen feltételek koziil barmelyik hidnyzik, a feliilvizsgélati
inditvany alapjan a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa kizart (BH 2022.289.).

[259] A 649. § (6) bekezdése esetén meg kell jelolni a Kuria Birosagi Hatdrozatok
Gyljteményében kozzétett hatdrozatat és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal
tdmadott ligydontd hatarozat eltér [Be. 652. § (1) bekezdés 2. mondata].

[260] A kifejtettek alapjan a III. rendl és IV. rendl terhelt altal megjelolt, a Legfelsébb
Birosdg BH 2004.311. szamu hatarozatatol valo esetleges eltérés — mivel azt nem a Kuria
hozta — nem alapozza meg e feliilvizsgélati ok alkalmazasat.

[261] Ehelyiitt kell kitérni arra is, hogy a védok altal a feliilvizsgalati inditvanyokban
megjelolt itéldtablai hatarozatok nem tekinthetdk az alsobirdsagokra kotelezonek és az adott
jogkérdést érintden iranyadonak, ilyen hatassal csak a Kuria kozzétett hatarozatai birnak.

[262] 4. Terhelt6 II1. rendii és Terheltl IV. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanyaiban foglalt
érvelés a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésére is kiterjedt.

[263] A III. rendi terhelt kifejezetten megjeldlte a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjat is, mig a IV. rendi terhelt inditvanya — a tartalma szerint — részben e feliilvizsgalati
oknak feleltethetd meg.
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[264] 4.1. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségeét.

[265] E feliilvizsgélati ok akkor valésul meg, ha a jogerds itélet tényallasaban leirt
cselekmény nem blincselekmény, vagy a birdsag a tényallasban rogzitett biintethetoséget
kizarod, vagy biintethetéséget megsziintetd ok ellenére mégis megéllapitotta a terhelt
blindsségét.

[266] A feliilvizsgalatra iranyadd jogszabalyi rendelkezések kimondjak, hogy a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallds nem tamadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan e rendkiviili jogorvoslat soran nincs
helye a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének; a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydont6 hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado.

[267] Az iranyado tényallas meghatarozasa korében kiemelendd, hogy az itélkezési gyakorlat
a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott {ligydontd hatdrozatban szoros értelemben vett
tényallasnal tagabban hatarozza meg az irdnyadd tényallashoz tartozd ténymegallapitasok
korét. Ennek alapjan a tényallas az itélet egészében és tartalmilag vizsgalando, ezért az
iranyad6 tényallashoz tartozonak kell tekinteni a jogerds hatarozat indokolasa barmely
részében szerepld minden ténymegallapitast, amely az elbiralt biincselekmény biintetdjogi
megitélésénél jelentds (BH 2015.216.1., BH 2013.237., BH 2013.53., BH 2006.392.). A
tényallas jelen ligyben is a masodfoku birdsag altal tett kiegészitésekkel, helyesbitésekkel
iranyado a feliilvizsgalati eljarasban (EBH 2011.2385).

[268] A feliilvizsgalati eljarasban tehat a jogerds itéletben megallapitott tényallastol eltérd
tények allitasdval a bilindsség megallapitdsdnak vitatdsdra nincs torvényes lehetdség, a
jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége
kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhatd (BH 2004.102.).

[269] Emellett azt is rogziteni sziikséges, hogy a Be. 7. § (5) bekezdése alapjan abban a
kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el biincselekményt, a birésagot nem kéti a kozigazgatasi
eljarasban hozott hatarozat, illetve az abban megallapitott tényallas.

[270] A joger6s, vadrol rendelkezd tligydontd hatarozatban megallapitott tényallas mellett az
a mérlegeld tevékenység sem tamadhato, mely a tényallds megallapitasahoz vezetett. Ebbol
kovetkezOen a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonydban nem vizsgalhat6. A feliilvizsgdlatban tehat nincs lehetdség a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének megkérddjelezésére, ezen keresztiil a blindsség
kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy més biintetd anyagi jogi szabaly
sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. Ide értendd a bizonyitasi
inditvanyok elutasitdsa is, mivel ezek indokoltsagat a birdsdg vizsgélat targyava teszi,
mérlegeli, azonban teljesitésiiket sziikségtelennek talalja a tényallas tisztazasahoz.

[271] Mindezek alapjan a III. rendii €s a IV. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvdnyaban, és a
IV. rendii védd észrevételében foglalt megalapozatlansdgra vonatkoz6 érveléssel
Osszefliggésben sziikséges hangsulyozni, hogy a feliilvizsgalat soran a tényallas Be. 592. § (1)
bekezdés b) pontjdban meghatarozott teljes, illetve a Be. 592. § (2) bekezdése szerinti
részleges megalapozatlansaga, felderitettsége nem vizsgalhatd. A Kuria a feliilvizsgalat soran
a megallapitott tényallashoz még annak esetleges megalapozatlansaga esetén is kdtve van, az
inditvanyokban felhozott jogkérdéseket e tényallas alapjan biralja el.

[272] Ebbdl kovetkezden a tényallas torvényben tilalmazott tdmadasaként értékelendo a III.
rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak az itéleti tényallassal ellentétben all6 hivatkozasa,
miszerint az arubeszerzések a rendelkezésre allo valos tartalmi bizonylatok szerint valdsultak
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meg, mivel a megjelolt gazdasagi tarsasagok belfoldi forgalomban értékesitették az arut az
cégl és az cég2. részére. Ugyancsak a tényallas tdmadasat jelenti, igy ellentétes a Be. 650. §
(2) bekezdésében ¢és a Be. 659. § (1) bekezdésében foglaltakkal az arra vald hivatkozas, hogy
a IV. rendi terheltnek nem volt tudomésa a szamlak valdtlan voltarol.

[273] A feliilvizsgadlat soran a birésagnak a titkos informacidgyijtés eredményének
értekelése korében kifejtett allaspontja szintén nem lehet feliilvizsgéalat targya, mivel az
esetlegesen torvénysértd modon beszerzett bizonyiték figyelembevétele, illetdleg annak
kirekeszthetdsége nem a biindsségre vont jogi kovetkeztetést vagy a bilincselekmény
mindsitésének torvényességét érinti, nem anyagi jogszabalysértés, hanem valojaban szintén a
tényallas megalapozottsaganak tdmadéasaként értékelhetd.

[274] A Be. 7. § (5) bekezdésére figyelemmel az adohatdsagi ellenérzések eredménye és a
Févarosi Torvényszék 38.K.702.315/2020/20. szamu hatarozatdban megallapitottak nem
vehetok figyelembe a feliilvizsgalati eljaras soran.

[275] Ugyancsak nem alapoz meg érdemi feliilvizsgalatot a III. rendi és I'V. rendii terhelt
inditvanyanak azon része, mely az egyes bizonyitékok hitelt érdemldségét, tan(l9 tanu
vallomasainak kovetkezetességét és a birdsag bizonyiték-értékeld tevékenységét kifogasolja.
Jelen tigyben a III. rendli és IV. renddl terhelt feliilvizsgalati inditvanya valdjaban tovabbi
bizonyitasi cselekmények elvégzését, ezt kovetden a bizonyitékok ujraértékelését igényelte
abbdl a célbodl, hogy a megismételt eljarasban a birésag olyan 0j tényallast allapitson meg,
amely — akar részbeni — felmentésiiket eredményezheti.

[276] Ebbdl kovetkezden a terheltek altal sziikségesnek itélt adohatosagi ellendrzést végzo
revizorok kihallgatasa, illetve a VIES adatok beszerzése érdekében nem keriilhet sor a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag 1j eljarasra utasitsara, ilyen okot
ugyanis a Be. 663. § (1) bekezdése nem tartalmaz.

[277] 4.2.Mindezek rogzitése utan a Kuridnak a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas alapjan kellett allast foglalnia abban, hogy a III. rendii és IV. rendi terhelt altal
elkovetett blincselekmény mindsitése megfelel-e a biintetd anyagi jog szabalyainak.

[278] A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdltségvetési csalas blintettét valdsitja
meg, aki koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szdrmazd
pénzeszkozok vonatkozdsdban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu
nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt elhallgatja és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek
vagyoni hatranyt okoz.

[279] E biincselekmény esetén a torvény csak a szandékos elkdvetést rendeli biintetni,
azonban az egyenes szandék megléte nem feltétel. Az elkdvetdnek tisztaban kell lennie a
tévesébe ejtésre (tévedésben tartasra, elhallgatasra) iranyulé magatartassal €s azzal is, hogy
ezzel okozati Osszefiiggésben egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

[280] A tudattartalommal Osszefiiggésben a Kuria itt utal arra, hogy az itéleti tényallas
személyi €s torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok nem kizarolag fizikai jellegii kiilso
torténések, de un. belsod torténések, tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.).

[281] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az in. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartas, eredmény) kiilvilagban valé megnyilvanulasa,
ténybelisége és az elkdvetd ahhoz valo akarati viszonyulasa. Ez a viszonyulés az elkdveton
beliili, kiilvilagtol elzart. Az elkovetd elkovetéskori tudattartalméra valamely, a kiilvilagban
megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki) ténybdl lehet kovetkeztetni, s mint ilyen,
ténykérdés. A tudati tények (szandékossag, gondatlansag) bizonyitasa kozvetett bizonyitas.
Ebblol a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont
kovetkeztetés viszont jogi értékelés, amely ekként jogkérdés (BH 2021.251.). A tudattartalom
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ténybeli megallapitasa lehet a tényallas része, ezért a tudati tények a feliilvizsgalati eljarasban
nem vitathatéak (BH 2011.3.).

[282] Mindezek alapjan a terhelt cselekvésével kapcsolatos tudati tényekbdl vont
jogkdvetkeztetésre is érvényesiil a timadhatatlansag szabalya.

[283] 4.3. A III. rendi terhelt az eldzetesen felszamitott afa beszamitasi jogéanak
megtagadasabol eredeztette a koltségvetési csalds bilincselekményének torvénysértd
megallapitasat, mivel alldspontja szerint a gazdasagi események a bizonylatok szerint
valosultak meg. Emellett sérelmezte a blndssége megallapitasit a  tovabbi
blincselekményekben is.

[284] Ehhez képest a jogerds itéleti tényallas tartalmazza, hogy Terhelt2 1. rendi terhelt
Terhelt3 II. rendii és Terhelt6 III. rendli terheltekkel megallapodott abban, hogy az I. rendii
terhelt az cégl-nek és az cég2.-nek anyagi haszon szerzése érdekében cseh és szlovak
eladoktol aluminium tomboket szerez be. Az 1. rendli terhelt — az addellendrzések miatt
rendszeresen cserélddd cégekbdl allo — fiktiv szamlazasi lancolatot hozott 1étre, melynek
segitségével II. rendii és III. rendii terhelt kozvetleniil az EU tagallamaibol beszerzett primer
aluminiumot belfoldi beszerzésként tudta feltiintetni az ligyvezetésiik alatt 4llo két gazdasagi
tarsasdg afa bevalldsaiban, ezaltal a lancolatban részt vevd magyarorszagi bejegyzésii
gazdasagi tarsasagok nevében kidllitott valdtlan tartalmu szamldk alapjan az adohatosag
megtévesztésével jogosulatlanul csokkenteni tudtak a két cég afa fizetési kotelezettségét,
mellyel vagyoni hatranyt okoztak (elséfoku itélet 60. oldal).

[285] Abban a kérdésben, hogy a szamlak fiktivek, és abban, hogy ennek milyen
biintetdjogilag is értékelendd adozési kdvetkezményei allapithatdoak meg, az eljart birésagok
allast foglaltak.

[286] A jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint jelen iligyben az addlevonasi jog
gyakorlasakor alapul vett szdmlak tartalmilag valotlanok voltak €s a tényallas tartalmazza a
II1. rendi terhelt adohiany eldidézésére iranyulo csalard szandékara vonatkozo tényeket is.

[287] 1gy a III. rendii terhelt — dontéen a megallapitott tényallassal ellentétes hivatkozasokon
alapul6 — a blindsség kimondasat kifogasolo feliilvizsgalati inditvanya a koltségvetést karositd
bilincselekmény vonatkozaséban alaptalan.

[288] 4.4. Terheltl IV. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban kifogasolta azt is, hogy
koltségvetési csalds blntettében addalanyisag hidnyaban kertilt sor az elitélésére, valamint a
blindsségének kimondasat sérelmezte a kozbizalom elleni biincselekményben és a szamvitel
rendje megsértése bilintettében. E hivatkozasa a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerinti feliilvizsgalati oknak felel meg.

[289] A jogeros itéleti tényallas Terheltl IV. rend terhelt vonatkozéasaban tartalmazza, hogy
a IV. rendi terheltnek legalabb 2012 majusatol tudomasa volt arrdl, hogy az cégl és az cég2.
az 1. rendl terhelt altal vezetett blindz6i csoport segitségével kozvetleniil az Eurdpai Unid
mas tagallamaiban bejegyzett eladoktol szerzi be a Magyarorszagon tovabbértékesitett
aluminium tomboket ¢€s ennek leplezésére valdtlan tartalmt szamlakat fogad be az 1. rendl
terhelt altal koordinalt, magyarorszagi székhelyli gazdasagi tarsasagoktol. A IV. rendi terhelt
a valotlan tartalmu szamlak alapjan készitette el és kiildte meg az adohatosdgnak az cégl és
az cég2. afa-bevallasait. A IV. rendl terhelt ezen feliil javaslatot is tett a cégl9-vel
kapcsolatos valotlan tartalmua nyilatkozat megtételére.

[290] A birésag a jogerds iigydontd hatarozatban a IV. rendl terhelt cselekményét
tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés a) pont] mindsitette.
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[291] Az elkovetéskor hatalyos Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:116. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagot vezetd
tisztségviseldi és képviseletre feljogositott munkavallaloi irdsban cégjegyzés Gtjan képviselik.
Az addzés rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény 7. § (2) bekezdése értelmében a jogi
személyt az adohatdsag eldtt a rd vonatkozo szabalyok szerint képviseleti joggal rendelkezd
személy vagy képviseleti jogosultsagot igazolo, a torvényben részletesen felsorolt személyek
képviselhetik.

[292] Az ismertetett jogszabalyi rendelkezések tiikkrében nem kétséges, hogy a cégl és az
cég2. nevében a bevallasi ¢és adofizetési kotelezettség teljesitése a vezetd tisztségviseloket
terhelte, jelen esetben Terhelt3 II. rendii és Terhelt6 III. rendii terheltet az Afa tv. 2. § a)
pontjara és az (5) bekezdésére is figyelemmel.

[293] A IV. rendl terhelt a tényallasban megallapitott addbevalldsokkal érintett altalanos
forgalmi ado tekintetében nem volt adoalany.

[294] A koltségvetési csalas torvényi tényallasa szerint a biincselekmény tettesének specialis
jogalanyisdggal nem kell rendelkeznie. Ugyanakkor az adokotelezettség szempontjabol
jelentds tényre vonatkozé valdtlan tartalmi nyilatkozattétele, illetve az ilyen ténynek az
elhallgatdsa csak olyan személy esetében értelmezhetd, akit e tények vonatkozasaban
bevallasi kotelezettség terhel az adohatésag felé. Ebbdl kovetkezden tettesként az
adobevallast (mas nyilatkozatot) benyujtdé személy, jellemzéen a gazdasagi tarsasag
intézkedésre jogosult iigyvezetdje johet szamitasba (BH 2010.114., Bfv.1.964/2021/6.,
Bfv.1.1378/2021/35.).

[295] Az addbevallas szempontjabol a konyveld rendszerint quasi teljesitési segéd. Az ado
bevalldsa az adoalany, jelen esetben a cégl és az cég2. nevében a II. rendl és a III. renda
terhelt kotelezettsége volt. Ennek megfeleléen az addbevallas elmulasztasaért vagy valdtlan
tartalmu addbevallas benyujtasaért valo feleldsség is elsésorban az addalanyt terheli.

[296] Ebbodl kovetkezdéen a IV. rendl terhelt — befizetési kotelezetts€g hianyadban — a
koltségvetési csalas blintettének tarstettese nem lehet.

[297] Az 4éllandd birdi gyakorlat szerint azonban e bilincselekményt mas elkdvetoi
mindségben, igy blinsegédként olyan személy is elkdvetheti, akinek nincs jogi kotelezettsége
az adozasi szempontbol jelentds tényekre vonatkozé nyilatkozattételre (BH 2013.200.).

[298] A Btk. 12. §-a alapjan elkovetd a tettes, a kozvetett tettes és a tarstettes (tettesek),
valamint a felbujtd €s a biinsegéd (részesek). A tettesek a kiilonds részi térvényi tényallas
keretei koz¢ 1116, a részesek a torvényi tényallason kiviili magatartast fejtenek ki.

[299] Biinrészes a bilincselekménynek olyan elkovetdje, aki a torvényi tényallas
megvalositdsaban kozvetleniil nem vesz részt, am a tettessel szandékegységben jar el, és a
torvényi tényallds megvalositasa nélkiil is oksagi kapcsolatba hozhatd a cselekvisége a
legalabb kisérleti szakba eljutott tettesi cselekménnyel, annak befejezettsége elott [3/2011. (X.
14.) Biintetd jogegységi hatarozat].

[300] A részes cselekménye tehat a torvényi tényallason kiviili magatartas, mely a tettesi
(tarstettesi) alapcselekményhez kapcsolodik. A blnsegéd feleldsségének megallapitasa
torvényes, ha a jogerds itéleti tényallds tartalmazza a terhelti alapcselekmény torvényi
tényallasi elemeinek, illetve a terhelt ehhez kapcsolodd biinsegédi feleldsségének
megallapitasat megalapozo tényeket (BH 2021.96.1.).

[301] A Btk. 14. § (2) bekezdése alapjan biinsegéd az, aki bilincselekmény elkdvetéséhez
masnak szandékosan segitséget nyujt.

[302] A részesek tudata atfogja azt, hogy a tettes szandéka milyen biincselekmény
elkdvetésére iranyul €s a blinsegéd a tettes ezen szandékos biincselekményének elkovetéséhez
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nytjt szandékosan segitséget. (2019.155.11.). A bilinsegéd szandéka a tettesivel mutat
egyezOséget, a véghezvitel érdekében erdsiti azt. Ebbol az is kovetkezik, hogy a biinsegéd
tudatanak at kell fognia azt, hogy a tettes szdndéka milyen blincselekmény elkdvetésére
iranyul, ehhez a tényallasszert cselekményhez kell hozzajarulnia, azt a véghezvitel végett kell
erdsitenie.

[303] A biinsegéd személyében nem kell teljesiilnie az alapblincselekmény esetleges specialis
alanyisagabol fakado feltételeinek sem.

[304] A biinsegéd magatartasa a segitségnyujtas, amely allhat akar tevéleges magatartasban,
akdr mulasztasban. A bilinsegély fizikai és pszichikai is lehet. A fizikai blinsegéd a tettesi
cselekmény kiilso feltételeit segiti, pl. eszkdzt biztosit vagy a végrehajtas fizikai feltételeit
biztositja. A pszichikai blinsegéd a cselekmény megvaldsitdsdit mar elhatarozé tettes
szandékat — azt felismerve akar az elkovetés eldtt, akar a végrehajtds sordn — szamara
felismerhetd6 modon tdmogatva tovabb erdsiti. A bilinsegéd tdmogatd magatartasat akar
kifejezett nyilatkozattal, akar tdmogatd jelenlétével a tettes tényallasszerii magatartasanak
kifejtésekor vagy azt megeldzve tanusitja.

[305] A Kuria azt allapitotta meg, hogy a jelen ligyben iranyado tényallas rogziti azokat a
tényeket, amelyekbdl a IV. rendii terhelt részesi magatartdsanak a tettesi alapcselekményhez
kotodo szandékegységére kovetkeztetés vonhatd. A tényallas szerint a IV. rendl terheltnek
tudomasa volt arrol, hogy az adobevallasok valotlan tartalmuak, fiktiv szdmldk alapjan
késziiltek. A IV. rendii terhelt tudata atfogta azt is, hogy az addbevallasok benyujtasaval
segitséget nyujt a koltségvetésben vald vagyoni hatrany okozasahoz.

[306] Mindezek alapjan a IV. rendl terhelt cselekménye — egyezden az elséfoku itéletben
megallapitottakkal — blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintetteként [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] mindsiil.

[307] 4.5. A koltségvetési csalas és az annak érdekében megvalositott (akar rendszerinti, de
nem sziikségszerii) eszkozcselekmény (jellemzdéen a hamis maganokirat felhasznalasa)
egymassal valddi alaki halmazatban all (Kuaria Bfv.11.190/2021/8., Bfv.11.1404/2020/8.).

[308] A fiktiv szamlénak az addbevallés alapjat képezo konyvelésben valo feltiintetése annak
»felhaszndlasat” jelenti akkor is, ha maga a szamla nem keriil az adohatéosdgokhoz
benyujtasra, s ekként ez a magatartds maganokirat-hamisitas megéllapitasanak alapjaul
szolgalhat (BH 2013.176.11.). A bizonylati alapok nélkiil elkésziilt, s ekként az adolevonasi
jogot valdtlanul tartalmaz6 adobevallas pedig maga is egy valdtlan tartalmi maganokirat,
ezért felhasznaldsa esetén az ezzel megvaldsitott biincselekmény a koltségvetési csaldssal
valédi alaki halmazatban all (BH 1993.271.1.).

[309] Jelen esetben a valotlan tartalmt bevallasok és egyéb okiratok benyujtisa egyuttal a
Btk. 345. §-aban szabalyozott hamis magéanokirat felhasznalasanak a vétségét is megvalositja.
E biincselekmény a koltségvetést karositd biincselekménynek nem sziikségképpeni eleme, igy
a blincselekmények halmazatban allnak.

[310] Ezért helytalld a III. rendi és IV. rendli biindsségének megallapitdsa 2 rendbeli
folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében.

[311] A Kuria osztotta a Legfébb Ugyészség allaspontjat a tekintetben, hogy a III. rendii és
IV. rendii terhelt tényallasban irt cselekménye megvalodsitotta a Btk. 403. § (1) bekezdésének
a) pontjaban szabalyozott szamvitel rendje megsértése bilintettének tényallasi elemeit.

[312] A jogerds itélet XVIII. tényallasi pontja tartalmazza, hogy Terhelt3 II. rendii és
Terhelt6 III. rendli terheltek az cégl vonatkozasdban 2010. marcius és 2014. november
kozott, mig az cég2. vonatkozasaban 2010. oktober és 2014. november kozott — 2012. majus
¢s 2014. november kozott Terheltl IV. rendi terhelt segitségével —megsértették a kft.-re
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vonatkozo konyvvezetési kotelezettséget és a bizonylati rendet, illetve a IV. rendd terhelt a
konyvvizsgalatra vonatkozo eldirasokat azzal, hogy a nem a szamlakiallité cégek altal
teljesitett gazdasagi eseményekrdl kiallitott szamlakat felhasznaltak a két cég konyvelésének
¢s éves beszamoldinak elkészitésekor, és a befogadott szamladkban feltiintetett, de a
valétlansdguk miatt le nem vonhatd afa Osszeget nem szadmoltdk el koltségként, annak
Osszegével nem csokkentették az iizleti eredményt, a mérleg szerinti eredményt, az
eredménytartalékot, illetve ezen keresztiil a sajat téke dsszegét.

[313] A tényallasbol a biincselekménynek a Btk. 403. § (4) bekezdése szerinti eredménye is
kitlinik, hiszen a sajat toke III. rendii és a IV. rendii terheltek magatartasdval Osszefiiggd
csOkkenése 2012. és 2013. években meghaladta a nettdé arbevétel hisz szazalékat és a
mérlegf6osszeg husz szazalékat, ezzel pedig a megbizhaté és valos képet lényegesen
befolyésolo hibat idéztek eld a szamviteli nyilvantartasban.

[314] 4.6. A Kuria a III. renddi és IV. rendl terhelt inditvanyaban foglaltakra tekintettel
érdemben vizsgalta, hogy a jogerds ligydontd hatarozat figyelembevételével tévedés, mint
biintethetdséget kizaro ok a III. rendi €s I'V. rendi terhelt vonatkozasaban megallapithaté-e.

[315] A terheltek altal felhivott BH 2011.183. szamon kozzétett dontés szerint a
feliilvizsgalati eljarasban tévedésre, mint biintethetdséget kizard okra hivatkozni csak akkor
lehet, ha az iranyado tényallas tartalmaz olyan ténybeli koriilményeket, amelyek alapot
adhatnak ilyen jogkovetkeztetés levonasara.

[316] A Btk. 20. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd az elkovetd olyan tény miatt,
amelyrdl az elkdvetéskor nem tudott.

[317] A Btk. 20. § (2) bekezdése szerint nem biintethetd az sem, aki a biintetendd
cselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, és
erre a feltevésre alapos oka van.

[318] A Kuria megallapitotta, hogy az irdnyadd tényallds nem rogzit olyan tényt, mely a
ténybeli vagy tarsadalomra veszélyességben valo tévedés megallapitasat lehetové tenné a III.
rendii vagy IV. rendii terhelt javara, igy az erre alapitott feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[319] fgy irdnyado tényallas alapjan nem sértettek torvényt az eljart birésagok, amikor a III.
rendi és IV. rendli terhelt blindsségét megallapitottdk, a felrétt bilincselekmények jogi
mindsitése pedig csupan a IV. rendii terhelt altal megvaldsitott koltségvetési csalds elkovetdi
alakzatdnak meghatarozéasaban téves.

[320] 4.7. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja akkor teszi a feliilvizsgalatot
lehetdvé, ha a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlyanak
megszegése miatt torvénysérto biintetést szabtak ki.

[321] Az elkovetdi alakzat téves megallapitasa onmagaban nem alapoz meg feliilvizsgalatot,
a blnsegédi elkdvetés esetében — az irdnyadd biintetési tétel teljes azonossagara tekintettel —
nem vezethet torvénysértd biintetés kiszabasahoz sem.

[322] Mindezek alapjan a feliilvizsgalati ok megallapithatosdganak kizartsdga okéan a jogerds
hatdrozat megvaltoztatasdinak — sem a mindsités, sem a biintetés tekintetében — nem volt
helye.

[323] 5.1. Az L. rendd, a II. rendd, az V. rendii, a VI. rendli és a VIII. rendi terhelt véddje,
valamint a III. rendl és IV. rendi terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban, az 1. rendi terhelt és
a IV. rendl terhelt véddje az észrevételében a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
korében vitatta a blinszervezeti elkdvetés megallapitasat.

[324] A 1L rendi terhelt vezetd véddje és az V. rendi terhelt véddje a feliilvizsgalat okaként a
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat jelolte meg.
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[325] E feliilvizsgalati ok — ahogyan arra a Kuria mar az el6bbiekben utalt — akkor valdsul
meg, ha a joger0s itélet tényallasaban leirt cselekmény nem biincselekmény, vagy a birdsag a
tényallasban egyértelmilien rogzitett biintethetdséget kizar6, vagy Dbiintethetdséget
megsziintetd ok ellenére mégis megallapitotta a terhelt blinosségét. Ilyen hivatkozast a védok
azonban nem terjesztettek eld.

[326] A IIL rendi terhelt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozott, mig a VIII. rendii
terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak
II. fordulatara alapitotta, vagyis arra, hogy a birdsag a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[327] A IV. rendu terhelt, valamint az I. rendd, II. rendti és VI. rendi terhelt véddje a Be.
649. §-aban megjelolt feliilvizsgalati ok egyikét sem jeldlte meg, a védd csupan a Be. 651. §
(2) bekezdésére hivatkozott.

[328] 5.2. A bilinszervezetben tortént elkovetés megallapitdsat sérelmezd inditvanyok
lényegében a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjdban meghatarozott, az V. rendl terhelt
esetében pedig a korabbi Btk. 137. § 8. pontja szerinti fogalmi elemek hidnyara alapitva
kifogasoltak a blinszervezet torvénysértd megallapitasat.

[329] A bilinszervezet bilintetdé anyagi jogi fogalom, a bilinszervezetben -elkdvetés
megallapitdsa pedig ténybdl vont jogi kovetkeztetés eredménye, nem része a jogi
mindsitésnek, nem a bilincselekmény mindsité koriilménye, hanem a biintetéskiszabasra
vonatkozik.

[330] A Btk. 91. § (1) bekezdése a Btk. Altalanos Részében rendelkezik a biinszervezetben
elkovetéshez kapcsolodd kotelezden alkalmazandd jogkovetkezményekrdl és eldirja, hogy
azzal szemben, aki a szdndékos bilincselekményt bilinszervezetben kovette el, a
blincselekmény biintetési tételének felsd hatara a kétszeresére emelkedik, de a huszonot évet
nem haladhatja meg. Ezzel a torvény altalanos jelleggel értékelt egy elkdvetési koriilményt,

azonban ehhez nem rendelt 6nalld biintetési tételt, hanem csupan a tételkeret felsé hatarat
tagitotta (Kuria Bfv.1.606/2022/10.)

[331] A biinszervezet mint tobbes elkovetdi forma fennallasa tehéat olyan biintet anyagi jogi
kérdés, amelynek a biintetés kiszabasa soran van jelentdsége, a Btk. Altalanos Részében
foglalt jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében elkovetett
biincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utdn. A Kduria ezért a
blinszervezet megallapitasat sérelmezd inditvanyt a biintetd anyagi jog egyéb szabalyanak
megsértését  kifogasold tartalommal vette figyelembe (Kuria Bfv.1.1010/2019/7.,
Bfv.11.947/2021/9., Bfv.1.514/2022/10.).

[332] 5.3. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontja alapjan a kiszabott
biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott
biintetés, illetve annak neme és mértéke a biintetétorvény valamely mérlegelést nem tiird
rendelkezésébe iitkbzve a nemében és/vagy mértékében torvénysérté (BH 2012.239., BH
2016.264.11.).

[333] Torvénysérté biintetés cimén feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabaly
szamara korlatok kozé szoritva biztositja, €és elvétése miatt az egyszerusitett feliilvizsgalat
(Be. XCIV. Fejezet) nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem
illeszkedik a torvénybe, ilyen biintetést — illetve ilyen formaban joghatranyt — a térvény nem
ismer, nem tesz lehetové (BH 2020.9.)

[334] A Kuria kovetkezetes gyakorlata alapjan a kiszabott biintetés Oonmagaban akkor

torvénysértd, ha a blincselekmény mindsitéséhez tartozo biintetési tételre, valamint a biintetés
végrehajtasanak felfliggeszthetdségére vonatkozo rendelkezéseket sérti.
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[335] A biinszervezetben elkdvetés téves megallapitasa miatt feliilvizsgalatnak akkor van
helye, ha emiatt a biintet6jog szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetés kiszabasara
keriil sor (BH 2016.234.) A biinszervezet téves megallapitdsa tehat Onmagaban nem
feltétleniil eredményezi torvénysértd biintetés kiszabasat, amennyiben az adott tényallashoz
rendelt torvényi biintetési tételkeret fels6 hatardt nem haladja meg. Ezért, ha a
blinszervezetben elkdvetés megallapitasa torvénysértd, de az nem eredményezte torvénysértd
biintetés kiszabédsat — vagyis a joghatrany meghatarozasara a torvényes keretek kozott keriilt
sor —, akkor nincs helye feliilvizsgalatnak a feltételes szabadsag kizarasara és a végrehajtasi
fokozat megallapitasara vonatkozo rendelkezéssel szemben, mivel ezek 6nmagukban nem
valdsitanak meg 6nallo feliilvizsgalati okot (BH 2021.217.11.)

[336] A feliilvizsgalati inditvany tehat a blnszervezetben tortént elkdvetés téves
megallapitasa esetén sem vezethet eredményre, amennyiben a kiszabott biintetés nem haladja
meg az adott blncselekményre vonatkozéan a Btk. Kiilondos Részében meghatarozott
biintetési tételkeretet, illetve az adott ligyben iranyadd altalanos részi, tételkeretet emeld
rendelkezések — igy a halmazati biintetéskiszabds, a tobbszords, kiillonds és erdszakos
tobbszoros visszaesokre vonatkozo szabalyok — alapjan megallapitott tételkeretet.

[337] Ugyancsak nem tekinthetd torvénysértd biintetésnek a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetOségére, annak legkorabbi iddpontjara, vagy a biintetés végrehajtasi fokozatara
vonatkoz6 rendelkezések korében megvalosult torvénysértés megallapitasa (BH 2015.269.11.,
BH 2017.326.).

[338] A jogerés itélet — ahogyan a Legfobb Ugyészség is helytalléan ramutatott — az 1. rendi
terhelttel szemben 8 év, a II. rendi és III. rend terhelttel szemben személyenként 6 év, mig a
IV. rendli, VI. rendli és VIII. rendii terhelttel szemben személyenként 4 év szabadsagvesztést
szabott ki, mely nem haladja meg a terhiikre megallapitott biincselekmények Btk. Kiilonds
Részében meghatarozott biintetési tételkeretet, ezért jelen iigyben a biintetés még a
blinszervezet torvénysértd megallapitasa esetén sem lenne torvénysérto.

[339] 5.4. A Kuria azt is megallapitotta, hogy a jogerds itélet a biintetést torvényesen szabta
ki e terheltekkel, mint biinszervezetben elkdvetokkel szemben.

[340] A blinszervezet fogalmat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény
modositasarol szold 1997. évi LXXIIL. torvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta be a
biintetd torvény 137. § 7. pontjaba. Ezt 1999. marcius 1. napjaval modositotta és atszdmozta a
biintetd jogszabalyok moédositasardl szold 1998. évi LXXXVII. torvény 35. §-a (korabbi Btk.
137. § 8. pont). Eszerint a bilinszervezet: biincselekmények rendszeres elkdvetése révén
haszonszerzés végett Ilétrejott olyan blnszovetség, amely feladatmegosztason, alé-
folérendeltségi rendszeren €s személyi kapcsolatokon nyugvo szerepvallalason alapul.

[341] Ezutan a blinszervezet fogalmat a 2002. aprilis 1. napjatol hatalyba 1épett Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény modositasarol szolo 2001. évi CXXI. torvény
19. § (5) bekezdése hatirozta meg. Ennek alapjan a blinszervezet: harom vagy tobb
személybdl allo, hosszabb iddre szervezett, dsszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja
Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmények
elkdvetése.

[342] A tOrvény miniszteri indokoldsa értelmében ez a blinszervezet-fogalom megfelel az
Eurdpai Unio blinszervezetben valo részvétel biincselekménnyé nyilvanitasardl szolo egyiittes
fellépés  (1998. december 21.)1. Cikkében meghatarozott bilin6z0 szervezet
fogalmanak, Gigyszintén a Magyarorszag altal aldirt, a hataron atny(ld szervezett blinozes
elleni ENSZ Egyezmény 2. Cikkében meghatarozott biindzoi csoport fogalmanak.

[343] Ezzel egyez6 torvényszoveg keriilt a 2013. julius 1. napjan hatalyba 1épett Btk. 459. §
(1) bekezdés 1. pontjaba is.
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[344] A Btk. 459. §-dhoz  fiiz6tt miniszteri indokolds  tartalmazza a
blinszervezet meghatarozasanak alapjat adé nemzetkozi dokumentumokat is, igy

- egyrészt az Eurdpai Unid Tandcsanak a szervezett biindzés elleni kiizdelemrdl szolo
2008/841/IB kerethatarozat — mely az Eurdpai Unid tagdllamaiban a biinszervezetben valo
részvétel blincselekménnyé nyilvanitasarol szolo, 1998. december 21-1 98/733/IB egyiittes
fellépés helyébe 1épett — 1. Cikkében meghatarozott biinszervezet fogalmat,

- masrészt az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én 1étrejott, a
nemzetkdzi szervezett biindzés elleni Egyezmény (kihirdette: a 2006. évi CI. torvény) 2.
Cikkében meghatarozott szervezett bindzd6i csoport fogalmat.

[345] A 2008/841/IB kerethatarozat 1. Cikke 1. pontja a kovetkez6 modon hatdrozza meg a
bilinszervezet fogalmat: olyan, ketténél tobb személybdl allo, hosszabb idére létrejott
szervezett csoport, amely 0sszehangoltan mitkddik, és amelynek célja az, hogy legalabb négy
évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy szabadsdgelvonassal jar6 intézkedéssel vagy annal
szigorubb szankcidval biintetendd bilincselekményeket kdvessen el kozvetlen vagy kozvetett
pénziigyi vagy egyéb anyagi haszonszerzés érdekében.

[346] A 2. pont szerint a szervezett csoport: olyan csoport, amelyet nem véletlenszeriien
hoztak létre valamely biincselekmény kozvetlen elkovetésére, €s amelyben nem sziikségszert,
hogy a tagoknak formalisan meghatarozott szerepe legyen, hogy a tagsag 0sszetétele allando
legyen vagy hogy a csoport kidolgozott szervezeti felépitéssel rendelkezzen.

[347] Az ENSZ keretében létrejott Egyezmény a hataron atnyuld szervezett bindzés ellen 2.
Cikke szerint:

[348] ,»Blindz6 szervezet«: hosszabb ideig fennalld, harom vagy tobb fobol alld strukturalt
csoport, amely Osszehangoltan miikodik egy vagy tobb, ebben az Egyezményben
meghatarozott sulyos biincselekmény vagy torvénysértés céljabol, kdzvetlen vagy kozvetett
modon pénziigyi vagy mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;

[349] »Sulyos blincselekmény«: legalabb négyévi szabadsagvesztés-biintetéssel vagy
szabadsagelvonassal jar6 intézkedéssel vagy sulyosabb biintetéssel biintethetd torvénysértést
megvalositd magatartas;

[350] »Strukturalt csoport«: nem egyetlen biincselekmény azonnali végrehajtasara, és nem
alkalomszertien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepeket kapjanak, vagy hogy tagsaga allando legyen, illetdleg fejlett
hierarchiaval rendelkezzen”.

[351] A feliilvizsgalati inditvanyok helytalloan hivatkoztak arra, hogy a Magyarorszag 2020.
évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolo 2019. évi LXVI. torvény 107. §-a
modositotta a Btk. blinszervezet fogalmara adott értelmezd rendelkezését, mely 2019. julius
10. napjan lépett hatalyba. Eszerint blinszervezet a legalabb harom személybdl allo, hosszabb
iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt
meghaladé szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos biincselekmények elkdvetése.

[352] A Kuria a Bharlll.571/2019/41. szamu hatarozataban ezzel kapcsolatban kiemelte,
hogy a modositast kovetden hatalyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést a
,hierarchikusan szervezett” és a ,konspirativan mikodé” fogalmi elemekhez. Ezek
értelmezése a jogalkalmazo, a birdsdg feladata. A jogalkalmazd Alaptdrvényben rogzitett
kotelességének eleget téve értelmezésekor figyelembe veszi a jogszabalyhoz flizott
indokolést, azonban annak kotdereje nincs, az nem anyagi jogi szabaly. A térvényi indokolas
az egyes fogalmi elemek megéllapitasdhoz nyujt értelmezési segitséget. Az azonban mar a
birosdg feladatat képezi, hogy adott tényallds alapjan a biinszervezetben elkovetés
megallapithato-e.
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[353] Az Alkotmanybirdsag a 3041/2021. (II. 19.) AB hatarozataban utalt r4, hogy ,,az
Alaptorvény 28. cikkében megkdvetelt vélelem szerint a birosagoknak a jogalkalmazas soran

azt kell feltételezniiik, hogy a jogszabalyok eldirdsai a jozan észnek megfeleld célt
szolgélnak.” {3041/2021. (II. 19.) AB hatérozat [22]}.

[354] Az Alkotmanybirosag tovabba leszdgezte: ,,pusztan az a tény, hogy a birdsag a
jogszabaly céljanak vizsgélata utan azzal ellentétes tartalmu dontést hoz, nem eredményez
minden esetben és feltétleniil alaptorvény-ellenességet. Egy ilyen kdvetelmény a jogrend
miikoddoképességet veszélyeztetd rugalmatlansadgat idézhetné el6. Maga az Alaptorvény 28.
cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabaly céljat kell elsGsorban
figyelembe vennie, és nem zarja ki, hogy a jogszabaly tartalmanak megallapitasakor a birosag
egy¢b szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt
esetben, a jogszabdly eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésre jusson. Az a birdsagi
mérlegelés azonban, amely a jogszabaly céljanak vizsgalatat teljes mértékben és kifejezetten
kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek mindsiil.” {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat [30]}.

[355] A Kuria ennek ismeretében alakitotta ki allaspontjat, amely szerint a jogszabalyi
valtozas nem jelenti feltétlen a blinszervezet fogalmanak jogalkalmazoi Gjragondolasat (BH
2021. 217. szam alatt kozzétett Bfv.1.752/2020/17. szamu hatarozat).

[356] Ennek megfelelden a Kuria mar szamos hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a
biinszervezet egyik 1) fogalmi elemeként meghatarozott hierarchikus szervezettség nem
jelenti valamennyi bilinszervezetben résztvevd személy hierarchidban vald elhelyezkedését.
Amennyiben olyan adat all rendelkezésre, amely akar egy résztvevd szervezdi, koordinalo,
iranyit6 szerepére vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-
folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a
blinszervezet megallapitasat az uj fogalom szerint is. A csoport konspirativ mitkddése, mint a
masik Uj fogalmi elem pedig a korabbi fogalmi elemek koziil az dsszehangolt miikddésnek
feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valdésul meg, de nem jelenti a teljes
szervezet minden tagjaval valo egylittmiikodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt
személyek Osszehangolt tevékenységét feltételezi (Bfv.1.752/2020/17., Bfv.111.1.083/2020/13.,
Bfv.11.322/2021/8., Bfv.11.605/2021/8.).

[357] A 4/2005. Biintetd jogegységi hatarozat — a blinszervezet 2019. julius 10. napjatol
hatalyos fogalma tekintetében is — iranyadd az alanyi bilindsség €s a blinszervezet targyi
ismérvei kozotti viszonyra. Ennek lényege, hogy elsddlegesen mindig az adott, konkrét
blincselekmény elkovetését kell vizsgalni, bizonyitani, mivel ebben 4all a vad targyi és alanyi
meghatarozottsaga. A blincselekmény megvalosuldsat, mint targyi koriilményt kell elhelyezni
egy masik targyi koriilmény, a blinszervezet korében. Ezutan kell alanyi oldalon vizsgalni,
hogy ha az elkdvetési magatartds a blinszervezet keretén beliili, akkor ezt az elkdvetd
felismerte-e. Ez megvalosulhat tigy, hogy az elkovetés még a blinszervezeten kiviil kezdddik,
¢s az elkovetd csak késobb (kdzben) érzékeli, hogy biinszervezeten beliil tevékenykedik, &m
bent marad (folytatja vagy megismétli az elkovetést). De torténhet ugy is, hogy eleve
blinszervezetben, illetve ennek létrejottével kezdddik az elkovetés. A tudati helyzet
megallapitdsa azonban nyilvanvaloan nem feltétleniil a beismerésen alapul, hanem a
blinszervezet fogalmi ismérvei szerinti ténybeli koriilményeken, amelyek felismerése a terhelt
szamara adott volt. A térvényi feltételek koziil egyediil a blincselekményre irdnyultsag hordoz
eleve jogellenes tartalmat, a tobbi Onmagiban nem. Kovetkezésképpen akkor valik
egyértelmiien felismerhetdvé a blinszervezetben elkdvetés, amikor a tobbi feltétel mellett a
blincselekményre irdnyultsag is megjelenik.

[358] A Kuria a BH 2018.106. szam alatt kozzétett dontésében ramutatott: a blinszervezetben
elkovetésre vont jogkdvetkeztetésnek van helye (az egyéb torvényi feltételek megléte
esetében), ha az elkdvetési magatartdsok egymast kiegészitd jellegliek, azok kapcsolddasa a
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célzott és végrehajtott blincselekményhez kolcsonds, az adott tényallasszerli elkdvetési
magatartas keretei kozé illeszkedd cselekmény mas személy el6zé cselekményéhez tarsul,
avagy a célzott blincselekmény megvalosuldsdhoz tovabbi lancolatos tevékenységet feltételez.

[359] A Kuria a korabban kifejtettek szerint a feliilvizsgalati eljarasban a tényallashoz kotve
van a blnszervezet fogalmi elemeinek vizsgélatakor is, a jogerds itéleti tényallastél nem
térhet el.

[360] Az iranyado tényallas alapjan az I. rendd, II. rendd, III. rendd, IV. rendd, V. rendd, VI
rendii és VIII. rendl terhelt vonatkozasaban maradéktalanul megallapithatdo a bilinszervezet
valamennyi fogalmi eleme.

[361] Helytalloan utalt a VIII. rendl terhelt védéje arra, hogy a tényallas tobbszor is
megismétli a blinszervezet értelmezd rendelkezésben meghatarozott fogalmat — mely a jogi
indokolas része —, azonban a tényallas emellett kimerito részletességgel rogziti a blinszervezet
megvalosulasanak jelen ligyben konkrétan feltart sajatossagait, a miikodés Osszehangolt
modjat, a feladatmegosztas rendjét, az egyes résztvevo terheltek szerepét.

[362] 5.5. Ténykét rogzithetd, hogy a csoportban a mikodés megkezdésétdl, azaz 2010
marciusatol legalabb négy tag vett részt: igy Terhelt3 II. rendli és Terhelt6 III. rendi terheltek
2010. marcius és 2014. november 25. napja kozott, Terheltl IV. rendi terhelt 2012. majus és
2014. november 25. napja kozott, Terhelt7 V. rendii terhelt 2010. marcius és 2013. tavasza
kozott, Terheltd VI. rendi terhelt 2011. julius és 2014. augusztus kozott, terhelt8 és tant9
2012-t61 2014. november 25. napjaig, Terhelt5 VIII. rendd terhelt 2010. oktober és 2013.
novembere kozott, terhelt9 XII. rendl terhelt 2011. januar és 2012. aprilis k6zott volt a tagja
(els6foku itélet 43. oldal 2. bekezdés).

[363] Igy a torvény altal megkivant harom személy részvétele teljesiil.

[364] 5.6. Egyértelmii az is, hogy a meghatarozott elkovetdi kor altal alkotott csoport
hosszabb 1d6n at, 2010. marciusatol 2014. november 25. napjaig miikodott, a tobb mint négy
¢vig folytatott tevékenységnek végiil a nyomozd hatosag altal foganatositott drizetbe vétel
vetett véget (elsdfoku itélet 43. oldal 3. bekezdés).

[365] Arra nem meriilt fel adat, hogy a bilinszervezet tevékenysége idében limitalt vagy
alkalmi jelleg(i lett volna. Eppen ellenkezéleg, e tényekbdl arra vonhatd kovetkeztetés, hogy
valamennyi, a csoportban résztvevd terhelt szandéka hatarozatlan idére szervezett, tartds
mukodésre iranyult.

[366] A Kuria a teljesség érdekében utal arra is, hogy a 4/2005. Biintetd jogegységi hatarozat
okfejtése tiikrében a torvényben meghatarozott ,,hosszabb iddre szervezett” kitétel nem az
alanyi blindsség, hanem a biinszervezet fogalmi elemei meglétének kérdése. A biinszervezet
hosszabb idoére szervezettsége mellett még az is k6zoOmbos, ha a biinszervezet valamely tagja
esetlegesen csak rovidebb ideig vett részt annak tevékenységében, 1évén a jogegységi
hatarozat akar egyetlen cselekmény eseti jelleggel torténd megvalositasa mellett is lehetéveé
teszi a blinszervezeti elkdvetés megallapitasat.

[367] 5.7. A Kuria tobb hatarozataban kifejtette azt is, hogy a hierarchikus szervezettség nem
jelenti valamennyi bilinszervezetben résztvevd személy hierarchidban vald elhelyezkedését.
Amennyiben olyan adat all rendelkezésre, amely akar egy résztvevd szervezd, koordinalo,
iranyit6 szerepére vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-,
folérendeltséget jelentd személyi kapcsolatnak tekintendd, amely megalapozhatja a
blinszervezet megallapitdsit az Uj fogalom szerint is (Kuria BharlIll.571/2019/41.,
Bfv.I1.1.418/2021/9., Bfv. 1. 660/2022/10.).

[368] A hierarchikus, ala-folérendeltséget tiikr6z6 szervezddés megkiilonboztetd jegye a
valamely — akar egyetlen — tag altali utasitasi jogkor gyakorlasa a szervezddés mas tagjai
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felett. Az utasitdsok targyat pedig értelemszerlien a szervezet tevékenységébe tartozo
feladatok ellatasara vald felhivas képezi. A szervezet tehat abban az esetben alkot
hierarchikus struktarat, ha valamely tagja utasitasokat ad a tobbi tag (vagy legaldbb a tagok
egy része) szamara. Az utasitds pedig nem mads, mint feladatmeghatarozas (Kuria
Bfv.11.1033/2021/32.).

[369] Az iranyadoé tényallasbol ennek kapcsan a kovetkezd 1ényegi elemek emelenddk ki:
- Terhelt2 I. rendii terhelt hozta 1étre a biindz6i csoportot (elséfoku itélet 43. oldal);

- az 1. rendl terhelt a Terhelt7 V. rendi, Terhelt4 VI. rendi terhelt altal vezetett
gazdasagi tarsasagok felhasznalasaval (is) biztositotta II. és III. rendii terheltek részére az
cégl és az cég2. adofizetési kotelezettségének jogosulatlan csokkentéséhez sziikséges
valdtlan tartalmu bizonylatokat (elséfoku itélet 48-53. oldal);

- I. rendi terhelt a fiktiv szamlazasi lancolatba szlovékiai bejegyzésii céget is be akart
iktatni, ezért ravette Terhelt5 VIII. rendl terheltet arra, hogy alapitsa meg az cég8-t (elséfoku
itélet 53. oldal);

- az 1. rendl terhelt utasitotta terhelt8t és tanti9et fiktiv cégalapitésra, illetve a cégek
atruhdzasara, valamint erre vallalkozé személyek felkutatasara (elséfoku itélet 1.-XVI.
tényallasi pontok);

- a cégek megalapitasara, a valdtlan tartalmi bizonylatok kiallitasara és az adohatosag
eldtti valotlan tartalmu nyilatkozatok megtételére az 1. rendli terhelt koordinalasaval keriilt
sor, a felmertilt koltségeket is az I. rendii terhelt finanszirozta (els6foku itélet 43-55. oldal);

- az cégl és az cég2. bankszamlajardl a fiktiv szadmlékat kiallitdé cégek szamldjara atutalt
vételar egy részét az 1. rendil terhelt maga utalta at, vagy a bilinszervezet tagjaival utaltatta
tovabb a lancolat tagjainak szamldin keresztiil a cseh és szlovak eladok szamdara (elséfoku
itélet 43. oldal);

- az . rendi terhelt adta az utasitasokat a készpénz felvételekre is (elséfoku itélet 56-57.
oldal);

- az 1. rendli terhelt folyamatosan figyelemmel kisérte az adohatosag adoellendrzési
gyakorlatat, ezen ismeretek alapjan alakitotta ki, illetve fejlesztette tovabb a csoport
tevékenységét (elséfoku itélet 44. oldal);

- az 1. rendli terhelt meghatarozta, hogy az egyes cégek eleget tegyenek-e és milyen
tartalommal az adobevallasi és befizetési kotelezettségiiknek, illetve egy esetleges
adoellendrzés soran ki és milyen tartalmu nyilatkozatot tegyen (els6foku itélet 57. oldal);

- az . rendli terhelt 2013 tavaszatdél bevonta terhelt8t és tanu9et — a cég ¢és
bankszamlatligyintézés, illetve a készpénzfelvételen tul — abba is, hogy az utasitasai alapjan az
altala megadott adatokkal valotlan tartalma aluminium tomb értékesitésérdl szold szamlakat
allitsanak ki, valotlan tartalm( {izleti levelezéseket készitsenek és elektronikus banki
atutalasokat végezzenek (els6foku itélet 57. oldal);

- az . rendl terhelt tartotta a kapcsolatot a fuvarozokkal, és tajékoztatta a II. rendl és
II1. rendii terhelteket a szallitmanyok érkezésérdl (elséfoku itélet 44. oldal);

- az aluminium tombot vasarlokkal Terhelt3 II. rendii terhelt tartotta a kapcsolatot,
rendl és Terhelt4 VI. rendl terhelt az 1. rend, II. rendd és III. rendi terheltek utasitasara a
szallitmanyok fogadasdban, az adminisztracioban €s a pénzfelvételekben miikodtek kozre
(elsofoku itélet 43-53. oldal);
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- Terheltl IV. rendi terhelt a szamlak befogadasaval, az adobevallas elkészitésével és az
adohatosagi eljarasokkal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozott (els6foku itélet 47. oldal 1.
bekezdés);

- Terhelt5 VIII. rendii terhelt 1. rendii terhelt tevékenységéhez adminisztrativ segitséget
nyujtott, intézte a konyvelést és a bankszamlakrol torténd készpénzfelvételt (elséfoku itélet
53-54. oldal).

[370] Az iranyadonak tekintett tényallds tartalmazza azt is, hogy az I. rendli terhelt altal
iranyitott csoportban kezdetben legaldbb hdrom szint volt, az 1. rendl terhelt volt a 0
iranyitd, a II. rendi és III. rendi terheltek voltak az altala iranyitott rendszer f6 haszonhuzoi.
A harmadik szinten helyezkedtek el a fiktiv szamlazo cégek tligyvezetdiként bejegyzett, illetve
aru atvevoiként feltlintetett személyek.

[371] 2012. év elejétdl négy szintlivé valt a struktura, ugyanis az I. rendd, II. rendd, III. rendii
terheltek és a fiktiv szamlazo cégek ligyvezetdi kozé beékelddott terhelt8 és tanu9 is, akiket
az 1. rendl terhelt utasitott, 6k pedig a fiktiv szamlazo cégek tligyvezetdiként bejegyzett
személyeknek adtak utasitdsokat az I. rendii terhelttdl kapott instrukciok alapjan. A IV. rendii
terhelt a II. rendli és III. rend terhelt megbizasdbol adta be a wvaldtlan tartalmua
adobevalldsokat (elséfoku itélet 295. oldal 2. bekezdés).

[372] E ténymegallapitasokbodl egyértelmiien kitlinik, hogy a szervezet stratégiai iranyitasat
az 1. rendl terhelt latta el, szervezte €és Osszehangolta a tagok miikodését, a feladatokat
meghatarozta a csoport tobbi tagja szadmara. A feladatok megosztasdban tehat a hierarchia
érvényesiilt. A tényallas tartalmazza a szervezet mikodésére vonatkozd 1ényeges
koriilményeket, az egyes terheltek feladatait, az egyes résztevékenységek lancolataban
betoltott szerepliket, valamint a blincselekménybdl szarmazd haszon mértékét is.

[373] 5.8. A jogerds itéletben rogzitett tényallas alapjan a szervezet miikodésének konspirativ
jellege is egyértelmiiben kimutathato.

[374] A csoport konspirativ mitkddése a korabbi fogalmi elemek koziil az Osszehangolt
miikddésnek feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valosul meg, de nem
jelenti a teljes szervezet minden tagjaval vald egyiittmiikodést, hanem az egyes
cselekményekhez rendelt személyek 6sszehangolt tevékenységét feltételezik.

[375] A konspirativ mikodés attol fliggetleniil megallapithatd, hogy a szervezet
tevékenységének egyes részletei — igy a cégbejegyzések, banki atutaldsok, készpénzfelvételek
— sziikségszerlien a kiilvildg szamara is nyomon kovethetd modon torténnek, ugyanakkor
ezalatt a szervezet valos tevékenysége rejtve marad.

[376] Helyesen fejtette ki a Szegedi Itélétabla, hogy a cégbirdsagon bejegyzett és
nyilvantartott gazdalkodo szervezetek titokban nem miikodtethetdk, a szervezet miikodésének
konspirativ jellegét jelen iligyben 1ényegében az adta, hogy az 1. rendl terhelt altal felépitett
céghalozat mikodése a torvényesség latszatat keltette azért, hogy a cégek tényleges
rendeltetése, blinds tevékenysége az addhatosag szamdra ne deriiljon ki {masodfoku itélet
[402] bekezdés}.

[377] E vonatkozéasban azt is sziikséges kiemelni, hogy jelen ligyben mar az is konspirativ
magatartasra mutat, hogy a terheltek a valos tligyletek fiktiv szdmlakkal leplezése céljabol egy
tobbszintli, kiterjedt céghalozatot hoztak létre annak érdekében, hogy megnehezitse a
szamldzasi lancolat felderitését. Ugyancsak a konspiracié fogalma ald vonhatd, hogy a
szamlazd cégeket rendszeresen cserélgették, a cégatruhazasokra a megindult szlovak, illetve
magyar adohatdsagi ellendrzés miatt, annak megnehezitése céljabol kertilt sor. Ez utobbi célt
szolgalta az is, hogy a szamlazd cégek képviseldi tobb esetben tényleges magyarorszagi
elérhetdséggel nem rendelkezd, hajléktalan vagy ukran allampolgéarsagu személyek voltak.
Emellett a konyvelési iratok atadasanak elmulasztisaval, az adohatosag eldtt tett eldre
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egyeztetett tartalmu, valotlan nyilatkozatokkal is igyekeztek lehetetlenné tenni, vagy elodazni
az eljarasok lefolytatasat.

[378] E korbe vonhato az is, hogy az 1. rendl terhelt az aktualis adohatdsagi ellendrzési
gyakorlatnak megfeleléen alakitotta a fiktiv szdmldzasi ladncolatban részt vevd cégek
tevékenységét. Ennek konkrét megvalositasat jol példdzza az, amikor Terheltl IV. renda
terhelt javaslatot tett a cégl9 nevében benyujtandd nullds tartalmt afa-bevallasra is, mely
egyértelmiien azt a célt szolgalta, hogy a valos tevékenység az adohatdsag eldtt tovabbra is
rejtve maradjon.

[379] Helyesen allapitotta meg az itéldtabla, hogy a konspirativ miikkddés nem titkositott
telefon hasznalataban mutatkozott meg {masodfoku itélet [401] bekezdés}.

[380] Ettdl fliggetleniil a bilinszervezeten beliili belsd konspiraciora utal, hogy az alsobb
szinten részt vevo tagok a szervezet tevékenységét, illetve a tovabbi résztvevoket a sajat
feladatellatasukhoz sziikséges mértékben ismerték.

[381] Jelen iigyben a tényleges tevékenységet a kiilvilag eldl rejtve megvaldsitott,
Osszehangolt cselekmény a biinszervezet megallapitasahoz sziikséges konspirativ miikodés
fogalmanak mindenben megfelel. A torvény nem kivan meg az ,,atlagos” vagy ,,szokasos”
szervezettség  mértékét meghaladdo  tobbletkoriilményt a  konspirativ.  mitkddés
megallapitdsdhoz (Bfv.I1.1377/2020/12.).

[382] Sz6 sincs arrdl, hogy a terheltek magatartisa a koltségvetési csalds tényallasi
elemeinek kimeritésén ne mutatna til és ne hordozna kétségteleniil magaban a legstlyosabb
megitélés ala es6 tobbes elkdvetdi forma, a blinszervezet jegyeit.

[383] 5.9. Az otévi vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos
biincselekmények elkdvetése, mint blinszervezeti cél ugyancsak megallapithato.

[384] A Legfobb Ugyészség helytalloan utalt arra, hogy a torvény a szervezeti célt irja eld,
azonban nem kdveteli meg az ilyen blincselekmény tényleges megvaldsulésat.

[385] Igy az V. rendii terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakkal szemben e
fogalmi elem fennallasat nem zarja ki az, hogy az V. rendi terhelt biindsségét a birésag egy
olyan blincselekményben — és nem biincselekményekben — mondta ki, melynek biintetési
tétele az 6t évet meghaladja.

[386] Megallapithato, hogy az V. rendii terhelt tényallasban foglalt koltségvetést karositd
cselekménye tobb, Onalldan is bilintetendd bilincselekményt valositott meg, melyek a
koltségvetési csalas kiillonds részi torvényi egységébe tartoznak (BH 2020.129., EBH
2019.B.6.1., IV.)

[387] Erre tekintettel az 6nélldan is biintetendd részcselekmények sorozataval megvalosulo,
de torvényi egységbe olvado, ezért egyetlen rendbeli blincselekmény — az egyéb feltételeket is
kimerité — szervezett véghezvitele ekként megalapozza a régi Btk. 137. § 8. pontjaban, illetve
a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott blinszervezeti elkdvetés megallapitasat,
és ennek a régi Btk. vagy a Btk. Altalanos Részében irt kovetkezményeinek levonasat (Kuria
Bfv.11.1033/2021/32.).

[388] 5.10. Aggalytalanul megallapithato tehat, hogy az I. rendd, II. rendd, III. rendd, IV.
rendd, V. rendd, VI. rendi és VIII. rendi terheltek tudata atfogta, hogy olyan biinszervezetben
vesznek részt, amelynek tevékenysége az altalanos forgalmi add elkeriilését célozza. A
tényallas alapjan e terheltek minden olyan tényrdl tudomassal birtak, amelyek a blinszervezet
Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott fogalmat alkotjak.

[389] A terheltek biinszervezetre vonatkoz6 tudattartaméra vonatkozo részében a masodfoki
birdsadg az elsébirdi indokolast valoban hidnyosnak itélte, éppen ezért az erre vonatkozo
megallapitdsokat az iratok tartalmanak megfelelden kiegészitette és ezaltal teljessé tette.
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[390] Az 1. rendd, II. rendd, III. rendd, IV. rendd, V. rendli, VI. rendt és VIII. renda
terhelteknek fel kellett ismernilik azt, hogy a bilincselekmények hosszabb id6én at tartd
megvalositdsdban nagyobb szamu elkdvetd bevonasara keriilt sor, akiknek egyiittmiikodését
iranyitani, koordindlni kell. Emellett tisztaban kellett lenniiik azzal is, hogy a cselekmény
leplezése is elengedhetetlen a haszon realizaldsa és feleldsségre vonas elkeriilése érdekében.

[391] Az V. rendii terhelt véddjének hivatkozdsaval szemben e megallapitdsok iranyadok
Terhelt7 V. rendi terhelt vonatkozasaban is, aki nem eseti jelleggel, hanem tobb éven at 2010
marciusa és 2013 tavasza kozott vett részt a blinszervezeteben. Ennek soran Terhelt2 1. rendii
terhelt utasitdsai alapjan jart el, tovabba eleget tett a II. rendi és III. rendl terhelt altal
meghatéarozott, a cég9, a cégl0 és az cégll. nevében kiallitott valotlan bizonylatok rendszeres
aldiradsara vonatkozé feladatoknak is. Az I. rendi terhelt irdnymutatdsainak megfelelden tette
meg az adohatosag eldtti valotlan tartalmu nyilatkozatait is. Ennélfogva a hierarchikus
miukodéssel tisztadban volt, abban megvolt a sajat feladata.

[392] Az V. rendu terhelt a konspiracio részese is volt, hiszen a szamlazasi lancban résztvevo
cégek lecserélése, értékesitése, az iratok eltiintetése kapcsan is végrehajtotta az 1. rendii
terhelt utasitasait.

[393] Ebbdl kovetkezden az V. rendii terhelt esetében a biinszervezet valamennyi ismérve —
az elbiralaskor hatalyos torvény alapjan is — megvaldsult, azonban az elbiralaskor hatalyban
1év0 biintetd torvény alkalmazéasara a Btk. 2. § (2) bekezdésére figyelemmel nem volt indok.
Annak megallapitasa is torvényes, hogy a biinszervezetnek az elkdvetéskor hatalyos, a
korabbi Btk. 137. § 8. pontjaban meghatarozott valamennyi feltétele ugyancsak megvalosult.

[394] Terhelt5 VIII. rendd terhelt az I. rendii terheltnek adminisztrativ segitséget nyujtott,
aldirta a valotlan tartalmt széamlékat, intézte a konyvelést és a bankszamlakrdl torténd
készpénzfelvételben is részt vett. Ezen tilmenden a VIII. rendii terhelt is tett valotlan tartalmua
nyilatkozatot az adohatdsag elott, majd az adoellendrzési eljaras megindulasat kdvetden részt
vett az cég8 értékesitésében ¢és az iratok eltlintetésében.

[395] Mindezek alapjan a VIII. rendi terhelt is felismert minden olyan koriilményt, mely a
fent kifejtettek szerinti blinszervezeti elkdvetés jellemzéje.

[396] Mindezekre tekintettel a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapjan, mint ahogy
azt az els6- és a masodfoku birdésag is kifejtette, a bilinszervezetben elkovetés torvényi
feltételei a feliilvizsgalati inditvdnyokkal érintett valamennyi terhelt tekintetében
maradéktalanul fennallnak, a terheltekkel szemben kiszabott biintetés is torvényes. Ezért a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont II. fordulatira hivatkozassal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyok nem alaposak.

[397] 6. A IV. rendu terhelt kifogasolta a vagyonelkobzas alkalmazasat €s a bliniigyi koltség
megallapitasat is.

[398] A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a
torvénysértés egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa utjan orvosolhat6.

[399] Az egyszerlsitett fellilvizsgalat szabalyait a Be. XCIV. Fejezete tartalmazza. A Be.
671. § 12. és 15. pontja értelmében egyszertsitett felillvizsgalati eljaras lefolytatasanak van
helye, ha a birdsag az alapiigyben a térvény kotelezd rendelkezése ellenére nem rendelkezett
vagy nem a torvénynek megfelelden rendelkezett a vagyonelkobzasrol, illetve a biiniigyi
koltségrol.

[400] Mindebbdl kovetkezden a IV. rendi terhelt altal sérelmezett kérdésekben egyszertisitett
feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsidnak van helye, ezért ezen okbol a jogerds itélet
feliilvizsgalata kizart.
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[401] IV. A kifejtett érvek mentén a Kiria a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tandcsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan Terhelt2 I. rendd,
Terhelt3 II. rendii, Terhelt6 III. rendi, Terheltl IV. rendi, Terhelt7 V. rendi, Terhelt4 VI.
rendl és TerheltS VIII. rendi terheltek vonatkozasaban hatalyaban fenntartotta.

[402] Ezzel egyidejiileg a III. rendl terheltnek a II. rendi és IV. rendt terhelt javara
el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyat — mint nem jogosulttdl szarmazot — a Be. 656. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan elutasitotta.

[403] A Kuria a Bszi. 10. § (2) bekezdése alapjan, a Kuria tligyelosztasi rendjének IV.6.
pontjaban irt rendelkezés nyoman 6ttaghi tandcsban jart el.

[404] V. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[405] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyUjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

helység6, 2023. marcius 21.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanics elnoke, Dr. Kardos Andrea s.k. eléadd bird, Dr. Domonyai
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