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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[11 A perinditaskor az alperes képviseletére 2020. szeptember 1-t61 név2 iigyvezetd
onalloan volt jogosult, akinek joga ,,torlés alatt” bejegyzéssel szerepelt a cégjegyzékben. A
felperes az alperes tagja és ligyvezetdje, utobbi statusza ,,bejegyzés alatt™ szerepelt a
cégjegyzékben azzal, hogy a jogviszony kezdete 2020. szeptember 1. napja. Az alperes
felperesen kiviili masik tagja a cég2 (a tovabbiakban: Kft.). Mindkét tag 1.500.000 forint
névértéki tizletrésszel és ahhoz tartozo egyenld mértékii szavazati joggal rendelkezik. A Kft.
2024. marcius 12-¢én jelentette be az alperesi tarsasag felé az lizletrész (lizletrész atruhdzas
folytan torténd) megszerzését név2, és nyilatkozott, hogy a tarsasagi szerzédést megismerte,
azt magara nézve kotelezOnek fogadja el.

[2] név2 atarsasag az 1/2024. (01.29.) szamu hatarozataval az ligyvezetdi tisztségbdl
visszahivta. A taggyiilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott peres eljarasban a
Fovarosi Torvényszék 25.G.40.378/2024/10. szamu hatarozataval a taggytilési hatarozat
végrehajtasat felfiiggesztette. A tarsasag 2/2024. (02.23.) szamu hatarozataval megerdsitette
az 1/2024. (01.29.) szamu taggytilési hatarozatot, és név2 az ligyvezetdi tisztségbdl
visszahivta. Ezen taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perben a
Fovarosi Torvényszek a hatdrozat végrehajtasat 2024. majus 29-én fiiggesztette fel.

[3] név2 mint az alperes ligyvezetdje 2024. marcius 14-én kelt levelével tajékoztatta a
felperest, hogy az alperesben fennallo iizletrészét atruhazta a Kft-re, igy a tagsagi jogokat ez a
cég gyakorolja. T4jékoztatta tovabba, hogy a Kft. a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:20. §-a és az alperes tarsasagi szerzodésének 9.3. pontja
alapjan taggytlés tartadsa nélkiili (irasbeli) hatarozathozatalt kezdeményezett, amit
iigyvezetoként elrendel. Megkiildte a hatarozattervezetet, amely szerint: ,,A cégl. tagjai lilés
tartasa nélkiil hozott hatarozattal névl ligyvezetdt az ligyvezetdi tisztségbdl a mai nappal
visszahivjak”. Tajékoztatta a felperest, hogy mint a dontésben kozvetleniil személyesen
érdekelt személy e kérdésben a Ptk. 3:19. § f) pontja alapjan nem szavazhat. Miutan a kizart
tagnal fogalmilag sem értelmezhet6 a szavazat leadasara nyitvaallo hatarido, igy felperes
szavazatot sem adhat le, ezért a hatarozathozatal napja a Kft. szavazata beérkezésének napja.

[4] A 2024. marcius 14-én kelt taggytilés tartasa nélkiil meghozott hatarozathozatalrol
késziilt jegyzOkonyv szerint név2 az alperes ligyvezetdjeként megallapitotta, hogy a Kft. ,,a
mai napon” a szavazataval tdmogatta névl ligyvezetd visszahivasat tisztségébol.
Megallapitotta, hogy a taggytilés a Kft. szavazataval iilés tartasa nélkiil elfogadta az 1/2024.
(03.14.) hatarozatot a tervezetben megkiildott tartalommal.

[5] A felperes jogi képviseldje 2024. marcius 18-an kelt levelében rogzitette, hogy
allaspontja szerint név2 nem iigyvezetdje a tarsasagnak, ezért nem rendelhetett el irasbeli
dontéshozatali eljarast. Ha ennek ellenére irasbeli dontéshozatali eljaréasra keriil sor, ugy a
tarsasagi szerzddés 9.3.3. pontban alapjan kéri a taggytilés 6sszehivasat.

[6] Az alperes képviseletében sem név2, sem mas nem hivott ssze taggyiilést a perbeli
irasbeli dontéshozatali eljaras targyaban.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése
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[71 A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag helyezze hatalyon kiviil a 2024. marcius
14-¢én, az alperes iilés tartasa nélkiili eljarasaban meghozott 1/2024. (03.14.) szdmu
hatarozatat. Keresetének jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 1:3. §-at, 1:4. §-at, 1:5. §-at, 3:35. §-at, 3:36. §-at, 3:20. §-at, 3:21. §-at,
¢és a 3:110. §-at jelolte meg, valamint az alperes 1étesitd okiratanak rendelkezéseire
hivatkozott.

[8] Allaspontja szerint a taggytilési hatdrozat négy okbdl is jogszabalyértd: 1. név2 2024.
marcius 14-én nem volt a tarsasag ligyvezetdje, mivel az ligyvezetdi tisztségébol torténd
visszahivasa 2024. februar 23. és 2024. majus 29. kozott érvényes és hatalyos volt, ugyanis a
visszahivasarol rendelkezd taggyiilési hatdrozat felfliggesztésére csak 2024. méjus 29-én
keriilt sor; 2. A Kft. még nem volt az alperes tagja, igy nem szavazhatott volna; 3. Nyolc
napos hataridét kellett volna biztositani a felperes részére a szavazat leadasara; 4. Ervényesen
elrendelt dontéshozatali eljaras esetében is figyelembe kellett volna venni a felperes taggytilés
megtartasara iranyuld kérelmét, ez azonban elmaradt.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Masodlagos ellenkérelme
szerint, amennyiben a bir6sag azt allapitand meg, hogy a timadott hatdrozat meghozatala nem
volt szabalyszertii, ebben az esetben is a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése alapjan a jogsértés
tényének megallapitdsa mellett a hatarozat hatalyaban valo fenntartdsa indokolt, mivel a
jogsértés nem jelentds €s nem veszélyezteti a jogi személy jogszerii miikodését.

Az els6- és masodfoku itélet

[10] Az elséfoku birosag kijavitott itéletében hatalyon kiviil helyezte az alperes 2024.
marcius 14-¢én iilés tartasa nélkiill meghozott 1/2024. (03.14.) szdmu hatarozatat.

[11] Az alperes fellebbezése €s a felperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdsag itéletével az elsdfokl birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta, a
perkoltségre vonatkozo rendelkezését részben megvaltoztatta, €s az alperest terheld ligyvédi
munkadij mértékét felemelte, egyebekben helybenhagyta.

[12] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas részbeni
kiegészitését kovetden megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag érdemben helytallo dontést
hozott, dontésének indokaival azonban csak részben értett egyet. Rogzitette, a taggyiilési
hatarozatok birosagi feliilvizsgalata iranti perinditas lehetOsége a tag és a tarsasag belsod
jogviszonyat érintd jogvita rendezésére szolgal, amelynél nem a cégnyilvantartasba bejegyzett
adatoknak, hanem a tarsasag belsd jogviszonyait kdzvetlen hatallyal alakit6 dontéseknek van
érdemi jelentdsége. A fentiekbdl kdvetkezden az elséfoku birosag tévesen alapitotta a
megallapitasait a cégnyilvantartas adataira név2 iigyvezetdi mindsége korében, figyelemmel
arra, hogy a Ptk. 3:25. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az ligyvezetdi tisztség — a
cégnyilvantartas adataitdl, igy az abbol valo torléstdl fiiggetlentiil — a visszahivéssal
megszinik. A perben nem vitatott, hogy név2 az ligyvezetoi tisztségébdl a tarsasag az 1/2024.
(01.29.) szdmu hatarozataval visszahivta, amely hatrozat végrehajtasat a torvényszék
felfiiggesztette. Ez a taggytilési hatarozat ennélfogva joghatas kivaltasara alkalmatlan.
Jelentéséggel bir azonban a 2/2024. (02.23.) szamu taggytilési hatarozat, amely szintén név2
ligyvezetoi tisztségbol valo visszahivasardl rendelkezett, és amely hatarozat végrehajtasat a
torvényszék csak 2024. majus 29-én fliggesztette fel. A perbeli, iilés tartasa nélkiili
hatarozathozatal elrendelésekor, 2024. marcius 12-én ezért név2 nem volt a tarsasag
igyvezetdje, ezért az {ilés tartasa nélkiili hatarozathozatal kezdeményezésére a Ptk. 3:20. § (1)
bekezdés értelmében nem volt jogosult.
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[13] A masodfokl birosag abban a kérdésben viszont egyetértett az elséfokll birosaggal,
hogy a taggytilés tartdsa iranti kérelem figyelmen kiviil hagyésa olyan jogsérelem, amely
onmagaban megalapozza a taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését. A felperes mint tag
— fiiggetleniil attol, hogy érdekelt volt a szavazasban — eldterjeszthetett taggytilés tartasa irant
kérelmet, a hatarozattervezet az ligyvezetdi tisztségét érintette. A masodfoku birdsag
hangsulyozta, a taggytilés tartasa iranti kérelemre vonatkozo rendelkezés garancialis szabaly,
ezért a fellebbezés érvelésétdl eltérden a jogszabalysértés jelentdsnek mindsiil.

[14] A felperes tovabbi hivatkozésait a masodfoku birdsag megalapozatlannak tartotta.
Megallapitotta, hogy a Kft. az alperes 1j tagjaként a Ptk. 3:169. § (2) bekezdésének
megfelelden — szintén a nyilvantartasba vételétdl fliggetleniil — a bejelentéstdl, azaz 2024.
marcius 12-t6] gyakorolhatta a tagsagi jogviszonybol eredd jogait, igy szavazhatott. Az
irasbeli szavazat megkiildésére eldirt 8 napos hataridének pedig a szavazas eredményének
megallapitdsa és a hatarozathozatal napjanak megallapitasa szempontjabol van csupan
relevancidja, igy e korben sem észlelt jogszabalysértést.

[15] A maésodfoku birosag az alperes perkoltség felemelésére iranyulo csatlakozo
fellebbezését megalapozottnak talalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetet elutasitdo dontés hozatalat, masodlagosan a
masodfoku birdsag Gj eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a
jogerds itélet sérti a Ptk. 1:5. § (1) bekezdését, 3:25. § (2) bekezdését, 3:36. § (4) bekezdését,
3:37. § (3) bekezdését a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 126. § (2) bekezdését, 279. § (1) bekezdését és 346. § (5) bekezdését.

[17] Az alperes allaspontja szerint a masodfokl birosag jogsértden tulajdonitott
jelentdséget név2 az ligyvezetoi tiszts€geébdl visszahivo 2024. februar 23-an hozott
hatarozatnak. Eldadta, az ligyvezetd barmikor visszahivhat6 ugyan, de nem lehet jogszeriien a
jogszabalyi rendelkezések céljat (a visszahivas kereteit és a hatarozat felfiiggesztésének
joghatasat) megkeriilni azzal, hogy — ad absurdum — kétnaponta visszahivjak ugyanazt az
igyvezetot. A 2/2024. (02.23.) szamu taggytilési hatarozat célja ugyanis nyilvanvaléan a
torvényszek 1/2024. (01.29.) szam hatarozat végrehajtasat felfliggesztd végzése
joghatasanak megkeriilése volt. Az alperes értelmezése szerint egy tisztségébdl egyszer mar
visszahivott ligyvezetdt nem lehet ismételten visszahivni mindaddig, amig a korabbi hatarozat
jogi sorsa jogerdsen el nem dol. A 2/2024. (02.23.) szamu taggyiilési hatarozat tehat joggal
valo visszaélést valdsitott meg, a masodfoku itélet pedig ezt legitimalta dontésével.

[18] Jogszabalysértd a jogerds itélet azon megéllapitésa is, hogy a taggytilés
Osszehivasanak a kérése olyan garancialis szabaly, amely alapjan a taggytilés 6sszehivasanak
az elmaradasa mindenképpen jelentds jogszabalysértésnek mindsiil. Figyelemmel ugyanis
arra, hogy a taggytilésen a felperes a sajat visszahivasa korében szavazatot nem adhatott volna
le, az 6sszehivas elmaradéasa nem jart, és fogalmilag sem jarhatott a felperes olyan tagsagi
joganak csorbulasaval, amely a felperes altal jelen perben tamadott tarsasagi hatarozat
tekintetében barmilyen valtozast jelenthetett volna. Ugyanakkor, ha fenn is allt jogsértés, az
csekély sulyn, és az alperes torvényes miikodését semmilyen formaban nem sértette vagy
veszélyeztette, ezért ez a koriilmény a tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésének a
megalapozasara alkalmatlan. Az alperes utalt e korben arra is, hogy a felperes mint ligyvezetd
maga is 0sszehivhatott volna taggytilést a Ptk. 3:20. § (3) bekezdése szerint. Ennek
elmulasztasa a felperes részérdl szintén joggal valo visszaélést valositott meg. Az eljart
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birdsagok azonban ezzel az itéletiikben nem foglalkoztak, amivel megsértették az indokolasi
kotelezettségiiket.

[19] A masodfoku birdsag az iigy egyedi koriilményeinek figyelmen kiviil hagyéasaval
megsértette a bizonyitékok dsszességében torténd értékelésének szabalyat (Pp. 279.§ (1)
bekezdés), az okszerl és valds indokolas kotelezettségét [Pp. 346.§ (5) bekezdés], ekként
tévesen ¢és jogszabalysértéen alkalmazta a Ptk. 3:37.§ (1) bekezdésében foglaltakat, mivel a
Ptk. 3:37.§ (3) bekezdésében foglaltak alkalmazéasanak lett volna logikailag helye. Az alperes
kiemelte, hogy a Kiuria a bizonyitékok feliilmérlegelésére jelen esetben jogosult, mivel a
feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat kirivoan okszertitlen, logikatlan megallapitasokat
tartalmaz.

[20] Az alperes a méasodlagos feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy sulyos eljarasi
szabalysértést kovetett el a masodfoku birdsag, amikor nem fliggesztette fel az eljarast a
2/2024. (02.23.) szamu taggyiilési hatarozat targyaban parhuzamosan folyo6 per jogerds
lezarasaig, ugyanakkor az itéletét erre a taggytilési hatarozatra alapitotta.

[21] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte. Eldadta, hogy a Kuria gyakorlata értelmében nem jogellenes, ha a tarsasag ugyanolyan
taralommal tobb hatarozatot hoz, erre vonatkoz6 korlatoz6 vagy tilt6 szabaly nincs. Azonban,
ha jogsértd is lenne az alperes altal hivatkozott hatarozat, azt mindaddig alkalmazni kell, amig
a birdsag annak végrehajtasat fel nem fliggeszti. Utalt arra is, hogy a méasodik visszahivas
eltérd okbol tortént, mint az elsé visszahivas. Megitélése szerint a masodfoku birdsag alappal
nem tekintette csekély stlytinak a megéllapitott jogszabalysértéseket, tovabba a hatdrozatat az
eljarasi szabalyok betartasaval hozta meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A Kuria a jogerds itéletet Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
korlatai kozott vizsgalta, €s azt az alperes altal megjeldlt okokbdl nem talalta
jogszabalysértonek.

[23] A Kauria els6ként a masodlagos feliilvizsgalati kérelem alapjan azt vizsgalta,
sziikséges-¢ a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezése mellett 0j eljaras lefolytatasa, arra
tekintettel, hogy az eljaras felfliggesztése lett volna indokolt a 2/2024. (02.23.) szamu
taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti per jogerds befejezéséig. Megallapitotta,
hogy a masodlagos feliilvizsgalati kérelem tobb okbdl sem volt teljesithetd.

[24] Az alperes e korben a Pp. 126. § (2) bekezdésének megsértésére hivatkozott, amelyet a
Kuria a Pp. 415. § (2) bekezdése alapjan — azt elirdsnak tekintve — a Pp. 123. § (2) bekezdése
megsértésére valo hivatkozasként értékelte. Erdemben vizsgélva az alperes méasodlagos
kérelmét, a Kuria rogziti, hogy a név2 az ligyvezetdi tisztségébdl visszahivo 2/2024. (02.23.)
szamu taggyilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant, a Févarosi Torvényszek elott
30.G.40.882/2024. szamon folyamatban volt per jogerdsen befejez6dott. Erre figyelemmel, ha
az alperes érvelésének megfelelden el6kérdésnek is lett volna tekinthetd a masodfoku eljaras
tartama alatt a pArhuzamosan folyo perben hozott dontés, a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére €s 1Uj eljarasra az idokdzben lezarult per mar nem adhat alapot.

[25] A Kauria emellett utal arra is, hogy a feliilvizsgélati ellenkérelem helytallo hivatkozasa
szerint a jelen perben relevans id6pontra, az ilés tartasa nélkiili hatdrozathozatal
kezdeményezésének napjara a 30.G.40.882/2024. szamu perben hozott, keresetnek
esetlegesen helyt ado itélet sem hatott volna ki, figyelemmel a Polgéri Torvénykonyvrél sz616
2013. évi V. torvény hatalybalépésével dsszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol
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sz616 2013. évi CLXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Ptké.) 10/A. § (3) bekezdésének azon
rendelkezésére, amely szerint a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kimondd birosagi itélet
hatalya annak jogerdre emelkedésével 4ll be, azaz a keresetnek helyet ad6 itélet is csak a
jovore nézve fejthette volna ki a joghatasat. Nem sértett ezért eljarasi szabalyt a masodfoku
birdsag, amikor hivatalbdl nem észlelt az eljaras felfliggesztésére alapot ado koriilményt.

[26] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megjel6lt anyagi jogi rendelkezések
megsértését Iényegében arra hivatkozassal allitotta, hogy az alperes 2/2024. (02.23.) szamu,
név2 az ligyvezetdi tisztségbdl visszahivo taggyiilési hatarozata jogszabalysértd volt, illetve
joggal valod visszaélést valositott meg, ezért jelen perben azt a masodfoku birésag nem
tekinthette volna relevansnak. Annak alapjan ezért nem allapithatta volna meg, hogy név2
nem mindsiilt az alperes ligyvezetdjének 2024. marcius 14-€én, az iilés tartasa nélkiili
hatarozathozatal kezdeményezésének idopontjaban.

[27] A Kuria hangstlyozza, jelen per targyat kizarolag az alperes 1/2024. (03.14.) szamu
taggytilési hatarozata jogszertiségének a vizsgalata képezi. Ennek soran a bir6sag nem
foglalhat 4allast a per targyat nem képezd alperesi hatarozatok, koztiik a 2/2024. (02.23.)
szamu hatarozat jogszabalyba litkzésérdl. Annak meghozatalat, joghatasat csak mint a per
targyat képez6 tarsasagi hatarozat jogszeriiségét befolyasold tényt vehette figyelembe. Eppen
erre tekintettel egészitette ki a masodfoku birdsag az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast, rogzitve a 2/2024. (02.23.) szdmu hatarozat tényét és az annak végrehajtasat
felfiiggesztd torvényszeki hatarozat idopontjat. Ebbol kovetkezik, hogy még ha helytallo is
lenne a feliilvizsgalati kérelem hivatkozésa a 2/2024. (02.23.) szam1 hatarozat
jogszabalysérto jellegére, annak jogkdvetkezményét jelen perben a masodfoku birosdg nem
vonhatta le e hatarozat ,,figyelmen kiviil hagyasaval”, és azt a Kuria sem értékelhette a
feltilvizsgalati eljarasban.

[28] Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban azt nem tette vitassa, hogy a Févarosi
Torvényszek a 2/2024. (02.23.) szamu hatarozat végrehajtasat 2024. majus 29-én fliggesztette
fel. Azt sem vitatta, hogy a Ptk. 3:36. § (4) bekezdése és a kdvetkezetes birdi gyakorlat
alapjan mindaddig, amig a perbirdsag a tarsasagi hatarozat végrehajtasat fel nem fiiggeszti, a
hatérozat joghatas kivaltasara alkalmas (Kuria Pfv.111.21.230/2024/7., Gfv.VIL.30.137/2013/7.
—BH2014. 84.). Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a feliilvizsgélati kérelemben eléadott
indokok nem voltak alkalmasak annak a masodfoku birdsag altal levont jogi kovetkeztetésnek
a céafolatdra, hogy név2 2024. marcius 14-én nem volt jogosult ilés tartasa nélkiili
hatarozathozatal kezdeményezésére. Ezért a meghozott taggytilési hatarozat ebbdl az okbol
jogszabalysértének sem mindsiilhet, az alperes altal megjeldlt anyagi jogszabalyokat nem
sérti.

[29] Az alperes az 1/2024. (03.14.) szam1 taggytilési hatarozat tovabbi
jogszabalysértéseként a jogerds itéletben megallapitott ok, a taggylilés 6sszehivasanak
hianyéval 0sszefiiggésben a bizonyitékok dsszességében torténd értékelésére vonatkozd
szabalyoknak [Pp. 279. § (1) bekezdés] €s a birdsag indokolasi kotelezettségének [Pp. 346. §
(5) bekezdés] a megsértésére hivatkozott, eljarasi szabalysértésként.

[30] A Kauria kiemeli, egy magatartas megtorténtének tényként valé megallapitasa,
valamint e magatartas anyagi jogon alapul6 értékelése a jogvita elbiralasanak egymastol
elkiiloniild 1épései. A birdsag a bizonyitékok értékelése alapjan elészor megallapitja a per
eldontéséhez sziikséges, a perben jelentds tényeket [Pp. 276. § (1) bekezdés, 279. § (1)
bekezdés], majd az igy megéllapitott tényekre az anyagi jogot alkalmazva dont a per
érdemében [Pp. 340. § b) pont] (Kuria Pfv.20.685/2024/5.). Az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében — tartalma szerint — ténylegesen nem a bizonyitékok értékelését, a tényallas
megallapitasat tamadta. A feliilvizsgalati kérelmét arra alapitotta, hogy a méasodfoku birosag
abbdl a nem vitatott ténybdl, miszerint név2 a felperes kérése ellenére nem hivott 6ssze
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taggylilést, téves anyagi jogi kdvetkeztetésre jutott egyrész azaltal, hogy az ligy specialis
koriilményeit nem értékelve ezt a ,,mulasztast” a garancialis szabaly megsértésének tekintette,
masrészt, hogy ezt olyan stlylinak mindsitette, ami nem teszi lehetévé pusztan csak a
jogszabalysértés megallapitasat. Mindezek feliilvizsgalati eljarasban vald érdemi
vizsgalatahoz azonban az alperesnek nem a Pp. 279. § (1) bekezdését, hanem az adekvat
anyagi jogszabaly, a Ptk. 3:20. § (3) bekezdését kellett volna megsértett jogszabalyként
megjeldlnie, amit azonban elmulasztott. Bar a feliilvizsgélati kérelmében feltiintette ezt a
jogszabalyi rendelkezést is, azonban kifejezetten nem megsértett jogszabalyként, hanem azzal
Osszefliggésben, hogy annak alapjan a felperes is 6sszehivhatta volna a taggytilést, ha valoban
igényelte volna.

[31] A Kuaria megitélése szerint a masodfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének is
eleget tett {e korben az itélete [53] pontjaban}, arra figyelemmel, hogy visszautalt az elséfoku
birdsag e tekintetben helytallo indokaira is, amelyet nem volt szlikséges megismételnie (Kuria
Gfv.V1.30.067/2024/10.). Mindemellett a Karia rdmutat, a masodfokt birdsag arra vonatkozo
jogi allaspontja, miszerint a tagot megilletd, a Ptk. 3:20. § (3) bekezdésében biztositott, a
taggyiilés tartdsdhoz valo jog olyan garancidlis jellegli jogintézmény, amelynek érvényesiilése
megkivanja, hogy az annak megsértésével meghozott hatarozatot a birdsag hatalyon kiviil
helyezze, megfelel az Kuria gyakorlatdnak, igy az ezzel 6sszhangban 4ll6 jogerds itélet nem
sérti a Ptk. 3:37. § (3) bekezdését sem. A Kuria legutobb a Gfv.VI1.30.364/2024/6. szamu
hatérozatdban fejtette ki, ha a tag az {ilés tartasa nélkiili hatarozathozatal kezdeményezése
esetén az irdsbeli szavazasra nyitva allo hataridon beliil kinyilvanitja, hogy a kezdeményezés
szerinti targykorben a dontéshozé szerv 6sszehivasat kéri, a legfébb szerv tilésének
Osszehivasa nem melldzhetd.

[32] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[33] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Karia a Pp. 82. § (3)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes tigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgélati
eljarasi koltségének a megfizetésére. Annak Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az alperes altal felszamitottal egyezden, afaval ndvelten hatarozta
meg.

[41] Azitélet ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[42] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kérelemre — targyalason biralta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[34] 2013. évi V. torvény 3:20. § (1) és (3) bekezdés, 3.35. § (1) bekezdés, 3:36. § (4)
bekezdés, 3:37. § (1) bekezdés

[35] Gfv.VL.30.364/2024/6., Gfv.VI1.30.137/2013/7., Pfv.111.21.230/2024/7.

A dontés elvi tartalma

[36] Mindaddig, amig a perbirdsag a tarsasagi hatarozat végrehajtasat fel nem fiiggeszti, a
hatarozat joghatés kivaltasara alkalmas.



Kuria 8
VI.G£v.30.193/2025/11/1

Budapest, 2025. oktober 15.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado bird, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Anténia s.k. biro, Dr. Madarasz Anna s.k. bird

A Kiria
mint feliilvizsgalati birésag

kijavito végzése

Az ligy szama:  Gfv.V1.30.193/2025/11.
A tandcs tagjai:  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tanacs elnoke

Dr. Tibold Agnes el6ado bir6

Dr. Dome Attila bird

Dr. Farkas Antonia bir6

Dr. Madarasz Anna bir6
A felperes: névl (ciml)
A felperes képviseldje: Dr. Berta Ugyvédi Iroda (cim3; ligyintézd: dr. Berta Kristof Jozsef
ugyveéd),
Dr. Laszlé Zoltan Ugyvédi Iroda ((cim4, ligyintézd: dr. Laszl6 Zoltan iigyvéd),
Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim5; {igyintézd: dr. Schiffer Andras iigyvéd)
Az alperes: cégl (cim6)

Az alperes képviseldje: Dr. Bencze Bélint Ugyvédi Iroda (cim2; {igyintézd: dr. Bencze Balint
igyvéd)

A per targya: tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: alperes

A masodfoku birdsag neve és a jogerds hatdrozat szama:

Févarosi [tél6tabla, 16.Gf.40.015/2025/13-11. szamu itélet

Az els6foku birdsag neve ¢és a hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék, 25. sorszamu végzéssel kijavitott 33.G.40.909/2024/23. szam itélet

Rendelkez0 rész

A Kiria a Gfv.V1.30.193/2025/9. szamu itéletének bevezetd részét az alabbiak szerint javitja
ki:

A felperes jogi képviseldje: Dr. Berta Ugyvédi Iroda (cim3; ligyintézé: dr. Berta Kristof
Jozsef ligyvéd),

Dr. Laszlé Zoltan Ugyvédi Iroda ((cim4, ligyintézd: dr. Laszl6 Zoltan iigyvéd),
Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim5; ligyintézé: dr. Schiffer Andras iigyvéd)
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Az alperes jogi képvisel8je: Dr. Bencze Balint Ugyvédi Iroda (cim2; {igyintéz6: dr. Bencze
Balint tigyvéd)”

A kijavito végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[37] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 352.
§ (1) bekezdése szerint, ha a hatarozat névcserét, hibas névirast, szam- vagy szamitési hibat,
illetve mas hasonlo elirast tartalmaz, a birdsag azt kérelemre vagy hivatalbol barmikor
kijavithatja.

[38] A Kiria a felperes képviseletében eljar6 dr. Laszl6 Zoltan Ugyvédi Iroda beadvanya
alapjan észlelte, hogy a Gfv.V1.30.193/2025/9. szam itélete bevezetd részében a felek jogi
képviseletére vonatkozd adatait felcserélte, erre tekintettel a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
hatarozott.

[39] A Kuria tajékoztatja a feleket, hogy a dr. Berta Ugyvédi Iroda 2024. november 5-én
csatolta a perre kiterjedd meghatalmazésat, a Kuria rendelkezésére all6 iratok kozott a
képviseleti joganak megsziinését bejelentd beadvany pedig nem talalhato.

[40] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Budapest, 2026. januar 29.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado bird, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. biro



