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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Médiaszolgaltatd (alperes cime)
részére 200.000 (kétszazezer) forint + afa egyiittes elsd- €s masodfoku perkoltséget és a
Magyar Allamnak e hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 60 napon beliil az allami ado-
¢s vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja 84.000
(nyolcvannégyezer) egylittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] Az alperes az altala szerkesztett 0ijsagl hirportalon 2022. marcius 18-an ,,cikk
cime” cimmel cikk jelent meg.

Az irds a leadjében arrdl szamol be, hogy ,,A baloldal Gjabb képviseldje csatlakozott a
haboris propaganddhoz. Most a Part-os felperes kovetelte a Part hazi tévéjében, hogy
Magyarorszag széllitson fegyvereket az ukrajnai konfliktus zoénéba — irta meg az 0jsag2.”

Majd az irds igy folytatodik: ,,A baloldal haboris kampanyat személyl is tdmogatja, aki a
napokban kozolt irdsaban mar azzal probalta hergelni az embereket, hogy kitort a harmadik
vilaghabori. Szamos baloldali politikustarsahoz hasonloan felperes is azt koveteli, hogy
Magyarorszag szallitson fegyvereket Ukrajnaba. A Part parlamenti képviseldje a Part TV
nevli propaganda médiumaban személy2 és személy3 mellett iilve marcius 2-d4n azt
mondta:,, Ha Ukrajnat védjiik, azzal Magyarorszagot is védjiik, ugyhogy nem lehet kérdes,
hogy mit kell tenni. Azt gondolom, hogy nekiink, az ellenzéknek pedig az a feladatunk, hogy
megprobaljuk kikenyszeriteni azokat a kormanyzati dontéseket, amelyek a magyar emberek
biztonsagat ténylegesen szolgadljak, és az ehhez sziikséges tarsadalmi tamogatottsagot
teremtsiik meg”.

Ezt kovetden a cikkbe agyazva linkrdl elérhetd és megnézhetd az a felvétel, amelyen felperes
az alabbiakat nyilatkozza: ,,...viszont a magyar tarsadalom ez latszott egyébként azokbol a
megmozdulasokbol is, amik az utcan zajlottak egy-egy konkrét téma kapcsan vagy akar az
Orosz Nagykovetség elott. Tehat azért nagyon sok magyar ember kidll Ukrajna mellett,
szerencsére és egyébként nagyon sokan kovetik az eseményeket. Es sokak felhaborodnak
azokon a kijelentéseken, hogy példaul a Miniszterelnok miért probalja blokkolni, vagy miért
nem engedi at ugye a magyar légtéren a fegyverszallitmanyokat vagy ilyen jellegli
tamogatast. Mikozben egyébként par évvel ezeldtt abbol nem csindlt biztonsagi problémat ¢s
nem gondolta azt, hogy a magyar emberek karara véalna biztonsagi szempontbo6l, hogy amikor
Oroszorszag fegyvereket szallitott Szerbidnak, akkor valahogy 4t tudtak menni a magyar
légtéren. Es ugye be is bizonyosodott késdbb, mert azt mondtak, hogy nem tudtak réla, hogy
ezek a gépek fegyvert szallitananak, vagy harci eszkdzoket, hogy egyébként az a cég vitte
ezeket az eszkdzoket, ami a Magyar Honvédségnek szallitott MIG-24-es helikoptereket. Tehat
eléggé egyértelmii volt a helyzet. Ugyhogy amit a kormanynak csinalnia kellene ebben a
helyzetben, az az, hogy egyenes dontéseket hozzon a magyar emberek védelmében. Ha
Ukrajnat védjik, azzal védjik magunkat, védjik Magyarorszagot, védjiik az Europai
Kozosséget és védjiik az Euro-atlanti Kozdsséget, ugyhogy nem lehet kérdés, hogy mit kell
tenni és nekiink pedig azt gondolom, az ellenzéknek az a feladatunk, hogy megprobaljuk
kikényszeriteni azokat a kormanyzati dontéseket, amik a magyar emberek biztonsagat
ténylegesen szolgaljak és az ehhez sziikséges tarsadalmi tdmogatottsagot teremtsiik meg.”
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A megtekinthetd videofelvételt kovetden az iras igy folytatodik: ,,a Part-os képviseld azt
allitotta, hogy sokan felhaborodnak azon, hogy a kormdny nem engedi 4t a magyar légtéren a
fegyverszallitmanyokat, és a hasonl6 jellegli tiamogatasokat, ¢s szamonkérte, hogy néhany éve
Oroszorszag hazankon keresztiil szallithatott fegyvereket Szerbiaba. Am az nem sszevethetd
az ukrajnai szitudcidval, két okbol sem. Egyrészt azért, mert 2019-ben nem volt héboru.
Emlékezetes, hogy ezt még a balliberalis Gjsag3.hu is elismerte. ,,Azok a fegyverek nem
haboruszonaba, hanem Szerbiaba mentek, ahol egy katonai bazis épiilt éppen Nis kozelében,
orosz részvétellel.” Réadasul az oroszok akkor nem szarazfoldon szallitottak a fegyvereket,
hanem egy polgari teherszallito repiildgéppel, igy a magyar kormanynak nem is allt modjaban
megtiltani a szallitast, mert nem kellett hozza engedély.”

[2] A felperes sajto-helyreigazitasi kérelemmel fordult az alpereshez, aki azt nem
tette kozzé, majd a felperes keresetlevelet terjesztett elo.

[3] Az elséfokll birésag a megismételt eljarasban hozott itéletével kotelezte az
alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil az altala szerkesztett
www.ujsagl portalon a cikk cime felett az eredetivel azonos helyen és betliszedéssel és 6nalld
kozleményként mindaddig, amig a cikk a honlapon megtaldlhato, de legalabb 30 napig tegye
kozz¢ az alabbi kozleményt:

SJHelyreigazitas:

A 0jsagl-n 2022. marcius 18-an kozzétett, ,.cikk cime” cimill cikkben valdtlanul allitottuk,
hogy felperes kovetelte volna, hogy Magyarorszag szallitson fegyvereket az ukrajnai
konfliktus zoéndba.

Kotelezte az alperest kiadd Médiaszolgaltato-t (alperes cime.), hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 180.000 forint + afa perkoltséget, tovabba az allamnak a NAV kiilon
felhivasara 36.000 forint illetéket.

[4] Hatarozatanak indokoldsdban hivatkozott a Magyarorszag Alaptorvényének
IX. cikkére, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. §-ara, a 496.
§-ara €s 497. §-ara, a sajtoszabadsagrol és médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lo 2010.
évi CIV. torvény (Smtv.) 4. §-ara, 10. és 12. §-ara, tovabba a Kuaria PK 12., 13. és 14.,
valamint 15. szdmu allasfoglalasaira.
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[5] Elsédlegesen kiemelte, hogy a felperes keresetében nem a cikk cimének a
helyreigazitasat kérte, hanem annak az allitdsnak a helyreigazitasat, hogy ,,felperes azt
kovetelte, hogy Magyarorszag szallitson fegyvereket az ukrajnai konfliktus zdénaba.”
Megitélése szerint bizonyithatosagi tesztet alkalmazva az allapithatdé meg, hogy annak a
megfogalmazasa, illetve allitdsa, hogy a felperes azt kovetelte, hogy Magyarorszag is
szallitson fegyvereket az ukrajnai konfliktus zénaba, tényallitdsnak mindsiil. A cikk sem
kozvetetten, sem kozvetleniil nem utal arra, hogy a felperesi — egyébként cikkbe agyazott —
nyilatkozatokbol vonta volna le ezt a kdvetkeztetést.

[6] Ertékelte a cikkbe agyazott felperesi kozléseket, és azt allapitotta meg, hogy az
atlagolvasd értelmezése szerint sem utalt a felperes arra, hogy azt kovetelné, hogy
Magyarorszag fegyvereket szallitson Ukrajnaba. A felperes a nyilatkozatdban egyértelmiien
azt hangsulyozta, ¢és azt a kovetelést fogalmazta meg, hogy Magyarorszag Kormanya
engedélyezze, hogy Magyarorszagon, a magyar légtéren keresztiil biztositott legyen a kiilfoldi
fegyverszallitmanyok Ukrajnaba juttatasa. A formal logika szabalyai szerint sem lehet
egyenldségjelet tenni a fegyverek atszallitdsa megengedésének kovetelése, illetve a kozé,
hogy Magyarorszag szallitson fegyvereket az ukrajnai haborus zénaba. Az alperesi sajtot az
nem mentesiti, hogy egyébként az olvaso, ha rakattint a bedgyazott videdra, akkor megtudja,
hogy valdjaban mit is kdvetelt a felperes.

[7] Nyilvanvaldan bizonyitott tény a felperesi nyilatkozatok alapjan, hogy nem
kovetelte azt, miszerint Magyarorszag szallitson fegyvereket Ukrajndba. A felperes teljesen
masfajta kovetelést fogalmazott meg a nyilatkozataban. Egyértelmlien megallapithaté a
felperes kozlése, az, hogy milyen koveteléssel ¢élt, mit mondott, és mit nyilatkozott. Ez
empirikusan bizonyithat6 tény, €s ezzel szemben valotlan tényallitdsnak mindsiil az, hogy a
felperes azt kovetelte volna, hogy Magyarorszag szallitson fegyvereket. Az alperesi sajtd
felelossége az, hogy amennyiben a cikkében megfogalmazott kozlések kovetkeztetések,
vélemények, akkor errdl egyértelmiien tajékoztassa az olvasot, példaul annak részletes
kifejtésével, hogy a sajtd szerint a felperes azzal, amit kovetelt, azt is kovetelte, hogy
Magyarorszag szallitson fegyvereket. Mindezek alapjan az alperest helyreigazitd kozlemény
kozlésére kotelezte.

[8] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést,
melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat,
valamint perkdltségben valé marasztalasat kérte.

[9] Elbéadta, hogy a sérelmezett kijelentés nem mindsiil valdtlan tényallitasnak, az
ugyanis a felperes altal elmondottakbol levont okszeri kovetkeztetés, amely alapjaul a
felperes korabbi kozlései szolgaltak, melyek igy szoltak:

- »sokak felhdborodnak azokon a kijelentéseken, hogy példaul a miniszterelnok miért
probalja  blokkolni, vagy miért nem engedi 4 ugye a magyar légtéren a
fegyverszallitmanyokat, az ilyen jellegii timogatast”;
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- ,Ha Ukrajnat védjiik, azzal védjiik magunkat, védjiik Magyarorszag, védjiik az eurdpai
kozosséget is védjiik az euro-atlanti kozosséget, ugyhogy nem lehet kérdés, hogy mit kell
tenni’’;

- ,,¢s nekiink pedig azt gondolom, az ellenzéknek, az a feladatunk, hogy megprobaljuk
kikényszeriteni azokat a kormdényzati dontéseket, amik a magyar emberek biztonsagat
ténylegesen szolgaljak”.

[10] A Lkovetelte” kifejezés hasznalata egy teljesen okszerli kovetkeztetés. A
felperes altal kifogasolt kozlést nem Onmagéaban, hanem valdsagos tartalma szerint
figyelembe véve, az az okszerli kovetkeztetés vonhato le, hogy ha Magyarorszag atengedi a
tertiletén a fegyverszallitmanyokat, illetve ily médon tamogatja Ukrajnat, akkor a magyar ¢€s
az europai érdekeket is védi. Ebbdl pedig az az okszerli kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
felperes allaspontja az, hogy Magyarorszag timogassa Ukrajnat a haboriban oly médon, hogy
atengedi terililetén, légterén a fegyverszallitmanyokat, vagyis, hogy fegyverekkel tdmogatja
Ukrajnat.

[11] A felperes az irasba agyazott videdban a kozléseit az Ukrajna részére torténd
fegyverszallitasok kapcsan fogalmazta meg, egyértelmiien kitlinik, hogy nem hatarolodik el a
,»sokak” allaspontjatol, miszerint felhaboritd, hogy a Kormany nem engedélyezi a magyar
légtéren athalado fegyverszallitmanyokat. Ezt kovetden pedig a felperes azt a kovetkeztetést
vonja le, miszerint a kormanynak a magyar emberek és ezaltal Ukrajna védelmében kell
dontéseket hoznia és nem lehet kérdés, hogy mit kell tenni. A felperes kovetkeztetése pedig
egyértelmiien a kordbban fegyverszallitmanyok kormanyzat altali blokkolasanak elitélésére, a
fegyverszallitasokban torténd magyarorszagi részvételre vonatkoztathatd. A fentiek alapjan
okszerli kovetkeztetés vonhato le a felperes allaspontjara, hogy Magyarorszag tamogassa
Ukrajnat a  habortban oly moddon, hogy atengedi a teriiletén/légterén a
fegyverszallitmanyokat, vagyis, hogy fegyverekkel tdimogatja Ukrajnat.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
helybenhagydsat és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[13] Hivatkozott a Kuria Pfv.IV.21.016/2022/6. szamu itéletére. Allaspontja szerint
jelen ligy tényalldsa hasonl6 a hivatkozott ligyben elbiralt tényallashoz, az alperes ugyanis
olyan kijelentéseket tulajdonitott neki, melyet nem mondott. A kozlemény fegyverek
szallitasat emliti, nyilatkozata pedig a legmegengeddbb értelmezés szerint is a
fegyverszallitmanyok atengedése megtagadasanak kritikaja, amelyb6l semmilyen logikai
vagy nyelvi, netdn kontextudlis értelmezéssel nem nyerhetd ki az, hogy fegyverszallitast
kovetelne, vagy tamogatna. Az, hogy mondott valamit, vagy sem, empirikusan bizonyithatd
tény, ezért az, hogy azt kovetelte volna, hogy ,,Magyarorszag szallitson a fegyvereket az
ukrajnai konfliktus zondba”, tényallitas, hiszen utélagosan bizonyithat6. Nem vitatta, hogy
kozszerepld ¢és koziigyekben fejtette ki véleményét, azonban a véleménynyilvanitas
alkotmanyos védelme hamis tényallitdsokra nem terjed ki.
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[14] Kiemelte, hogy habar az Alkotméanybirosdg gyakorlata alapjan politikai
szereplok nem vonhatok feleldsségre a masik politikai szerepldre tett valdtlan tényallitasért
mindaddig, amig az Osszefiiggésben all a politikai programmal, vagy alkalmassaggal, ez
azonban nem vonatkozik a sajtdra, igy az jelen esetre sem alkalmazhato.

[15] A sérelmezett tényallitds objektive valdtlan, ugyanis nem kovetelte, hogy
Magyarorszag szallitson fegyvereket az ukrajnai konfliktus zonaba. Az altala elmondottakbol
semmilyen modon nem kovetkezik, hogy fegyvereket kivanna szallitani. Az alperesnek
vékony ténybeli alapja sincs a sérelmezett kozlésre. Felhivta arra is a figyelmet, hogy a
fegyverszallitmanyok atengedése és a fegyverek szallitdsa két kiilonbozd sulyu kormanyzati
cselekvés, az atlagolvas6 szempontjabdl sem 1ényegtelen kiilonbség.

[16] Az alperes fellebbezése magalapozott.

[17] A Févarosi 1tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbez6 alperes sem hivatkozott. A masodfokt birosag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott, ¢s az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan egészben megvaltoztatta.

[18] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott
érdemi dontésével és a levont jogi kovetkeztetésével a masodfoku birdsag nem értett egyet és
a keresetet elutasitotta.

[19] A Févarosi tél6tabla megjegyzi, hogy korabban tobb masodfoku eljaras soran
mar vizsgalta azt, hogy a felperes altal sérelmezett kozlés, valamint az azt megel6zd
nyilatkozata alapjan megalapozott-e a helyreigazitas iranti igény. A korabbi hatarozataiban
kifejtetteket a masodfoku birésag valtozatlanul fenntartja, azokat az alabbiak szerint
megismétli.

[20] A Févarosi [télétablanak a fellebbezés kapesan els6ként arrdl volt sziikséges
dontenie az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozataban irtak alapjan a perbeli
kozlés megitélése soran, hogy az adott, nyilvanos kozlés a koziigyekben vald megszolalast,
kozérdekll vitdban kifejtett allaspontot tiikkroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e
Osszefiiggésben. Ezen kérdés azért elsddleges, mert az Alkotmanybirésag mar a 36/1994. (V1.
24.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a szdlasszabadsag kiilonleges védelmet kovetel akkor,
amikor a koziigyeket és a kdzhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben
szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti.
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Ezen vizsgalat korében az rogzithetd, hogy az orszaggytilési valasztasokat megeldzd politikai
kozbeszéd egyik meghatarozd témdja volt az Ukrajnat ért orosz katonai agresszio ¢és
Magyarorszag viszonyuldsa ezen haborus konfliktushoz. A felperes, mint kozismert ellenzéki
politikus ebben a széles kozérdeklodésre szamot tarté kérdésben adott interjut. Ennek soran
éles kritikat fogalmazott meg a magyar kormany Ukrajnaba torténd fegyverszallitasokat
ellenzd és azt megtiltd allaspontjaval szemben. Erre tekintettel a kozlés automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsdg nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi. Ugyanis a
kozhatalom gyakorlasaban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitas
szabadsaganak sziikebb korti korlatozasa felel meg a demokratikus jogallamisagbol adddo
alkotményos kovetelményeknek (ABH 1994, 219, 228.).

[21] Ezt kovetden abban volt sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek, vagy
tényallitasnak tekintheté-e. A véleményszabadsag gyakorlasanak hatdrai ugyanis a
kozligyeket érintd kérdésekben aszerint kiillonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek,
avagy tényallitdsnak mindsiil-e. E mindsitésnek 6sszhangban kell allnia az Alaptérvény IX.
cikkében biztositott véleményszabadsag kdvetelményével is, mert ez kozvetleniil befolyasolja
az alapjog gyakorolhatdsagat €s tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat
[39] és [40]}. A véleményszabadsag korlatjat a tények meghamisitasa jelenti, mert nem
vonatkozhat az alkotmanyos védelem arra az esetre, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt
allitd tudta, hogy a kozlése valotlan, vagy azért nem tudott annak valotlansagéardl, mert a
foglalkozasa alapjan elvarhat6 koriiltekintést elmulasztotta {7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat

[16][17]}.

[22] A perbeli esetben az elséfoku birosag kizardlag a tényallitasok és vélemények
elhatarolasara vonatkozé bizonyithatosagi teszt mentén hozta meg dontését. Ennek soran nem
volt tekintettel arra, hogy a felperes politikusi ténykedésével Osszefliggésben, koziigyekben
torténd megszolalast tartalmazott az irds. Nem vette figyelembe azt, hogy a politikai vitakkal
kapcsolatban megfogalmazott tényallitdisok meghatdrozasa nem torténhet Onmagaban a
bizonyithatdsagi teszt kdoznapi értelemben vett alkalmazaséaval, az értékelés nem szoritkozhat
a kijelentés szo szerinti tartalméanak értékelésére.

[23] A koziigyekben tudosité média jogi feleldsségre vonasahoz nem elegendd annak
kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszolalds bizonyos elemei ténylegesen, objektiv modon
cafolhatok. A vitatott kijelentés értékelését arra figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés
milyen valddi jelentéstartalmat hordoz a valasztopolgarok szamara. A masodfoku birdsag e
vonatkozasban azt emeli ki, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti helyreigazitasi igény
tartalmi vizsgalatanak szempontjait a PK 12. szamu allasfoglalds adja meg akként, hogy a
kozlemény egymassal Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni és az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

Ezen kontextusban pedig a ,fegyverszallitdisok kovetelése” egy tényallitast tartalmazo
politikai véleménynek mindsiil az adott esetben. A cikk irdja a sérelmezett kdvetkeztetést az
altala szo szerint idézett felperesi nyilatkozatbdl, illetve a szdvegbe agyazott felvételen
elhangzottakbol vonta le.
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[24] Nem osztotta a masodfoku birdsdg azt az allaspontot, hogy a felperes
nyilatkozatat sz6 szerint tartalmazo leiras és a cikkbe agyazott videod tartalma mellett nem volt
felismerhetd az atlagolvasd szdmara, hogy a sérelmezett allitds a felperes sz6 szerinti
allaspontja, vagy nyilatkozata alapjan a sajto altal levont kovetkeztetés. A cikkbe agyazott
kép- és hanganyag tartalma alapjan kétséget kizaroan megallapithatd, hogy mi volt a felperes
sz6 szerinti nyilatkozata a kérdésben. A fegyverszallitdsok témdja ¢és Ukrajna fegyveres
védekezésének segitése sem tekinthetd a cikkird onkényes tartalomkiterjesztésének, hanem az
a felperes altal tett nyilatkozat legsziikebb kontextusahoz igazodik.

[25] Kiemelendd az Alkotmanybirosag e korben iranyad6 alldspontja, miszerint a
koziigyek demokratikus vitdja soran a politikai torténéseket a maguk Osszefiiggéseiben
értelmezé polgarok tisztdban vannak a valasztdsi kampany sordan a politikai
véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre €s tulzasokra hajlamos jellemzdivel {a valasztasi
kampanyok vonatkozasaban lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28], tovabba
3240/2019. (X. 17.) AB hatérozat, Indokolas [29]}. Masfeldl a politikai szereploknek még a
kampanyidészakokon kiviil is éles biralatokat és allitasokat kell elviselnilik, amelyekkel
Osszefiiggésben fokozottabb tlirési kotelezettséget kell megkovetelni {3112/2022. (II1. 23.)
AB hatdrozat [31] bekezdése}. Az egyes politikai szereploknek ugyanis a
kampanyiddszakban szamos lehetdségiik nyilik a megfogalmazott sajtovéleményekre térténd
reagalasra.

[26] A cikkben levont kovetkeztetés helyreigazitdsa korében tehat annak van
jelentdsége, hogy annak van-e legalabb egy vékony ténybeli alapja. Azt kell vizsgalni, hogy a
felperes 4altal elmondottakat az 4tlagolvasd értelmezhette-e a ,.fegyverszallitdsok
kovetelésekent”. Azt kellett megitélnie a masodfokll birésagnak, hogy az irds nyilvanvalo
leegyszerlisitd és sarkosan 0sszegzd véleményének van-e barmilyen valds alapja.

[27] Helytéalloan hivatkozott a fent irtak alapjan az alperes arra, hogy a cikkbe
agyazott videodban is elhangzo felperesi nyilatkozat alapjan a sérelmezett kdvetkeztetés a
perbeli vékony, de valos ténybeli alapon megalkothatd volt. Azt volt sziikséges e
vonatkozasban a nyelvtani és logikai szabalyok mentén vizsgalni, hogy az atlagnézo, vagy
atlagolvasod a sérelmezett kozléseket miként értelmezhette. Ennek sordn a PK 12. szamu
allasfoglalas II. pontjaban irtak szerint a sajtokozleményt a maga egészében kell értékelni, a
kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk
szerint kell figyelembe venni. Ennek megfeleléen nem lehet kizarolag csak azt vizsgalni,
hogy a felperes kozéleti megszolalasa soran ténylegesen megfogalmazta-e a sérelmezett
mondatot, hanem mondanivalojanak tagabb és sziikebb értelmezési tartomanyat kellett
behatérolni.

[28] A szovegkdrnyezet fentiek szerinti értékelése alapjan az allapithaté meg, hogy a
kozlés legtagabb kontextusa egy kiemelt kdzérdeklddésre szamot tartd politikai kérdés. A
sérelmezett irds az orszaggyulési valasztasok kampanyidészakaban, Magyarorszag
szomszédjat ért katonai agresszidval kapcsolatban tett egyes kormanyzati, illetve ellenzéki
politikai Iépéseket érinti. A cikk kozvetlen apropdja pedig a felperes ezzel kapcsolatos
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nyilatkozata, melynek relevans videorészletét az alperes cikkébe bedgyazta. Ebben a felperes
kifejti allaspontjat a fegyveres konfliktusban kovetendé magatartasokrol.

Ebben a kontextusban adott tajékoztatast az alperes a felperesnek az Ukrajnat ért haborus
agresszioval szemben sziikségesnek tartott politikai allaspontjardl, és az altala Ukrajnanak
nyujtand6 tamogatés sziikségességérol. A sérelmezett szovegrészek ezen tdg kontextusban
torténd értekelésénél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kdzfelfogasra is.

[29] Az alperesi kozlések sziikebb kontextusa a felperes altal elmondottak konkrét
tartalma, annak értelmezési lehetdsége. A sérelmezett kozlést tartalmazd irds és az abba
agyazott video6 sz6 szerint tartalmazza a felperes kormanyzati 1épéseket kritizalo véleményét,
az Ukrajna ¢és Magyarorszdg kozos védelmi érdekeit szolgald fegyverszallitasok
sziikségességét levezetd gondolatmenetét. A felperes nyilatkozatdban egy aktiv, Ukrajna
fegyveres védekezését eldsegitd, azt tamogatd kormanyzati politika sziikségességét allitja, és
ennek politikai kikényszeritését tarja kovetendd magatartasnak. A felperes kifejezetten a
magyar emberek biztonsaga alapjan tartja fontosnak Ukrajna védekezésének lehetdvé tételét a
fegyverszallitaisok Magyarorszag teriiletén keresztiil torténd biztositdsadval. A felperesnek
ezen allaspontjardl az iras és az abba agyazott vided tényszerlien és a nyilatkozataban
elmondottaknak megfelelden tuddsitanak.

[30] Bar a fegyverek atengedésének jelentéstartalma valdban eltér a sajat fegyverek
szallitasanak fogalmatdl, azonban annak van jelentdsége a perbeli jogvita elbirdldsanal, hogy
az atlagolvasok az adott kontextusban a sajtdé kovetkeztetését miként érthették. Az irds e
vonatkozasban pedig arra az éles és meghatarozo6 politikai szembenallasra hivja fel az olvasok
figyelmét, hogy Magyarorszagnak Ukrajna fegyveres védekezését kell-e segitenie
fegyverszallitmanyok ukran teriiletre torténd eljuttatdsaval, vagy sem.

A korabbi légtérhasznalatot a felperes csak Ukrajna fegyveres védekezését segitd
allaspontjdnak aldtdmasztdsdra hozza példaként, kifejezetten a kormanyzati allaspont
kritikajaként. Nem a korabbi légtérhasznalattal azonos dontést kér és akar elérni, hanem
Ukrajna fegyveres védekezésének tdmogatasa mellett érvel altalanossagban. Ugyanakkor a
tamogatas korét nem hatdrozza meg, nem konkretizalja azt a 1égtérhasznalat atengedésében,
hanem a ,,nem lehet kérdés, mit kell tenni” fordulattal él. Mivel a felperes nyilatkozataban
csak példaként szerepelt a korabbi l1égtérhasznalat, igy az akként volt értelmezhetd, hogy az
az altala sziikségesnek tartott tdmogatasnak egy lehetséges mddja és nem annak egyediili,
vagy kizarélagos eszkoze.

Ezen szohasznalathoz és érvelési modhoz nem kotddik kényszeritd jelleggel a sajtét terheld
Smtv. 13. §-a szerinti objektiv tdjékoztatasi kotelezettség. Erre a felperes altal nyitva hagyott
¢s tudottnak mindsitett cselekvésre a sajtod kovetkeztetést tehetett egy kozérdeklddésre szamot
tartd kérdésben, mivel az legalabb egy vékony ténybeli alappal rendelkezik.

[31] A felperes altal elmondottak egy lehetséges értelmezése az atlagolvaso
szemsz0geébdl az, hogy a fegyverek Ukrajnaba szallitasdban kell Magyarorszagnak aktivan és
tevolegesen részt vennie. A felperes nyilatkozata, korménykritikdja nem szoritkozik csak a
fegyverszallitmanyok atengedésére ¢és az ellenzék altal ennek kikényszeritésére. A
Magyarorszag ,.fegyvert szallitson” kozlés atlagolvasd szerinti értelmezése igy nem
kizardlagosan az lehet, hogy Magyarorszag sajat fegyvereit szallitsa, adja oda Ukrajnénak,
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sajat katonai lebonyolitds mellett. Az elséfoku birosag altal kifejtett ezen értelmezés egy
lehetséges, de ugyanakkor csak szlikitett interpretacidja a felperes nyilatkozatanak. A perbeli
jogvita elbirdlasanal azonban annak van jelentésége, hogy ezen kovetkeztetésre alapot ado
megszoritdst a felperes nyilatkozata nem tartalmazza, ezért azt egyediili, kizarolagos
értelmezésként elfogadni nem lehet.

[32] A felperes nyilatkozata az altala valasztott csekély foku konkrétsagi szintre
tekintettel Gigy értelmezhetd a politikai kérdésekben tdjékozott atlagolvasd szamara, hogy
Magyarorszagnak altalanossagban kell segitenie, biztositania az ukran fegyveres védekezést.
Példaul logisztikai  segitséggel, szallitdsi utvonal megnyitasaval (1égtérhasznalat
biztositasaval) katonai eszkozok atadasaval. Ki kell emelni e vonatkozasban, hogy a
sérelmezett kozlés nem tartalmaz arra vonatkozo éllitast, hogy Magyarorszag tulajdonat
képez6, sajat harci eszkozokkel kell-e segiteni Ukrajnat. A szallitds kifejezésbdl nem
allapithaté meg, nem vonhatoé egyértelmii kovetkeztetés arra, hogy a szallitand6é katonai
felszerelés kinek a tulajdonaban all.

[33] A felperes nyilatkozatdnak tartalma és lizenete tehat egyfeldl egyértelmi és
konkrét abban az értelmezési korben, hogy Ukrajna fegyveres védekezését kell
Magyarorszagnak lehetévé tennie €és tdmogatnia. Masfeldl nyitott értelmezési lehetdségeket
hagy azaltal, hogy egy kiemelten fontos és érzékeny teriileten, egy haborus konfliktus
kapcsan arrdl beszél, hogy ,,nem lehet kérdés, hogy mit kell tenni”, ,,az a feladatunk, hogy
megprobaljuk kikényszeriteni azokat a korményzati dontéseket, amik a magyar emberek
biztonsagat ténylegesen szolgaljak.” Ezen szovegdsszefiiggés alapjan pedig az alperes nem
minden ténybeli alapot nélkiilozéen, Onkényesen vont le kovetkeztetést a sérelmezett
kozlésben foglaltakra. A felperes kozéleti megnyilvanulasanak jellege olyan volt, hogy
kozlésének tartalma alapot teremtett a vitathatd interpretdcid megtételére. Azonban ezen
politikai vita nem donthetd el sajto-helyreigazitas keretében, abban a birdsag nem foglalhat
allast.

A ,fegyverszallitasok kovetelése” olyan értékelése a felperes nyitott tartalmu nyilatkozatanak,
amely nem sorolhatd azon tényallitdsok kozé, amelyekkel szemben helyreigazitasnak van
helye.

Ez a kozlés olyan tényallitast is tartalmazo értékitélet, amely fokozott alkotmanyos védelem
alatt all, kiilonos figyelemmel a kampanyiddszakban torténd megjelenésre. Ezért az még
abban az esetben is értékitéletként birdlando el, amennyiben tényallitasi elemeket is hordoz.

[34] A kozszerepld felperesnek a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:44. §-aban, tovabba a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [48]-[50] bekezdéseiben
¢s a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [40] és [48] bekezdéseiben foglaltak alapjan a
kozérdeklodésre szamot tartod ligyben kifejtett vélemények, kijelentések vonatkozasaban — a
valasztdsi kampanyban kifejezetten érvényesiildé — véleményszabadsag erdsebb oltalma
alapjan fokozott tiirelmet kell tantsitania. Ezzel 0Osszhangban a Kuria kovetendo
gyakorlatabol pedig az emelendd ki, hogy a politikai, kozéleti szerepld a koziigyekkel
kapcsolatos tevékenységének erdteljes, éles, markdns megfogalmazast, provokativ tartalmu
kritikdjat is tiirni koteles (Kuria Pfv.IV.21.486/2021/4. szam itélete).
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[35] A fentiekben részletesen elemzett felperesi nyilatkozat tartalma, mint valos
ténybeli alap megalapozta a haborus konfliktusba torténd fegyverszallitas kovetelésére levont
kozlést a masodfoku birosdg allaspontja szerint. Ezen tényallitds formajaban megjelend
véleményt a kozszerepld felperesnek el kell tlirnie, ezzel szemben sajtd-helyreigazitas
eredménnyel nem kérhetd.

[36] A felperesi képviselo altal a fellebbezési targyaldson eldadottakkal
kapcsolatosan a masodfokl birésag ramutat, hogy helytallé azon érvelése, miszerint annak
kozlése, hogy esetlegesen mit mondott korabban az tényallitdsnak mindsiil, azonban a
helyreigazitasi kérelmében és a keresetlevelében sem jelolte meg, hogy allaspontja szerint
mik a val6 tények, az alperesi cikkben hivatkozott interjujaban ténylegesen mit mondott a
haborts konfliktus és a magyar kormany altala elvart tevékenységével kapcsolatosan. Ezen
korabbi nyilatkozata a PK 12. szamu allasfoglalas szerinti értelmezés alapjan egy Un. nyitott
kozlés, az altala elmondottaknak tobb lehetséges értelmezése is lehet a fentiek szerint. A
felperes korabbi nyilatkozataban tehat tigy fogalmazott, hogy abbol nem lehet kétségkiviil
megallapitani, hogy milyen kormanyzati intézkedést tart kivanatosnak az ukrajnai haboraval
kapcsolatosan. A korabbi megnyilvanulasrdl kialakithat6 egy olyan lehetséges értelmezés is,
melyet az alperesi sajtotermék a magaénak tett, ebbdl kifolyolag a sérelmezett kozlés
vonatkozasaban helyreigazitasnak helye nincsen.

[37] Amennyiben egy kozéleti szerepld vildgosan fogalmaz, egyértelmiivé teszi az
allaspontjat valamilyen kérdésben, akkor tényallitisnak mindsiil az, hogy mit kozolt ezen
személy és ebbdl kifolydlag a bizonyithatosagi teszt is alkalmazhatd valik. Ellenben, ha a
kozéleti szerepld altal elmondottak nem egyértelmiiek, azoknak tobb értelmezési aspektusa is
lehet, a bizonyithatosagi teszt sem alkalmazhato, mivel a sajto kovetkeztetésként szamolhat
be a megnyilvanuléds valamely lehetséges értelmezésérol.

[38] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, a felperes teljes mértékben
pervesztes lett. A Fovarosi [télotdbla erre tekintettel a felperest kotelezte az alperest
iizemeltetd gazdasagi tarsasag [Pp. 499. § (1) bekezdés] részére a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése szerint a 200.000 forint
egyiittes els6- €s masodfoku iligyvédi munkadij megfizetésére. A masodfoka birdsag a
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a kifejtetett ligyvédi tevékenységgel nem talalta aranyban
a felszamitott dijat, azonban 0sszegében azzal megegyezd mértékii perkoltség megfizetésére
kotelezte a felperest, ugyanis szamitisba kellett venni a Févarosi [télotabla
2.P£.20.473/2022/7/11. szdml végzeésében megallapitott perkdltséget is.

[39] A felperes koteles viselni a Pp. 102. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel a
személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja, 42. § (1) bekezdése és a 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott 36.000 forint kereseti és 48.000 forint fellebbezési illetéket. A
masodfoku birésag e korben figyelme vette F6varosi {tél6tabla 2.Pf.20.473/2022/7/11. szam@
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végzésében megallapitott fellebbezési illeték Osszegét, valamint az Itv. 51. § (1) bekezdése
szerinti illetékmentességet a megismételt eljaras vonatkozasaban.

[40] A Févarosi {tél6tabla tajékoztatja a felperest, hogy az illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn a kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerés birosagi hatarozatot hozé birdsag (Févarosi {téltabla) megnevezését, a
birdsagi ligyszamot és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. marcius 23.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Kovaliczky Agota s k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



