A Févarosi [télétabla a felperesek jogi képvisel6jének neve, cime) altal képviselt 1. rendii
felperes neve, cime I. rendd, II. rendii felperes neve, cime II. rendii felperesnek, alperesek jogi
képviseldjének neve, cime altal képviselt 1. rendli alperes neve, cime 1. rendii és II. rendii
alperes neve, cime II. rendii alperesek ellen kartérités megfizetése irant indult perében a
Budapest Kornyéki  Torvényszeék  altal 2021. majus 18. napjan  meghozott
4.P21.061/2016/183. szamu itélettel szemben az alperesek részérdl 184. sorszam alatt
benyujtott fellebbezes, illetve a felperesek Pf.3. sorszam alatt benyujtott csatlakoz6
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokli birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperesek
egyetemleges marasztalasanak tokedsszegét 8.282.326 (nyolcmillio-kétszaznyolcvankétezer-
haromszazhuszonhat) forintra leszallitja azzal, hogy ezen 6sszegbdl az alperesek 1.417.500
(egymillio-négyszaztizenhétezer-6tszaz) forint utdn 2012. augusztus 1. napjatol 2013. junius
30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli, mig 2013. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértéki  késedelmi  kamat, mig 6.864.826  (hatmilli6-nyolcszazhatvannégyezer-
nyolcszazhuszonhat) forint utdn 2021. aprilis 1. napjatdl a kifizetés napjdig a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
késedelmi kamat fizetésére kotelesek egyetemlegesen. A birdi teljesitési letéten bevételezett
0sszeg beszamitasat a 8.282.326 (nyolcmillié-kétszaznyolcvankétezer-haromszazhuszonhat)
forint tokedsszegre rendeli el.

Az elséfoktl birdsag itéletének az alperesek felperesek javara perkdltségben torténd
marasztalasara vonatkozo6 rendelkezését melldzi, és egyetemlegesen kotelezi a felpereseket,
hogy fizessenek meg az alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon beliil
273.551 (kétszazhetvenharomezer-6tszazotvenegy) forint perkoltséget.

Az alperesek allam javéara kereseti és fellebbezési illetékfizetésre kotelezését mellézi, a
felperesek allam javara kereseti és fellebbezési illetékfizetésre kotelezését 3.000.000
(hdrommillio) forintra felemeli azzal, hogy azt egyetemlegesen kotelesek megfizetni.
Megallapitja, hogy 1.000.000 (egymillio) forint feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket az
alperesek részleges koltségmentessége folytan az allam visel.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
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Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 15 napon beliil 125.500 (szdzhuszondtezer-0tszdz) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A felperesek 2012. augusztus 21. napjan terjesztették eld kereseti kérelmiiket,
amelyet a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. szeptember 23. napjan kelt
11.P.24.834/2013/42. szamu itéletével elutasitott. A felperesek fellebbezése folytan eljart
Févarosi [télétabla a 3.Pf. 20.145/2016/4- IV. szami végzésével az elséfokii birosag itéletét a
fellebbezési kérelem ¢€s az ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatdlyon kiviil helyezte és
az elséfoku birdsdgot a per ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Az
itélotabla a felperesek fellebbezési eljarasi koltségét 587.900 forint + afa, az alperesekét
587.900 forint {igyvédi munkadijban, mig a felperesek altal le nem rott fellebbezési illeték
0sszegét 2.500.000 forintban allapitotta meg.

[2] A megismételt eljarasban a felperesek tobbszor modositott kereseti kérelmiikben
els6dlegesen kijavitasi koltség és kartérités cimén a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. torvény (rPtk.) 305. §, 306. § és 310. § alapjan kérték az alperesek egyetemleges
marasztalasat 13.867.377 forint és az utan 2012. augusztus 21. napjatdl a rPtk. 301. §-a
szerinti késedelmi kamat tekintetében. Masodlagosan arleszallitas és kartérités cimén a rPtk.
305. és 306. § alapjan, mig harmadlagosan a rPtk. 310. § alapjan kartérités jogcimén kérték az
alperesek marasztalasat az elsédleges kereseti kérelmiik szerinti 9sszegben.

[3] Az alperesek kérték a felperesek keresetének elutasitasat és perkoltségben vald
marasztalasukat.

[4] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperesek 2003-ban
vasaroltak meg helységli ...... helyrajzi szamu kivett lakéhaz és udvar megjeldlésti, 504
négyzetméter teriiletli ingatlant. Az épiilet két litemben késziilt, a rakott, vegyes falazatu elso
rész megkdzelitéleg 100 éves volt, mig a hozzaépitett rész az 1960-as években késziilhetett.
Az alperesek az ingatlan megvasarlasat kovetden annak atépitését tervezték név
épitészmérnok tervei alapjan. Az alperesek 602-3/2004-es szdmon 2004. junius 8. napjan
kaptak meg az ¢épitési engedélyt, majd 2004. november 29. napjan a végleges
hasznalatbavételi engedélyt. Az épitési tervdokumentacio szerint az épitkezés célja a meglévd
vegyes falazati épiilethez valdo hozzaépités és a belsd rész részbeni atalakitasa volt. Az
ingatlan eredetileg szoba, étkezd, konyha, fiirdd, tarold és kamra, valamint még egy tarold
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helyiségekbdl allt, a hozzaépitést kdvetden a nappali, étkezd, konyha, fiirdé és a kamra
megmaradt, a flirdészobabdl az egyik kisebbik tarold egybe lett nyitva a fiirddszobaval, és
egy szoba hozzaépitése tortént a foldszinten, valamint beépitésre keriilt a teljes ingatlan f616tti
tetotér, amelyben harom haloszoba és egy kozlekedo kertilt kialakitasra. névl statikus-tervezo
2004. majus 16. napjan készitett tartoszerkezeti miiszaki leirdsa egyebek mellett az alabbi
megallapitdsokat tartalmazta: ,,Az alapozas, a falszerkezetek allapota tovabbépitésre
alkalmas, a fafodém szerkezet gerendait at kell vizsgalni és csokkentett teherbirastra kell
kicserélni, a tetdszerkezet elbontand6 és helyette a tervezett, Uj szerkezet késziil. A tervezett
alapok csomoszolt beton savalapok 80 cm mélységben és 50 cm szélességben készitve a
teherhord6 falak alatt. Az altalajra talaymechanikai szakvélemény még nem késziilt, az alapok
helyének foldkiemelése utan a tervezdket a helyszinre kell hivni. A meglévd teherhordo falak
részben 50 cm vastag valyogtéglabol, részben alul termésko, felette 30 cm vastag téglabol
késziiltek. A szomszéd felé kiilsd szigetelés készitendd. A tervezett kiilsé falak 30 cm vastag
porotherm+N téglabol késziilnek, az ablakok felett porotherm eléregyartott athidalok
helyezhetdk el, a tervezett étkezd, konyha helyén a meglévd fa fodémet ki kell valtani,
valyogfal helyett téglapillérekkel alafalazni. A tet6téri oromfalak ¢s valaszfalak
konnyliszerkezetli, hdszigetelt kialakitastak, a foldszint feletti meglévd fodém 4 és fél méter
fesztavolsagh fafodém, szélei tulnyulnak a kiilsé falsikon, a tervezett fafodém fesztavolsaga
nem nagyobb, mint 4 és fél méter, szintén 50-50 cm-t talnyulik a kiilsé falsikokon.”

Az épitkezés soran talajmechanikai szakvélemény ténylegesen nem késziilt, az alapok
helyének foldkiemelése utan pedig az alperesek a tervezdket nem hivtdk a helyszinre. Az
alperesek részben eltértek az épitési tervtdl, az épiilet betonkoszorut kapott, amellyel a régi
épiiletrészeket az 0j, hozzaépitett épiiletrésszel 0sszefogtak.

Az alperesek 2008. februarjdban az ingatlant 27.500.000 forintos vételaron, teljeskortien,
igényesen felujitott csaladi hazként hirdették meg. A felperesek 2008. oktober 30. napjan
vasaroltadk meg a perbeli ingatlant az alperesektdl 26.000.000 forintos vételdron. Az
adasvételi szerzdédés 1. pontja szerint az ingatlan valdsagos telekmérete a tulajdoni laptol
eltérd nagysagh. A 3. pont szerint alperesi eladok kijelentették, hogy az ingatlan
telekhatarainak megallapitasa €s a bejegyzett allapot helyreallitdsa irant a Szentendrei Birdsag
elétt per van folyamatban tekintettel arra, hogy az ingatlannyilvantartds szerint az ingatlan
504 m2 alapteriiletli, azonban a ténylegesen fennall6 haszndlat csak 462 m2, és vallaltak,
hogy eljarnak annak érdekében, hogy a felperesek a tényleges 504 m2 teriiletet tudjak
birtokba venni. A vételarbdl a felperesek 1.000.000.- forintot letétbe helyeztek azért, hogy az
alperesek, mint eladok a szerz6dés 3. pontjdban vallalt kotelezettségiiket teljesitsék és a
felperesek a teriiletkiillonbozet hasznalatara a tulajdonjoguk alapjdn jogerds biroi itélettel
jogosulttd valjanak. A szerzddés 9. pontja szerint az eladok szavatolnak azért, hogy a
felépitmény kifogéastalan mindségben, elsdosztaly alapanyagokbdl, az elvarhato
szakértelemmel ¢és gondoskodassal keriilt kivitelezésre, és a 2004. évben tortént
korszerlisitésével, koraval aranyos fizikai és technikai jellemzdkkel rendelkezik. Az eladok
teljeskorlien szavatoltak azért, hogy az ingatlannak semmilyen rejtett hibdja nincsen. Az
adasvételkor az alperesek a felperesek részére atadtak az épitési terveket és engedélyeket is,
igy a felperesek tudtdk, hogy a régi épiilethez az egyik oldalon egy hozzaépitett uj
épiiletszarny csatlakozik, illetéleg a tetotér keriilt beépitésre. A felperesek 2008. szeptember
1. napjan Iéptek az ingatlan birtokdba. A Pest Megyei Kormanyhivatal Szentendrei Korzeti
Foldhivatal 2011. marcius 1. napjan kelt .../2010-es szamu hatdrozataban a perbeli ingatlant is
érintden a feltart térképezési és terliletszamitasi hibat kijavitva a perbeli ingatlan hatarvonalat
is kiigazitotta. A felek ezt kovetden mindketten kérték a letétet kezeld tigyvédtol a letét
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résziikre torténd kiadasat, azonban ezt a letétkezeld ligyvéd nem teljesitette, utobb a Budapest
Kornyéki Torvényszéknél a nala 1évé 1 millié forintot birdi letétbe helyezte BI....../20..-es
tétel alatt.

Az alperesek hdzvasarlasakor a régi haz észak-nyugati homlokzati falan a sarok siillyedése
miatt tag repedés volt, ennek oka a régi haz nem megfeleld alapozasa a talajszinthez képest.
Mar az alperesek épitkezése el6tt is lathatd volt ez a repedés a falon, amely siillyedésbol
eredt; ezen a részen az alap megerdsitése az alperesek hozzaépitését megelézden nem tortént
meg. A masik fliggdleges iranya, a falon végigfuté repedés a homlokzat jobb oldali
harmadénal lathato, ennek keletkezési oka az lehetett, hogy itt épitdanyag valtas tortént. Az
¢épiilet hatsd falanak jobb oldali harmada a legrégebbi rész, amely valyogbol késziilt. A
hozzaépiilt alapozast és raépitett vegyes falazatot nem kototték hozza a korabbi tulajdonosok
a meglevod falhoz szerkezeti szempontbol. Az alperesek a hozzaépitést megeldézden a régi
falazatokon 1évO repedések okat nem tartak fel és nem sziintették meg. Az alperesek az
¢épitkezés megvalosuldsa sordan déli irdnyba bdvitették ki az épiiletet egy 4,9x5,10 méter
méretli oldalszarnnyal, amelyhez 10 alapozast készitettek, a csatlakozasnal kibontottak az
eredeti épiilet homlokzati falat 3,6 méter hossz szakaszon, igy alakult ki az étkez6hoz
egyteriien csatlakozd konyha és a kis eldszoba. Az épitkezés soran a meglévo épiiletrol
lebontottak a tetOszerkezetet és a fagerendas fodémet és a falakra vasbeton koszorut
készitettek. A kibontott nyildst monolit vasbetongerendaval valtottdk ki, a koszortura uj
fagerendas fodémet és tetOszerkezetet készitettek, a tetétérben pedig szobdkat alakitottak ki.
Az épiilet homlokzatat hoszigeteléssel és vékony vakolattal lattak el. Ez a miiszaki megoldas
eltakarta a homlokzati falakon meglévd repedéseket. A falak belsé oldalara pedig a kamra
falatol az étkezo falara ragasztottan, a nappali falara pedig 1écezésre gipszkarton burkolatot
helyeztek el. Amig az alperesek az ingatlanban laktak, repedésre utald jeleket nem
tapasztaltak.

Az alperesek az atépités, raépités eldtt nem tartak fel és nem sziintették meg a meglévd épiilet
repedéseinek kivaltd okait, nem készitettek talaymechanikai vizsgélatot a hozzaépités elott és
nem hivtak ki a tervezdket az 0j épiiletrész alapozasanak megkezdésekor annak ellenére, hogy
ez az ¢€pitési tervdokumentéacidoban szerepld tartdszerkezeti vélemény szerint is sziikségszerti
lett volna. Az ¢épitési engedélyezési terv eldirta, hogy az 10 teherhordd falak alatt is
csOmoszolt betonsav alapozas késziil a teherhordo talajszint magassadgatol, de minimum 80
cm mélységben. Azonban ez nem teljesiilt tekintettel arra, hogy az alperesek nem hataroztak
meg a teherhordo talajszint magassagat, mert ehhez talajmechanikai vizsgalatra lett volna
sziikség. Az alaparok kidsdsakor sem hivtak a helyszinre a tervezoket, akik ez esetben
¢észlelhették volna a gyenge talajmindséget ¢s mélyebb alapsikot irtak volna eld. A régi
épiiletrész alapfeltarasat elmulasztottdk annak ellenére, hogy a ferde repedés és a lejtds talaj
erre jelzést mutatott. Bar nem betonkoszoru szerepelt az engedélyezési tervekben, hanem
fafodémmel tervezték be a tervezok az atalakitast, azonban a betonkoszort jobban 6sszefogja
az épiiletet. A hatso fali repedések miatt meg kellett volna vizsgalni legalabb két helyen, de
féleg az épiilet utcai frontjdnak az alapozéasat. Ugyanakkor az 0j épiiletrész alapozasahoz az
alperesek nem hivtak ki a tervezdket. Az épitési terv a hatsofali vizszigetelést eldirta, ezt
azonban az alperesek nem megfelelden végezték el. Az épiileten jelentds mennyiségli repedés
lathato, az egyik repedés az épiilet .....1 utcai sarkatol kb. az eresznél indul és ferdén 60 fokos
szogben jobbra haladva fut le a talajig. A masik fliggéleges iranyu, a falon végigfutd repedés
a homlokzat jobb oldali harmadanal lathato. A lakohazban jelenleg valamennyi helyiségben
repedések lathatoak. A nappali szoba és az alperesek altal utdlag hozzéaépitett szoba padozata
az elétér és a szoba padozatahoz képes is megsiillyedt. Az alperesek altal hozzaépitett
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épiiletrész 6nmagéaban egy stabil egység, az 1) szoba homlokzati falain nincsenek repedések,
de a csatlakozds vonaldban az Osszes homlokzati és valaszfal meg van repedve. A
betonkoszoru alatt is repedések keletkeztek, tehat megmozdult a szerkezet. Az alperesek 4ltal
készitett koszoru az egész épiilet falait Osszefogja, erre megfeleld szerkezet, azonban az
alapozas hianyossagai miatti siillyedést nem orvosolja.

Az adésvételt megeldzden a felperesek tobb alkalommal tekintették meg az ingatlant, azon
szerkezeti hibakat nem lattak, azok azonban nem is voltak lathatdéak. A felperesek a vasarlast
kdvetden atépiteni tervezték az épiiletet az cégnév Kft. tervei alapjan, erre vonatkoz6 épitési
tervdokumentéacié 2009. szeptember honapban kelt, azonban ezt az atalakitast nem végezték
el ténylegesen. A tervezOk szerkezeti atalakitdsokat terveztek az épiileten, maguk szerkezeti
hibakat nem észleltek. A felperesek 2009. nyaran, 6szén szakszeriitlen beavatkozast végeztek,
mivel korbeastdk az 0j épliletrész alapjait az alapsiknal mélyebben. Ennek oka az volt, hogy
teraszt épitettek az alperesek altal 1étesitett bovités melletti teriiletrészre az épiilet dél-keleti
homlokzata elé. A teraszépitéséhez el kellett bontaniuk a jardat és alapozni kellett. A
lakoépiilet alapjai melletti alaparok koriilbeliil 5 napig nyitott allapotban volt. Ezutan
betonacél erdsitéssel a lakdépiilet alapja mellé betonozasos alapozast végeztek zsalukd
hatarolasos feltoltéssel, betonozassal kialakitottdk a terasztestet. A lakoépiilet északnyugati
homlokzata mellett a csatlakozo terepszintet kiastak, a homlokzati fal mellett a terepszintet
tobb deciméterrel lesiillyesztették. A felperesek altal végzett terepszint tobb deciméterrel
torténd lesiillyesztése lehetévé teszi a szomszédos telekrdl atfolyd csapadékviz épiilet ald
folyasat. A felperesek a .....1 utca fel¢ esO rész siillyedését oly modon probaltak megallitani,
hogy a cégnév2 Kft.-t6l 2.125.000.- forintért megrendelték a hdz stabilizalasat injektalt
mikrocolopok alkalmazéasaval. A felperesek altal 1étesitett terasz az épiilet siillyedését nem
allitotta meg. A 2011. évi, varos kornyékén mért 4,7 erdsségli foldrengés az épiilet allagaban
értékelhetd véltozast nem eredményezett. A onkormanyzati Hivatal Epitéshatosagi Iroda a
felperesek kérelmére 2013. marcius 11. napjan tartott helyszini szemlét az ingatlanban és a
marcius 28. napjan kelt ..-..././.-20... szama hatarozattal ¢let- és balesetveszélyesnek
mindsitette a lakdépiiletet és annak hasznalatat azonnali hatallyal megtiltotta a felpereseknek,
akik ezt kovetéen atmenetileg kikoltoztek az ingatlanbol, azonban jelenleg is abban laknak.
Az ¢épiilet jelenlegi allapotanak kialakuldsdban mind a felperesi, mind az alperesi kozrehatés
megallapithatd. A felperesek teraszépitése, terepszint siillyesztése, az esdviz elvezetésének
hianya, valamint a masodik iitembeli épiiletrész utcai oldalanak kivitelezdi tevékenysége a
felperesek vonatkozasdban 40 %-os kozrehatdst jelent. Az ingatlan szerkezeti javitasi
munkdinak 6sszege, mint a padloburkolat bontdsa, a jarda bontdsa, a sikalapozés szakaszos
aldinjektalasa, a fold visszatoltés, az épiilet koriili jarda épitése és a falak szerkezeti javitasa
bruttd 9.805.425.- forintot tesz ki 2021. évi arszinten; mig az esztétikai javitdsi munkak
Osszege, mint a vakolat javitdsa, a festés, a csempézés javitdsa, a padozat javitasa és a
cserépkalyha javitasa bruttdé 1.635.952.- forint. A felperesek kiillonb6z6 szakembereket azért
kértek fol, hogy meg tudjak allapitani, hogy 2009. februarjatél kezdéddéen miért kezdtek
repedezni a falak, illet6leg jelentkeztek az ingatlanban hibak. A cégnév3 Kft. 62.500.-
forintért végezte el a geodéziai munkakat, a kitlizést és méréseket. Az cégnév4 Bt. altal
készitett geodéziai szakvélemény 175.000.- forintba keriilt; a cégnév2 Kft. altal végzett
munka, a megsiillyedt alap injektalt mikrocolopds stabilizaldsa 2.125.000.- forintot tett ki;
cégnévSa Bt. ingatlanértékbecslése 63.500.- forint volt, igy minddsszesen 2.426.000.- forintot
fizettek ki a felperesek a pert megel6zoen. A felperesek 2011. junius 2. napjan biztak meg
igyvédet, hogy szolitsa fel az alpereseket az adasvételi szerzddés felbontasara, és a vételar
visszatéritésére, egyben felhivtdk az alperesek figyelmét, hogy az ¢épitkezést teljesen
szakszerttleniil végezték el, ezért a haz elkezdett ,,szétesni”. Az ligyvédi felszolitas szerint a
hibak jellege és mindsége ekkor jutott a felperesek tudomasara és azt az adasvételi szerzodés
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megtamadasaként is kérték kezelni. A felek kozti egyeztetés nem vezetett eredményre, a
felperesek a pert a Szentendrei Varosi Birdsag elott 2012. augusztus ho 21. napjan inditottak
meg.

[5] Az els6foku birosag egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek
meg a felpereseknek egyetemlegesen 9.272.826 forintot és ezen 6sszegbdl 2.426.000 forint
utan 2012. augusztus 1. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii kamatat azzal,
hogy a birosag az alpereseket terheld Osszegbe beszamitani rendelte a Budapest Kornyéki
Torvényszek letéti szamlajan bevételezett 1.000.000 forint teljesitési letétet. Ezt meghaladdan
a felperesek keresetét elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek
meg 2.400.000 forint, mig a felpereseket, hogy fizessenek meg 1.600.000 forint egyiittes elsd-
és masodfokii eljarasi illetéket a Magyar Allamnak. Egyetemlegesen kotelezte az alpereseket,
hogy fizessenek meg a felpereseknek 652.740 forint + afa Gsszegli ligyvédi munkadijbol,
valamint 553.718 forint szakértéi dijbol allé rész-perkoltséget, mig ezt meghaladoan
megallapitotta, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik.

[6] Az elsofoka birdsag itéletének indokolasdban elséként az alperesek altal a
felperesek elsddleges és masodlagos kereseti kérelmei kapcsan eldterjesztett eléviilési kifogas
alapossagat vizsgalta, és a Ptk. 308. § (1) bekezdésére, 308/A. § (1) bekezdésére, 326. § (2)
bekezdésére, tovabba az 1/2012. (VI. 21.) PK vélemény 11. és 12. pontjara utalassal
megallapitotta, hogy az alperesek eléviilési kifogasa alapos. A felperesek sajat eldadasuk
szerint mar 2009. februarjaban észleltek repedéseket a falakon, majd 2011-ben geotechnikai,
statikus €s ingatlanforgalmi szakvéleményeket készittettek, tovabbad mikrocolopos injektalasi
modszerrel stabilizaltdk a haz megsiillyedt alapjat. A 2012. janudrjaban késziilt
ingatlanforgalmi szakvélemény alapjan a felpereseknek legkés6bb ebben az idépontban
rendelkezésre allt minden olyan adat, amely alapjan tudomast szereztek a hibairdl, és amelyek
alapjan szavatossagi igényliket érvényesitették volna az ezt kovetd harom hénapon beliil,
azonban ezt a hataridét elmulasztottak, igy szavatossagi igényiik eléviilt. A felperesek a Ptk.
altal meghatéarozott jogvesztd hataridoket is elmulasztottdk, igy elsdédleges ¢és masodlagos
kereseti kérelmiik nem lehetett alapos.

Az elsofoku birdsag a felperesek harmadlagosan, a Ptk. 310. §-a alapjan kartérités cimén
eldterjesztett kereseti kérelmével dsszefiiggésben kifejtette, hogy a kartérités a hibas teljesités
tovabbi Un. szubjektiv jogkovetkezménye, amelynek feltételeit illetden a szerzédésen kiviil
okozott karokért vald feleldsségi szabdlyokat kell megfelelden alkalmazni. A peres felek
kozott vitas volt, hogy az ingatlanban jelentkezd hibak, azaz repedések melyik fél
tevékenységének eredményeként jelentkeztek. Az alperesi tantik vallomésa azt igazolta, hogy
az alperesi épitkezés utan az ingatlanban semmilyen hibat nem észleltek. Az elséfoku birosag
ugyanakkor rdmutatott arra, hogy a tanuk a repedéseket nem is lathattdk, hiszen az ingatlan
kiilséleg uj vakolatot kapott, a bels6¢ falakat pedig gipszkarton boritassal lattak el. A
gipszkarton lebontasa utan azonban lathat6 volt, hogy a falakon kordbban is voltak nagyobb
repedések. Az alperesek az atépités, illetve raépités elott nem tartak fel és nem sziintették meg
a meglévo épiilet repedéseinek kivaltd okait, nem készittettek talajmechanikai vizsgalatot és
nem hivtak ki a tervezoket az 01j épiiletrész alapozasanak megkezdésekor annak ellenére, hogy
ez az épitési tervdokumentacioban szerepld tartoszerkezeti vélemény szerint sziikségszerii lett
volna. Az alperesek tehat nem tartottdk be a tervdokumentacidban eldirtakat, ezen tilmenden
a kiils6 szigetelést sem a terveknek megfelelden készitették el, mivel kiilsé oldali szigetelés
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helyett a fal belsé oldaldn bitumenes kenést alkalmaztak, amely a fal nedvesedését nem
akadalyozta meg. Az alperesek ugyanakkor az ingatlant egy teljeskoriien, igényesen felujitott
csaladihazként hirdették meg eladasra. Egy csaladi hazas ingatlannal szemben kovetelmény,
hogy az a kordnak megfeleld muszaki allapotu és rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas
legyen. A birdi gyakorlat szerint az épiilet korabol és hasznaltsdgabol eredd hibakeért az eladot
szavatossag nem terheli, hibas teljesités jogi értelemben csak akkor allapithaté meg, ha a hiba
fiiggetlen a hasznaltsagtol, illetve az elhaszndlodas szamithatd mértékét tullépi. A perbeli
ingatlant a szakhatdsag életveszélyesnek mindsitette és megtiltotta annak hasznalatat, tehat az
ingatlan jelenlegi hibai az elhasznalddas szamithato mértekét tallépték, kiilonds tekintettel
arra, hogy az ingatlant az alperesek teljeskorlien és igényesen feltjitott csaladi hazként
értékesitették, amely azt feltételezi, hogy az elhasznalodasbol eredd szokéasos hibakon
tulmend hibai az épiiletnek nincsenek. Az alperesek azzal, hogy a tervektdl eltértek, vagyis
hogy az eldirasokat figyelmen kiviil hagytak, illetve nem hivtdk ki a tervezdket az alap
kiasasakor, nem ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, igy kartéritési
feleldsségiik fennall. Az alperesek ugyanakkor bizonyitottdk, hogy a hibak nem kizarolag
csak az 6 magatartasuk eredményeként alakultak ki. A felperesek ugyanis maguk sem ugy
jartak el a terasz megépitése, a jarda elbontdsa, a terepszint lesiillyesztése és a csapadékviz
elvezetése korében, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. A felperesek
magatartasa is részben kozrehatott abban, hogy az ingatlan jelenleg rendeltetésszer(i
hasznalatra nem alkalmas. Az els6foku birosag a felek kozrehatasdnak mértékét a perben
kirendelt név3 igazsagiigyi szakértd szakvéleménye, illetve annak kiegészitései alapjan
allapitotta meg, amelyeket itélkezése alapjaul elfogadott. Az ellentmondasoktél mentes
szakvélemény megallapitotta, hogy a felperesi kozrehatas 40%-os, mig az alperesi kozrehatas
60%-o0s mértékli. A perben kordbban kirendelt igazsagiigyi €pitész miiszaki szakérto,
szakértd2 is azt allapitotta meg, hogy a felperesi teraszépités, jardabontds, terepszint
stillyesztés az ingatlan allapotara negativ hatast gyakorolt, ugyanakkor nem vette figyelembe
az alperesi magatartas jelentdségét. Ettdl fliggetleniil a megjeldlt javitasi koltségek
vonatkozasadban a szakvéleményt a peres felek nem vitattak, igy azt a birosag is elfogadta
itélkezése alapjaul. A szakértd az ingatlan rendeltetésszerli hasznélatra valo alkalmassa tételét
biztositd szakszerii munkalatok koltségét 2021-es arszinten 11.441.377 forintban jeldlte meg
afaval egylitt. Az elséfoku birdsag e koltségeket a felek kozott kozrehatasuk aranyaban
osztotta meg, igy abbdl a felpereseket 4.567.551 forint, mig az alpereseket 6.846.826 forint
terheli. Az els6fokl birésadg megallapitotta tovabba, hogy a felperesek a perbeli ingatlan
megsiillyedt alapjat injektalt mikrocolopokkel stabilizaltdk 2.125.000 forintért, valamint
kiilonbozé szakértéi véleményeket készittettek a hibak feltardsdnak érdekében Osszesen
301.000 forintért. E koltségek az allagmegovas €s a tovabbi karok megelézése okan meriiltek
fel, illetve részben az igény érvényesitéséhez kapcsolddnak, igy ezeket az els6fokll birosag a
teljes kartérités elve alapjan, mint a hibas teljesitéshez kapcsolodd kovetkezménykarokat a
felperesek javara megitélte az Osszeg utdn jard késedelmi kamattal egyiitt. Az elséfoku
birésag ugyanakkor nem taldlta megalapozottnak a felpereseknek a 2021-es Aarszintre
aktualizalt javitasi koltségek utan elGterjesztett késedelmi kamat iranti igényét, mivel az
kettds marasztalahoz vezetne. Az els6foki birdsdg nem osztotta az alperesek azon jogi
allaspontjat, hogy esetleges marasztalasuk csak a 2015-ben késziilt szakértéi vélemény
szerinti javitasi koltségek és az azok utan jard torvényes mértékii kamat 6sszegére terjedhetne
ki, mivel a felperesek nem tettek eleget karenyhitési kotelezettségiiknek és nem végezték el a
szakértd altal eldirt javitdsi munkalatokat, és ennek eredményeként a javitasi koltségek a
tobbszorosére noéttek. Az elséfoktl birdsag allaspontja szerint a felperesek a karenyhitési
kotelezettségiiknek eleget tettek, hiszen mar a pert megeldzéen elvégezték az alap
megerdsitését, mikdzben a per alatt az alperesek kovetkezetesen vitattak a hibas teljesités
tényét. Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy az alap feltarasa nélkiil megalapozott dontés a
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hibas teljesités korében nem hozhatd, ezzel Osszefliggésben azonban az elséfoku birdsag
ramutatott, hogy a név3 szakértd altal készitett szakvélemény szerint az ingatlan jelenlegi
allapotaban az alapok teljes feltardsa tovabbi éallagromlast idézne eld, masrészt az alap
feltarasa egyébként is sziikségtelen, mivel az alperesek az épitési tervdokumentacioban
foglaltakat nem tartottak be, igy nincs relevancidja, hogy az alap eléri-e a 80 cm mélységet,
mert az az adott talajszerkezet mellett egyébként sem elégséges. szakértd2 szakértdé 2017-ben
a korabbi szakértéi véleményhez képest dragabb javitdsi megoldast javasolt, ezt azonban a
falak allapotanak tovabbi romlasaval indokolta, illetve azzal, hogy az 1j technoldgia
korszer(ibb és biztonsagosabb.

[7] Az elséfokl birdsag itéletével szemben az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést,
amelyben elsédlegesen a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. térvény (rPp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan kérték az elsdfoktl birdsag itéletének megvaltoztatasat €s a felperesek
keresetének elutasitasat, illetve a felperesek elsd- €s masodfoku perkoltségben vald
marasztalasat. Masodlagosan kérték a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatdsat és az alperesek marasztaldsanak Osszegét a szakért62
szakértd 2015-ben késziilt véleménye szerinti 2.225.040 forint javitasi koltség 25%-ara ¢€s
jarulékaira leszallitani. Az alperesek kérték tovabba, hogy marasztalasuk esetén a perkdltség
megallapitdsakor a masodfoku birdsag a felperesi keresetleszallitassal eldallt felperesi
pervesztességet vegye figyelembe. Az alperesek allaspontja szerint az els6fokl birdsadg a
perbeli tényallast nem rogzitette teljeskorlien, a hianyos tényallasbol pedig érdemben nem
helyes jogi kovetkeztetéseket vont le, a rPtk. 310. § masodik fordulatat figyelmen kiviil
hagyta, igy pedig az elséfoku itélet érdemben nem helyes, annak a perkdltségre vonatkozd
rendelkezése pedig a rPp. 81. § (1) bekezdését sérti. Az alperesek kérték az els6foku birdsag
altal rogzitett tényallas kiegészitését egyebek mellett arra nézve, hogy az alperesi épitkezés
kapcsan névl tartoszerkezeti miszaki leirdst készitett, igy iratellenes az els6foku birésag azon
megallapitasa, hogy statikai mliszaki leiras nem késziilt volna. A felpereseknek a perben azt
kellett volna bizonyitani, hogy a szerzddés teljesitésekor, azaz 2008. oktdberében az ingatlan
hibaban szenvedett, ezt azonban a felperesek a per sordn nem bizonyitottak. A felperesek azt
sem bizonyitottdk, hogy az ingatlan olyan hibaban szenvedett volna, amely hiba a felperesi
kozrehatd magatartas nélkiil is a megjelolt kart okozta volna. Mindennek azért van
jelentsége, mert amennyiben a felperesek beavatkozasa a teljesitéskor fennalld miszaki
allapotba volt az a koriilmény, amely a nem megfeleld alapozas kdvetkezményeit aktivalta,
akkor a felpereseknek kizarolag maguknak kell az ebbdl eredd kart viselniiik. Az els6foku
birdsag az alperesek marasztalasarol nagy részben az altaluk végzett bovités nem megfeleld
alapozaséara hivatkozva dontott. E koriilmény feltdrasa azonban a perben nem tortént meg,
azaz nincs megallapitva a szakértdi bizonyitas utjan sem, hogy az alap pontosan milyen mély.
A geotechnikai szakvéleményen alapuld szakértdl-féle szakértdi vélemény szerint a talaj
teherbird képessége 1,6 méternél van. Az els6foku birdsag azonban figyelmen kiviil hagyta a
geotechnikai vélemény megallapitasat, amely szerint a bovitett épiiletrészhez tartozd furasi
pontndl a teherbird agyagtalaj 40 cm-nél van, igy tehat amennyiben a bovitett ingatlanrész
alapja 80 cm mélységli, gy az mar a teherbird réteget eléri és az alapozas megfelelonek
mindsiil. Amennyiben a geotechnikai vélemény szerint 80 cm mélységii alap elegendo, ugy az
alperesek eleget tettek az eldirasoknak, azaz a tOliik elvarhatdé magatartast tanusitottak,
amelybdl kovetkezden a karfeleldsség alol is mentesiilnek a rPtk. 310. § alapjan. Miutan a
felperesek nem bizonyitottak, hogy az alapozas nem volt megfeleld, ezért a bizonyitatlansag
kovetkezményeit viselniiik kell. Az els6fokt birdsag egyébként kovetkezetlenil jart el,
amikor a szakértdi vélemény szerint megallapitott kdzrehatds ardnyat kizérdlag a jovOben
elvégzendd javitasi munkalatok tekintetében vette iranyadonak, ugyanakkor a felperesek altal
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érvényesitett korabbi javitasi koltségek és szakértdi dijak tekintetében nem alkalmazta azt.
Tény ugyanakkor és szakértdi megallapitas is alatdmasztja, hogy a felperesi karenyhités nem
vezetett eredményre, azaz a szakértd a javitasi koltség megallapitdsa soran a felperesek altal
rosszul elvégzett munkalatok kijavitasat is figyelembe vette, igy az alperesek marasztalasa
mindkét Osszeg tekintetében kétszeres marasztalast eredményez. Ebbdl kovetkezden az
eredménytelen alapstabilizalas dijat a felpereseknek kell viselnilik, mig a szakértdi koltségek
tekintetében azok megosztasa indokolt. A szakértél-féle szakértéi vélemény kétféle
szazalékos megosztast is tartalmaz, amelyre tekintettel az alperesi kozrehatas mértéke a nem
megfeleld alapozéas bizonyitottsdga esetén is csak legfeljebb 25%-os mértékli lehetne. Az
elsofoku birdsag itéletének 115. pontja sérti a PK 36. szamu allasfoglalast, mivel a
felperesektdl elvarhato lett volna, hogy a szakértd altal eldirt alabetonozasos alapmegerdsitést
a per soran elvégezzék, ezt azonban elmulasztottak, igy a javitasi koltséget a tizszeresére
novelték. Az alperesek a felperesek e mulasztasaért nem allhatnak helyt. Az elséfoka birdsag
megsértette tovabba a rPp. 81. §-at a perkoltség megallapitasa soran, mivel a pertargy értéke
30.000.000 forint volt, amelyhez képest a felperesi keresetleszallitast a felperesek terhére
kellett volna értékelni.

[8] Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperesek csatlakozo fellebbezést
terjesztettek eld, amelyben kérték az elsdfoktl birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
felperesek modositott keresetének helyt adé dontés meghozatalat, illetve az alperesek elso- és
masodfokt perkoltségben vald egyetemleges marasztalasat. A felperesek allaspontja szerint
az elséfoku birdsdg a perbeli tényallast teljeskortien és részletesen feltarta, abbol azonban
némileg helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le. Az els6foku birésag a kar bekovetkeztével
kapcsolatban a perben kirendelt igazsagiigyi szakérté véleménye szerinti kozrehatdsi aranyt
alkalmazta, amellyel dsszefliggésben a felperesek valtozatlanul vitattak a kar bekovetkeztében
valé kozrehatasukat, mivel az altaluk épitett terasz feladata az épiilet siillyedésének
megakadalyozasa volt, és ennek a funkcionak a terasz meg is felel, ahogyan azt a felperesek
altal felkért maganszakértd is megallapitotta a szakvéleményében. Ehhez képest az elséfoku
birosag itélete helyesen rogzitette az alpereseknek a kar bekodvetkeztében megnyilvanuld
kozrehatasat, amelybdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy az alperesek az ingatlan
értékesitése soran nem ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Ezzel
szemben az elséfoku birosag altal a felperesek terhére rott épitési munkalatok célja az volt,
hogy a felperesek mérsékeljék azokat a karokat, amelyek a megvasarolt épiiletben az alperesi
mulasztasok, illetve el nem végzett feltarasok és munkalatok miatt keletkeztek. E felperesi
magatartdst azonban az elséfoku birésag nem, illetve nem kell6 sullyal értékelte. A
karmegosztas alapjaul szolgald rPtk. 340. § (1) bekezdéséhez fiizott kommentar szerint a
karelharitas, a karenyhités €s a karmegel6zés vonatkozasaban is figyelembe kell venni, hogy
ezek elmulasztdsa csak akkor jelent hatranyos kovetkezményt a karosult szdmdara, ha a
mulasztas jogellenes magatartasnak mindsiil. Az elséfokt birdsag a karosulti kozrehatas
megallapitdsa sordn azonban nem vizsgalta e koriilményeket, azaz, hogy a felperesi
magatartds mennyiben volt jogellenes és felrohato. A felperesek vitattdk tovabba az els6foka
itélet [115] bekezdésében a késedelmi kamatfizetéssel kapcsolatos elutasitd rendelkezést arra
hivatkozéassal, hogy a rPtk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas
bekovetkezésekor esedékes, igy a kamatfizetési kotelezettség attol fiiggetleniil fennall, hogy a
javitasi munkalatok koltségét a szakértd 2021. évi arszinten hatdrozta meg. Az els6foku
birdsag itéletében emellett elirds szerepel a javitdsi koltség alpereseket terheld Osszege
vonatkozasdban, az ugyanis helyesen: 6.864.826 forint.
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[9] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben vitattdk, hogy az elsdfokil birdsag
altal megéllapitott tényallas kiegészitésre szorulna. Az els6fokll birdsdg részletesen
foglalkozott az ingatlanon 1év0 repedések keletkezési idejével, és kovetkeztetéseit a
bizonyitékok okszeri mérlegelésével vonta le. Az elséfoku birdésag indokolta, hogy miért
fogadta el név3 szakértdi véleményét ebben a korben, amelynek a repedések keletkezési
idejére vonatkoz6 megallapitdsait szakért62 szakértd véleménye is aldtdmasztotta. Az ingatlan
vételaranak, a hitelfelvétel soran késziilt értékbecslésnek és a bdvitéssel kapcsolatos alperesi
motivacionak a per eldontése szempontjabdl nincs jelentdsége. Az alperesi eldadéssal
szemben a felperesek a perben a szakértdi véleményekkel bizonyitottdk azt a tényt, hogy az
ingatlan a 2008. oktoberi teljesités id6pontjaban hibas volt, az elséfoku birdsag az itéletében a
hibas teljesités OsszetevOit részletesen taglalta. A név3 altal készitett szakértéi vélemény
alapjan egyértelmiien levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az alperesek nem tettek eleget az
eldirasoknak és nem tanusitottak a téliik elvarhatd magatartast a perbeli ingatlan értékesitése
soran. Az els6foku birdsag itélete arra is magyardzatot ad, hogy miért nem alkalmazta a
karmegosztast az egyes kartételek vonatkozésaban. Az alapstabilizalasi koltségek és az
elézetes szakértdi dijak részben az allagmegévas és a tovabbi karok megelézése okan
meriiltek fel, részben pedig az igényérvényesitéshez kapcsolodtak, ezért azokat, mint
kovetkezménykarokat az alperesek kotelesek megtériteni, a karmegosztas csak a tapadokarok
tekintetében értelmezhetd. Az alperesek azon okfejtése, hogy a felperesek altal végeztetett
alapstabilizalas nem vezetett eredményre, ezért annak koltségeit a felpereseknek kell viselni,
teljességgel megalapozatlan, mert a javitasi koltségek vonatkozasadban a felek elfogadtak
szakért62 szakértd véleményét, masrészt a felperesek altal végeztetett munkalatok nem voltak
rosszak, csak nem voltak elégségesek a hibak orvoslasara. Az alperesek altal hivatkozott, a
szakértd1-féle szakvéleményben szerepld szazalékos tablazatokkal Osszefliggésben a
felperesek kiemelték, hogy az elsd tablazat a hibak kialakuldsahoz vezetd tényezdkrdl, mig a
masodik a felek tevékenységérél és mulasztdsardl szolt. Az elséfokt birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperesek eleget tettek a karenyhitési kotelezettségiiknek az
alapmegerdsités elvégzésével, illetve hogy az alapok feltardsa tovabbi allagromlast idézne
eld. A perkoltséget illetden a felperesek eldadtdk, hogy a keresetiik leszallitasara a perben
sziiletett szakért6i véleményekre tekintettel kertilt sor, vagyis dnhibajukon kiviil nem tudtak
kordbban meghatarozni a kovetelésiik 6sszegszeriiségét.

[10] Az alperesek a csatlakozo fellebbezéssel szembeni ellenkérelmiikben kiemelték,
hogy a hatso fali repedést illetden névl statikus ugy nyilatkozott, hogy a haz tovabbépitésre
alkalmas, igy az alperesek feleldssége az ebbdl eredd karokért nem allapithatd meg. A
perkoltség  korében kérték figyelembe venni, hogy a felperesek keresetleszéllitasa
tekintetében a felperesek pervesztesnek mindstilnek.

[11] Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben birdlta felil, mert
annak fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [rPp. 228. § (4)
bekezdés]. Az itélétabla ugyanakkor a fellebbezési és csatlakozd fellebbezési kérelem
korlataira tekintettel [rPp. 253. § (3) bekezdés] nem érintette az els6foku itéletnek a
felperesek elsddleges és masodlagos jogcimen eldterjesztett kereseti kérelme eléviilés miatti
alaptalansaga korében kifejtett indokait.
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[12] Az alperesek fellebbezése kisebb részben alapos, a felperesek csatlakozé
fellebbezése csak a kamatfizetés tekintetében alapos, érdemben alaptalan.

[13] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt az itélétabla csak
annyiban pontositja, hogy az elséfoku itéletnek a statikai miiszaki leirds hidnyat megallapito
[11] pontjat mellézi. Az itélétabla megjegyzi, hogy az elséfoku birdsag az itélete [5]
pontjaban helyesen utalt arra, hogy a miiszaki leirds elkészilt. Az alperesek a
fellebbezésiikben tovabbi okokbol is kérték a tényallas kiegészitését, e kiegészitések azonban
a per eldontése szempontjabol relevanciaval nem birtak. A perbeli ingatlanon 1év6 repedések
pontos keletkezési idOpontjanak, illetve a gipszkartonos takaras terjedelmének a felperesek
kartérités cimén érvényesitett harmadlagos kereseti kérelme korében nincs jelentésége, mert a
hiba felismerésének iddpontjat csak a kijavitasra és arleszallitdsra irdnyuld szavatossagi
igények eléviilése kapcsan kellett vizsgalni. Annak sem kellett jelentéséget tulajdonitani,
hogy névl szakvéleményének elkészitését megeldzden az épiilet alapjat négy ponton is
feltartak, mert az alperesek kartéritési felelosségét az els6foku birésag arra tekintettel
allapitotta meg, hogy nem tartottdk be a statikai szakvélemény eldirasait. A névl-féle
szakvélemény valoban tovabbépitésre alkalmasnak mindsitette az ingatlant, de feltételeket
szabott az épitési munkak elvégzéséhez. A felperesek kartéritési igénye kapcsdn a banki
értékbecslés tényét, az alperesi bovités céljat és az ingatlan vételarat sem kellett vizsgalni, igy
a tényallast ebben a korben sem kellett kiegésziteni.

[14] Az itélotabla az els6foku birésag dontésével és annak jogi indokaival nagyobb
részben egyetértett, azokat a fellebbezésben és a csatlakozd fellebbezésben foglaltakra is
tekintettel az alabbiak szerint pontositja, illetve egésziti ki.

[15] Az els6foku birdsag a lefolytatott széleskort szakértdi bizonyitasi eljaras adatai
alapjan helyesen allapitotta meg a perbeli ingatlanban tapasztalhatd hibak okat, az alperesek
részeérdl tortént hibas teljesités tényét, tovabba a felperesek kozrehatasat és annak aranyat a
hibak kovetkezményeit illetden. A szakértdi vélemény alapjan az épiiletben bekdvetkezett
karok részben az alperesek, részben a felperesek magatartdsaval allnak okozati
Osszefliggésben, ezért az alperesek a rPtk. 340. § (1) bekezdésének megfeleld értelmezése
alapjan mentesiilnek a kartéritési kotelezettségiik alol olyan aranyban, amilyen aranyban a kar
bekovetkezésében a felperesek kozrehatottak. Ezt tdmasztja ald a PK 36 szamu allasfoglalas,
amely szerint nem terheli kartéritési felelosség a karokozot a karnak azért a részéért, amely
abbdl szarmazott, hogy a kéarosult nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato. A
karosult tehat maga viseli a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy nem az adott
helyzetben altaldban elvarhatd magatartast tanusitotta. A felek kozott ezért karmegosztast
kellett alkalmazni, amelynek ardnyat a szakértdi bizonyitas eredményére figyelemmel kellett
megallapitani.

[16] Az alperesek karfeleldsségét név3 szakértdi véleménye (87. és 142. sorszam alatt)
alapjan alapvet6en arra tekintettel kellett megallapitani, hogy az alperesek elmulasztottak az
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alap feltarasat és azt kovetden statikus igénybevételét, illetve nem gondoskodtak az alap
meger0sitésérdl. Az alperesek a fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy a bévitett épiiletrészt
80 cm mélységli alapozas mellett épitették meg, amely a geotechnikai szakvélemény alapjan
az adott helyen elegendd, mert az a teherhordo talajréteget eléri. Az elézményi iratok kozott,
a Szentendrei Varosi Birosag P.20.929/2012/1/F/19. szam alatt elfekvo, tanti2 (cégnév4 Bt.)
altal készitett geotechnikai szakvélemény ehhez képest azt allapitja meg, hogy a feltart
helyeken az alapozds sikjai a megfeleld teherbirassal nem rendelkezd és alapozasra
alkalmatlan talajrétegben keriiltek elhelyezésre, azokat csak ¢és kizarolag a kdzepes
teherbirdssal rendelkezd agyagrétegben kellett volna elhelyezni, min. 1,5 méter mélységben
(11. oldal). A geotechnikai szakvélemény tehat nem tartalmaz olyan megallapitast, hogy 40
cm mélységli alapozasi sik az épiilet barmely részén elégséges lett volna, ez a szakvélemény
mellékletét képezd rétegszelvény-abrabol sem kovetkezik. Az alperesi észrevételt a per soran
név3 szakértd is tobbszor vizsgalta, és szakvéleményének kiegészitéseiben (87. sorszamu
szakvélemény ad. 10. pont, 98. sorszdmu szakvélemény 7. pont, 129. sorszamu szakvélemény
4. oldal és 142. sorszamu szakvélemény ad. 6. pont) rendre megerdsitette, hogy az alperesek
altal allitott 80 cm mélységli alapozas sem elegendd, a teherhordd réteg 1,6 m mélyen
talalhato, tovabbi feltdras ezért sziikségtelen. Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy név3
szakértd a felek kozrehatdsat illetden kétféle megosztast szamitott, azonban a 2018.
novemberi szakvélemény 45. oldalan szerepld tablazat nem a felek kozrehatdsdnak ardnyat,
hanem az ingatlan miszaki allapotara kihat6 tényezdk aranyat mutatja be, fliggetlentil attol,
hogy az egyes hibdk bekovetkezése melyik fél magatartasanak kovetkezménye. A felek
kozrehatasat azonban a 142. sorszamu szakvélemény tartalmazza. Az alperesi magatartasok
részletes értékelése szintén megtortént az alperesek altal kiilon is vitatott ,fatusko
meghagydsa” €s a ,,hatso fal tervben eldirt kiilsé oldali falszigetelés elmulasztdsa” miatt is.
(66. sorszamu szakvélemény 42/11. valasz, 142. szakvélemény 9. oldal) A felek kozrehatdsat
illetden tehat a 142. sorszamu szakvélemény 9. oldalan 1évé tdblazatban irt aranyok
iranyadok.

[17] A felperesek részérdl a kar bekovetkezéséhez vezetd kozrehatdé magatartast a
szakértéi vélemény az Uj épiletrész tervezetlen, szakszeriitlen korbeasasaban, az
alapmegerdsités elmulasztasaban és a hatsé homlokzat melletti fold elhorddsaban jellte meg.
A felperesi csatlakozd fellebbezésben irtakkal szemben a perben kirendelt szakértd
véleménye nem igazolta, hogy a felperesek altal épitett terasz megakadalyozta volna az épiilet
tovabbi siillyedését. Az alapszakvélemény 40. oldalan név3 kifejti, hogy a teraszépités
kapcsan a fold eltavolitasa éppen az alapok siillyedésének fokozodasat okozta.

[18] A perben kirendelt név3 szakértéi véleménye annak kiegészitéseivel egyiitt
aggalytalan ¢és ellentmondasoktdl mentes, a felek valamennyi észrevételére valaszt ad, ezért a
felekre vonatkozoan megéllapitott kdzrehatdsi ardny megvaltoztatdsa nem volt indokolt.

[19] Az itélétabla annyiban nem osztotta az elsdfoku birosag allaspontjat, hogy az
els6fokl birdsag a kozrehatds aranyat a kovetkezménykarok tekintetében nem alkalmazta. Az
alperesek alappal hivatkoztak a fellebbezésiikben arra, hogy a szakértéi vélemény alapjan
megallapitott kdzrehatas aranyat valamennyi kartétel vonatkozasaban egységesen figyelembe
kell venni. Amennyiben a birdsag azt allapitja meg, hogy az épiiletkarokért valo feleldsség
alol az alperesek bizonyos hanyadban mentesiilnek, akkor ezt az ardnyt valamennyi
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koltségtétel esetében alkalmazni kell. A felperesek altal mar elvégeztetett mikocdlopds
stabilizalasi munkalatok koltsége egyébként sem mindsiil kdvetkezménykarnak.

[20] Az elséfokt birosag helytalléan fogadta el a javitasi koltségek 0sszegét a szakértd2
altal készitett szakértéi vélemény alapjan annak a 2021. évi arszintre aktualizalt értékén. A
rPtk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedékes, ez azonban nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a birdsag a kar 0sszegét — a teljes
reparacio elvének szem eldtt tartasaval — az értékviszonyok megvaltozasara tekintettel az
elbiralas iddpontjaban irdnyado javitdsi koltség Osszege alapjan hatdrozza meg. A
megnodvekedett javitasi koltség felmeriilése az alperesek hibas teljesitésébdl ered, ezért annak
megtéritése a rPtk. 310. §-a alapjan a szerzddésszegd felet terheli [BH1995.724]. Ilyen
esetben azonban késedelmi kamat a kéarosultat csak az elbiralas idOpontjat kovetd idoszakra
illeti, hiszen az aktualizalt magasabb érték a karokozod késedelmébdl eredd hatranyt is
magaban foglalja. Az elbirdlds idOpontjaban irdnyadd értékviszonyok alapulvételét a rPtk.
340. § (1) bekezdése, illetve a PK 36. szamu allasfoglalasban irtak csak annyiban zarjak ki,
amennyiben a kijavitdsi munkak elvégzésének késedelme, illetve elhuzddasa a karosultnak
felréhato okbol kovetkezett be, azaz amennyiben a karosult nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben elvarhato, és ennek kovetkeztében a kar sulyosbodott. A felpereseket azonban
ilyen felrohaté mulasztds az adott koriilmények kozott nem terheli. Amint azt az elséfoku
birésag is helyesen fejtette ki, az alperesek a per sordn teljes egészében vitattak
karfelelosségiiket, a kar oka ¢€s a felek kozrehatasa a perben csak kiterjedt szakértdi bizonyitas
eredményeképpen valt tisztdzotta, ezért nem volt elvarhatd, hogy a felperesek a jogvita
jogerds lezarasa elott a teljes feljitast elvégezzék. Az sem a felpereseknek felrohatod
koriilmény, hogy a szakértd a per alatt a javitas 0j, korszeriibb mddszerét javasolta, illetve
hogy az épitdipari munkak ara idokozben jelentdsen megnovekedett.

[21] Az itélotabla a felperesek altal érvényesitett koltségek koziil nem talélta
megalapozottnak az ingatlanforgalmi szakértéi vélemény 63.500 forintos koltségét, mivel
annak a kartéritési igény targydban nem volt jelentdsége, €s ezért nem mindsil a kar
elhéritdsa korében felmeriilt indokolt koltségnek. A felperesek tehat a geodéziai munkak
(62.500 forint), geodéziai szakvélemény (175.000 forint), az elvégzett stabilizalasi
munkalatok (2.125.000 forint) elkészitése, valamint a javitdsi koltség (11.441.377 forint)
tekintetében tarthattak alappal igényt kartéritésre, de csak a felek kozrehatdsanak aranyaban.
A felperesek keresete ezért az Osszes kar (13.803.877 forint) 60%-a, azaz 8.282.326 forint
tekintetében alapos. Az itélétabla a felperesek csatlakozo fellebbezésére tekintettel
megjegyzi, hogy az elséfoku birosag itéletének [113] pontja a koltségek megosztasa kapcsan
valdban szadmszaki elirdst tartalmazott, de ennek a szamitds alapjat képezd eltérd jogi
allaspont alkalmazésa miatt nincs jelentdsége.

[22] A felperesek csatlakozo fellebbezése a kartérités tokedsszege utan jard késedelmi
kamat tekintetében annyiban alapos, hogy a kordbban kifejtettek szerint késedelmi kamat az
elbirdlas idOpontjara aktualizalt javitasi koltség utan is jar, de csak az aktudlis érték
meghatarozasanak idépontjatol.
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[23] Az itéldtabla a kifejtettek szerint az elséfokll birdsag itéletét a rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperesek marasztalasdnak tokedsszegét a
rendelkezd részben irtak szerint leszallitotta, a kamat mértékét és kezddé idépontjat a mar
felmertilt koltségek tekintetében a rPtk. 301. § (1) bekezdésének megfeleléen, mig a
kartéritési igényként érvényesitett javitdsi koltség tekintetében az aktualizalt értéket
megallapitd szakértéi vélemény keltére figyelemmel hatdrozta meg. Az itélétabla a
marasztalds 0sszegének leszallitdsdra tekintettel a birdi teljesitési letét beszamitisara
vonatkoz6 rendelkezést is pontositotta.

[24] Az alperesek fellebbezése részben eredményre vezetett, amely kihatott az elséfokt
perkdltség Osszegére is. Az alperesek alappal hivatkoztak arra, hogy a pertargy értéket a
felperesek 4altal a per soran érvényesitett legmagasabb 0Osszeg alapulvételével kell
megallapitani. A felperesek a keresetleszallitast megel6zéen 32.527.750 forint toke irant
terjesztették eld kereseti kérelmiiket, amelybdl 8.282.326 forint bizonyult alaposnak, ezért az
elséfoku eljarasban a felperesek 25%-ban, az alperesek 75%-ban tekintenddk pernyertesnek.
Az itélotabla a felek perkoltségének viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
pernyertesség aranyaban hatarozott. A felperesek az eljaras soran 922.864 forint szakértd dijat
el6legeztek, amelybdl a felperesek 692.148 forintot, az alperesek 230.716 forintot kotelesek
viselni. A FOvarosi [télotabla .P..../../4/Il. szam( végzésében a felperesek javara
megallapitott brutté 746.633 forintbol a felpereseket 186.658 forint, mig az alperesek javara
megallapitott 587.900 forintbol az alpereseket 440.925 forint illeti. Az elséfokt eljarasban
nagyobb részben pernyertes alperesek jogi képviselettel felmertilt perkoltségét az itéldtabla a
rPp. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b)
pontja és (4) bekezdése alapjan 250.000 forintban allapitotta meg. Mindezen Osszegek
figyelembevételével és beszamitdsaval a felperesek 273.551 forint els6foka perkoltséget
kotelesek egyetemlegesen megfizetni az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak.

[25] A masodfoku eljarasban a pertargy értéke a fellebbezett értékkel, azaz az alperesi
fellebbezés esetében 9.272.826 forint €s a felperesi csatlakoz6 fellebbezés esetében 4.594.551
forint Osszegével, vagyis 13.867.377 forinttal azonos. A masodfoku eljarasban a felperesek
60%, mig az alperesek 40%-ban lettek pernyertesek, ezért az itélétabla a rPp. 81. § (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte az alpereseket a felperesek jogi képviseletével
felmeriilt masodfoku perkoltség aranyos viselésére. Az itélotabla a felperesi képviseld
munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

[26] A perben 1.500.000 forint kereseti, valamint a Févarosi {téltabla .P....../...../4/1L.
szamu végzése szerint 2.500.000 forint fellebbezési illeték mertilt fel, amelybdl a rPp. 81. §
(1) bekezdése alapjan a felek pernyertességének aranyara figyelemmel a felperesek 3.000.000
forintot kotelesek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allamnak
megfizetni, mig a fennmarad6 1.000.000 forintot az alperesek részleges koltségmentessége
folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli. A felperesek csak az
Oket terheld illetékfizetési kotelezettség felmeriilését kdvetd iddszakra részesiiltek személyes
koltségmentességben, azt megeldzden illetékfeljegyzési joguk volt. A megismételt eljaras az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. (Itv.) 51. § (1) bekezdése alapjan illetékmenetes.
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