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Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalds blintette €s mas blincselekmények miatt 1. rendli vadlott és
tarsai ellen inditott biintetSiigyben a Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség és a II. rendi
vadlott altal bejelentett masodfellebbezéseket elbiralva a Debreceni [tél6tabla mint
masodfoku birésag Bf.460/2021/45. szamu itéletét a VI. rendli és a XII. rendii vadlottak
vonatkozasdban megvaltoztatja.

A VI rendli vadlott blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségeként mindsiilé cselekményeit egy rendbelinek mindsiti.

A XII. rendti vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének
probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti.

A 1I. rendii vadlott altal blntligyi feligyeletben toltott idét a II. rendii vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztésbe oly modon kell beszamitani, hogy egynapi szabadsagvesztésnek
négy nap bliniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.
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A harmadfoktl eljarasban felmeriilt bilinligyi koltségbdl 7.725 (hétezer-hétszazhuszonot)

forintot a II. rendi vadlott koteles megfizetni, tovabbi 24.450 (huszonnégyezer-
négyszazotven) forintot az allam viseli.

A masodfoku itéletet a VI. rendii és a XII. rendi vadlott tekintetében egyebekben, valamint a
II. rendi vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Felhivja az els6foku birosagot a II. rendii vadlott tekintetében — a vadlott hozzajarulasa esetén
— az Osszblintetési eljaras lefolytatasara.

Indokolas

[1] I. 1.1. A Heves Megyei Foligyészség B.123/2015/84-VII. szam alatt emelt vadat I.
rendi terhelt és tarsaival szemben, melyben

— a II. rendli vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd €s az (5) bekezdés b)
pontja szerint min6siilé koltségvetési csalds blintettével és folytatdlagosan elkdvetett, a Btk.
345. §-aba 1itk6z6 hamis maganokirat felhasznalasanak vétségével;

—a VL rendii vadlottat 3 rendbeli, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zd, felbujtoként
elkovetett kozokirat-hamisitas biintettével, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba 1itk6zo és a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blntettével, és folytatdlagosan elkdvetett, a Btk. 345. §-aba {itk6z0 és aszerint mindsiilod
blinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétségével;

— a XII. rendi vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdz6 és a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsild blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blntettével, és a Btk.
345. §-aba 1itkd6zd és aszerint mindsiilo, folytatolagosan és bilinsegédként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége elkovetésével vadolta.

[2] 1.2. A Heves Megyei Foiigyészség B.123/2015/164. szdmon a vadirat II. vadpontjat
modositotta, egyuttal a vadat kiterjesztette, ekként a vadiratban megjeldlt biincselekményeken
tal

—a II. rendii vadlottat 10 rendbeli, a Btk. 290. § (1) bekezdésébe itk6z0, és figyelemmel a (2)
bekezdésre, a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés
blintettével, és 2 rendbeli, a Btk. 290. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild tarstettesként és folytatolagosan elkovetett vesztegetés bilintettével;

—a VI. rendi vadlottat 3 rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett, a Btk. 291. § (1) bekezdésébe
itk6zo, és figyelemmel a (2) bekezdés a) és b) pontjaira, a (3) bekezdés c) pontja szerint
mindsiilé vesztegetés elfogadasanak blntettével;

— a XII. rendli vadlottat folytatélagosan elkovetett, a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitk6z0, és
figyelemmel a (2) bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltakra, a (3) bekezdés c) pontja szerint
mindsiild vesztegetés elfogadasanak biintettével is vadolta.

[3] 2. Az Egri Torvényszék a 2021. majus 21. napjan kihirdetett 13.B.13/2020/90.
szamu itéletével a II. rendl vadlottat bundsnek mondta ki
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— koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont],
— folytatolagosan elkovetett hamis magéanokirat felhaszndlasanak vétségében (Btk. 345. §),

— 10 rendbeli folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett vesztegetés blintettében [Btk. 290. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont] és

— 2 rendbeli folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett vesztegetés biintettében [Btk. 290. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont].

[4] A VI. rendli vadlottat bindsnek mondta ki

— blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés b) pont],

— 3 rendbeli felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés
¢) pont,

— folytatélagosan, blinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében
(Btk. 345. §) és

— 3 rendbeli folytatolagosan elkdvetett vesztegetés elfogadasa blintettében [Btk. 291. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés c) pont].

[5] A XII. rendii vadlottat biinosnek mondta ki

— blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés b) pont],

— folytatélagosan, blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében
(Btk. 345. §) és

— folytatolagosan elkdvetett vesztegetés elfogaddsa blintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés c) pont].

[6] Ezért a II. rendii vadlottat — halmazati blintetésiil — 7 év szabadsagvesztésre, 5 év
gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol eltiltasra, mellékbiintetésiil 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztést borton fokozatban kell végrehajtani, tovabba, hogy e vadlott a
szabadsagvesztésbdl annak kétharmad része kitoltése utdn bocsathatod feltételes szabadsagra.
Rendelkezett tovabba a II. rendli vadlott altal elézetes fogvatartdsban ¢és biinligyi
feligyeletben toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe vald beszamitasarol.

[7] A VI rendli vadlottat — halmazati biintetésiil — 4 év szabadsagvesztésre, 5 €év
gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol eltiltasra, mellékbiintetésiil 5 év koziigyektol eltiltasra itélte, és vele szemben
724.141 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést
borton fokozatban kell végrehajtani, valamint, hogy e vadlott a szabadsagvesztésbol annak
kétharmad része kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

[8] A XII. rendii vadlottat — halmazati biintetésiil — 2 év szabadsagvesztésre és 5 év
gazdalkodd szervezet 4ltalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év  probaiddre
felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése esetére a végrehajtasi fokozatot
bortonben allapitotta meg, azzal, hogy a biintetés kétharmad része kitdltése utan bocsathatod
feltételes szabadsagra és e vadlottal szemben 359.362 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el.

[9] Az itélettel szemben az {ligyészség a XII. rendii vadlott terhére a biintetése
sulyositdsa érdekében, a II. rendli és a VI. rendii vadlottak, tovabba védoik felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.
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[10] 3. A Debreceni [télétabla mint masodfokii birésidg a 2022. maércius 9. napjan
kihirdetett Bf.I1.460/2021/45. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét a II. rendd, a VI.
rendii és a XII. rendii vadlottak vonatkozdsdban megvaltoztatta.

[I1] A IL rendii vadlottat az ellene 7 rendbeli folytatolagosan, tarstettesként elkovetett
vesztegetés buntette [Btk. 290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont] és 5
rendbeli folytatélagosan, tarstettesként elkOvetett vesztegetés buntette [Btk. 290. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alé felmentette. Az e vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetést 2 év 8 honapra, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést 3
évre enyhitette.

[12] A VI. rendii vadlottat az ellene 3 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés
elfogadésa blntette [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont] miatt emelt vad alol
felmentette, a terhére megallapitott folytatolagosan, bilinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat-felhasznalasanak vétségét (Btk. 345. §) 3 rendbelinek mindsitette. A VI. rendii
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 1 ¢€v 8 honapra enyhitette, a
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést €s a vagyonelkobzas elrendelését melldzte.

[13] A XII. rendli vadlottat az ellene folytatélagosan elkdvetett vesztegetés elfogadasa
blintette [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pontjai, (3) bekezdés c¢) pont] miatt
emelt vad alol felmentette, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 1 év 4
hénapra, a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét 3 évre enyhitette, vele szemben a
vagyonelkobzas elrendelését melldzte.

[14] Egyebekben a torvényszek itéletét a fellebbezéssel érintett I1. rendl, VI. rendi és XII.
rendil vadlottak vonatkozasaban helybenhagyta.

[15] II. 1. A masodfoku birosag itélete ellen a Debreceni Fellebviteli Foligyészség a II.
rendd, a VI. rendl és a XII. rendli vadlottak terhére részbeni felmentésiik miatt, biindsségiik
megallapitasa és a kiszabott biintetés sulyositasa végett, a II. rendli vadlott kézbesitési iven a
masodfellebbezés okdnak ¢€s céljanak megjelolése nélkiil, majd késobb irasban, indokolassal
jelentettek be fellebbezést.

[16] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.25/2019/14. szamu 4tiratidban az iigyészség
masodfellebbezését a felmentd rendelkezéseket tdmadd részében visszavonta, a biintetés
stlyositasara irdnyuld részében — a vagyonelkobzas elrendelését célzd, a masodfellebbezés
indokolésaban rogzitett inditvanyok kivételével — fenntartotta.

[17]  Kifejtette, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan a feliilbiralat terjedelme a Be. 618.
§-4ra és a Be. 619. § (4) bekezdés alapjan korlatozott, az irdnyado tényallds alapjan a
vadlottak terhén megallapitott biincselekmények mindsitése €s a kiszabott biintetés torvényes.
Utalt arra, hogy az itélétabla a fellebbezéssel érintett mindharom vadlott esetében — az
iranyado kozépmértékre is figyelemmel — eltilzottan enyhe, a biintetési célok elérésére
alkalmatlan biintetést szabott ki.

[18]  Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség a masodfoku itélet megvaltoztatisara tett
inditvanyt; a II. rendii és a VI. rendi vadlottakkal szemben a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak felemelését, ez utobbi vadlottal szemben a szabadsagvesztés végrehajtasa
felfiiggesztésének a mellozését és a vadlott koziigyektdl eltiltasra itélését, a XII. rendi
vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak, valamint a probaid6 tartamanak
felemelését, egyebekben mindharom vadlott tekintetében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

[19] 3. A 1II. rendi vadlott fellebbezése irasbeli indokoldsdban vitatta az iligyészi
fellebbezés alapossagat. Eldadta, hogy az iigyészi intézkedés folytan kertilt hatranyos
helyzetbe, miutan az egyébként folytatolagossag egységébe tartozo koltségvetési csalas miatti
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igyét elkiilonitették. A mar jogerdsen befejezddott masik ligyében kiszabott, altala jelenleg
toltott 5 év 6 honap szabadsagvesztés — véleménye szerint — a jelen iligyben elkovetett
biincselekmény miatti biintetés is, erre tekintettel a jelenleg toltott biintetésen feliil kiszabott
szabadsagvesztés Onmagaban is indokolatlanul eltalzott jogkdvetkezményre vezet.
Hangstlyozta, hogy a terhére rott biincselekményt nem kovette el, nem tudott a szamlazasok
torvényellenességérdl, azokat nem ¢ talalta ki, haszna az ligybdl nem szdrmazott. Az 1. rend
terhelt csak stromanként hasznéalta 6t fel, igy tudtan kiviil segitett biincselekmények
elkdvetésében, a blinossége kétséget kizardan nem nyert bizonyitast.

[20] 4. A Kuria a masodfellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdés zardfordulata szerint — a
vadlottak terhére bejelentett {igyészi fellebbezésre tekintettel — nyilvanos iilésen biralta el.

[21]  4.1. A nyilvéanos iilésen a Legfobb Ugyészség képviseldje az irasbeli inditvanyaban
foglaltakkal egyezden nyilatkozott, az abban foglalt inditvanyokat valtozatlanul tartotta fenn.

[22] 4.2. A II. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen perbeszédében a masodfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Indokoldsa szerint az {télétabla megalapozott itéletében
helyesen hozott felmentd rendelkezést a vesztegetés vadja alol és a II. rendli vadlottnak a
cselekményekben betolt szerepére tekintettel indokoltan enyhitette az elséfokt birosag altal
kiszabott biintetést is.

[23] A VLI rendi vadlott véddje az itélétabla itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.
Kifejtett allaspontja szerint nincs olyan koriilmény, amely a biintetés sulyositasat, kiilondsen a
végrehajtast  felfliggesztd rendelkezés mell6zését alatdmasztand, figyelemmel a
blincselekmény elkdvetési idejétdl eltelt idO tartamara és az eljaras elhuzodasara. Utalt ra,
hogy a VI. rendli vadlott bilincselekményben betdltott szerepe €s személye nem indokolja
sulyosabb biintetés kiszabasat.

[24] A XII. rendli vadlott véddje ugyancsak a masodfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint a Debreceni [tél5tabla megfelelden értékelte az enyhitd és
sulyosito koriilményeket a XII. rendti vadlott tekintetében. Utalt ra, hogy a rendkiviil hossz
idomulas olyan mértékii enyhitd koriilmény, amelynek figyelembevételével nem indokolt a
probaido tartamanak emelése a XII. rendi vadlottal szemben.

[25] 4.3. A IL rendd vadlott az utolsé sz6 jogan az irasbeli beadvanyaban foglaltakkal
egyezOen az ligyészség sulyositasra iranyuld inditvanyat vitatta, egyuttal — a terhére rott
blincselekményre tekintettel — az itéldtabla altal kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[26] IIL. A fellebbezések nem alaposak.

[27] 1. A Kuria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan helye
van-¢ harmadfoku eljarasnak. Ennek a torvényi eléfeltétele — az elséfoku és a masodfoka
itélet kozotti eltérés a blindsség kérdésében — mindharom vadlott tekintetében teljesiilt [Be.
615. § (1)-(2) bekezdés]. A masodfoku itéletben az II. rendi vadlott felmentése a 12 rendbeli
tarstettesként, folytatlagosan elkovetett vesztegetés biintette, a VI. rendii vadlott felmentése
a 3 rendbeli folytatdlagosan elkovetett vesztegetés elfogadasa blntette, a XII. rendt vadlott
felmentése a folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés elfogadasa biintette kapcsan — az e
blincselekmények miatti elsé fokon tortént elitélés ellenében — a Be. 615. § (1) bekezdése €s a
(2) bekezdés b) pont els6 fordulata alapjan a harmadfoku eljaras torvényi alapja.

[28] A Be. 615. § (3) bekezdése szerint a masodfellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. §
(3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast. A feliilbiralat terjedelmét a Be.
618. §-a hatarozza meg.

[29]  Jelen ligyben az ellentétes dontést megalapozé masodfoku felmentd rendelkezések
ellen a fellebbviteli féligyészség mindharom vadlott tekintetében masodfellebbezést jelentett
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be a blindsség megallapitasa és a biintetés sulyositasa végett. E masodfellebbezést a Legfobb
Ugyészség azonban modositott tartalommal tartotta fenn; a masodfellebbezést a felmentd
rendelkezéseket tamado részében visszavonta €s azt kizarolag — a vagyonelkobzas elrendelése
kivételével — a biintetés stlyositasara iranyuld részében tartotta fenn.

[30] Ugyanakkor a vadlotti és védoi oldalon bejelenthetd fellebbezés — a masodfoka
felmentd rendelkezésekre tekintettel — nem tdmadhatja a vadlottak javara szo6lo ellentétes
dontést, ezért vadlottak és védoik esetében a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
terjedelemben nyilt meg a masodfokd hatarozattal szemben a fellebbezés joga.

[31] Az itéldtabla masodfokt hatarozataval szemben — vadlotti és védoi oldalrél — csak a
II. rendli vadlott jelentett be fellebbezést, melynek deklaralt célja — a fellebbezés indokolasa
alapjan — a II. rendl vadlottal szemben kiszabott blintetés enyhitése is, ezért az a fenti
torvényi feltételnek megfelel. A biintetés kiszabasa értelemszertien kapcsolodik a blindsség
terjedelméhez, az az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott rendelkezés, ezaltal az ligyészség moddositott
fellebbezése ¢és a II. rendli vadlott fellebbezése is megfelel a Be. 615. § (3) bekezdés b)
pontjaban, valamint az (5) bekezdésben meghatarozott feltételeknek.

[32] Tekintettel arra, hogy a joghatdlyos fellebbezések ekként egyardnt kizarolag az
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlatbdl eredd, a Be. 583. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezést tdmadja, a feliilbirdlat a bejelentett fellebbezéshez igazodo,
vagyis korlatozott, ami azt jelenti, hogy a feliilbirdlat csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezésre terjed ki, emellett azonban a harmadfoktl birésdg mindannak vizsgélatira
felhatalmazast kap, amit a masodfoku birdsag a korlatozott fellebbezés esetén a korlatozott
feliilbiralat keretében megtehet.

[33] 2. A korlatozott fellebbezés alapjan megnyilt feliilbiralat terjedelméhez a Be. 618. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan hozzatartozik az is, hogy a Kuria a harmadfoku eljarasban a
Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjai szerinti rendelkezésekben meghatarozottak vizsgalatat is
elvégezze.

[34] A feliilbiralat targya a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan els6ként az eljarasi
szabalyok — azon beliil az ugynevezett abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi
szabalyok — megtartdsa, nevezetesen, hogy a jelen iigyben az elsd- és masodfoku birdsag
eljarasaban valdsult-e meg olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértés, amely az itélet mérlegelés nélkiili
hatdlyon kiviil helyezésére adna alapot. A Kuria a feliilbirdlat soran ilyen eljarasi
szabalysértést nem talalt, ilyenre egyébirant a biinteteljaras fo résztvevoi sem hivatkoztak, és
miutan az els6foku és a masodfoku birdésag az eljarast a perjogi szabdlyokat megtartva
folytatta le, a fellebbezések érdemi elbiradlasanak nem volt akadélya.

[35] A feliilbirdlat terjedelemét érintden a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja azt is
eredményezi, hogy az ilyen korlatozott masodfellebbezés esetén a harmadfoku birosag a
tényallas kérdésével a vadlottak terhén maradt bilincselekmények tekintetében sem
foglalkozhat.

[36] A Be. 615. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birdsag itélete elleni
fellebbezésben az ellentétes dontés alapjat képezd tényallas nem tdmadhatd, ha az elséfoku
birosag itélete ellen kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentettek be fellebbezést.
Ezzel Gsszefiiggésben a Be. 619. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a fellebbezést
kizarolag a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja alapjan jelentették be, a harmadfokt birdsag
nem vizsgalja a masodfoku birdsadg itéletének megalapozottsdgat és a hatdrozatat a
masodfoku birosag altal alapul vett tényallasra alapitja.
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[37] A harmadfoku birdsag részére az iranyado tényallas az tehat, amelyet az elséfoku és a
masodfok birésag megallapitott és amelyet a masodfoku birdsag itélkezésének alapjaul
elfogadott.

[38] Mindezt azért is sziikséges rogziteni, mert a II. rendi vadlott fellebbezésének
indokoldsa nem kizardlag a biintetés enyhitésére vonatkozdan tartalmazott érvelést, hanem
vitatta a blindssége megallapitasat is azzal, hogy nem tudott a szamlazasok
torvényellenességérdl, az 1. rendl terhelt csak felhasznalta Ot, igy tudtan kiviil segitett
blincselekmények elkdvetésében.

[39] A IL rendl vadlott ezen allitasai az els6- és masodfoku birosag altal megallapitott, a
korlatozott feliilbiralat keretében nem is vizsgalhatd tényallasi elemet tamad, annak
megalapozatlansagat allitja, mely részében a II. rendii vadlott fellebbezése a Be. 615. § (5)
bekezdése alapjan kizart, ezért azt a Ktiria nem is vizsgalhatta.

[40] 3. A harmadfokl birésdg mindezek utan az elséfokt és a masodfoku birdsag altal
megallapitott tényallas alapjan vizsgalta feliil az elséfoka és masodfoku birdsag hatarozatabol
az anyagi jogi targykorben a masodfellebbezéssel érintett vadlottak bilindsségére, a
blincselekmény  mindsitésére, valamint az alkalmazott szankciokra vonatkozé
rendelkezéseket.

[41] A Kuria megallapitotta, hogy a tényallas alapjan a masodfoku birdsag helytalloan
vont kovetkeztetést a II. rendii, a VI. rendii és a XII. rendli vadlottak biindsségére, a terhiikre
rétt blincselekményeket a II. rendli és a XII. rendli vadlottak tekintetében térvényesen is
mindsitette.

[42] A VI. rendli vadlott tekintetében a masodfokt birésag — az elséfoku birdsag
mindsitésétél eltérve — a hamis maganokirat felhasznalasa vétségeként mindsiild
cselekményét 3 rendbelinek mindsitette. A mindsités valtoztatast érinté indokolasaban —
osztva a fellebbviteli foligyészség fellebbezésében foglaltakat — az EBH 2019.B.6. szamu
jogesetben irt allasfoglalasra utalt.

[43] Ezen elvi birosagi hatarozat IV. vezérmondata szerint a hamis maganokirat
felhasznaldsa kapcsan sem hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy a vadlott az addébevallas
benyujtasaval a hamis maganokirat felhasznalasat tettesként, avagy a mas vadlottak részére
torténd segitségnyujtassal, a fiktiv szamldk kiallitdsaval blnsegédként kovette el. A
folytatdlagossadg kérdésébe — amennyiben annak torvényi feltételei fennallnak — csak a
tettesként elkovetett blincselekmények vonhatoak.

[44] A masodfoku birdsag dontése az elvi hatarozat ezen részéig helytallo, hiszen a VI.
rendi vadlott harom kiilonb6zd gazdasagi tarsasag nevében, blinsegédként valdsitotta meg a
hamis magénokirat felhaszndldsat, amely Onmagiban harom rendeli biincselekmény
megallapitasara vezethetne.

[45] Az elvi hatarozat azonban azzal a Kuria altal is osztott irinymutatassal folytatodik,
mely szerint, a részesként elkovetett cselekmények az azokat tettesként elkovetd terhelt
cselekményeihez igazoldddan értékelenddk. Mindez pedig azt jelenti, hogy jelen ligyben a
tettesi alapcselekmény az, ami meghatdrozza a VI. rendli vadlott kozbizalom elleni
btincselekményeinek rendbeliségét. A VI. rendi vadlott ugyanis kétségkiviil harom
kiilonbozo gazdasagi tarsasdg nevében adta at a fiktiv szamlakat, azonban a fiktiv szamlak
atadasara Osszességében a kizarolag a II. rendll vadlott neve alatt miikodo tarsasag részére
keriilt sor. Ez az egy tarsasag, nevezetesen a cég 1 nyujtotta be azokat az addhatosaghoz,
ennek megfelelden tettesi cselekmény csak egyrendbeli, nevezetesen a II. rendi vadlott
részérdl (aki esetében mindsités valtoztatasra nem is keriilt sor). Ennek megfeleléen a VI.
rendi vadlott cselekménye, fliggetleniil a fiktiv szdmldkat kidllitd gazdasagi tarsasagok
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szamatol, blnsegédi, cselekmény, amely azonban — a bilinsegéllyel érintett tettesi
cselekményhez igazoddan — 1 rendbelinek mindsiil.

[46] A mindsités korében utal a Kuria a II. rendii vadlott irdsbeli fellebbezésében eldadott
okfejtésére, amely a jelen tligyben terhére rott koltségvetési csalas blintette és a mar jogerds
befejezett ligyében tortént marasztalasa egyseégét allitja.

[47] A 1L rendi vadlott fellebbezésének irasbeli indokoldsaban — a biinligyi nyilvantartasi
adatok alapjan azonosithatéan — az Egri Torvényszék 13.B.10/2018/193. szam1, a Debreceni
ftél6tabla Bf.1.272/2020/28. szamu hatérozataval 2020. szeptember 21-én jogerére emelkedett
itéletére hivatkozott, amely vele szemben jelentds vagyoni hatranyt okozd, blinszovetségben,
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont], folytatdlagosan, bilinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasnak vétsége (Btk. 345. §), folytatolagosan, iizletszerlien elkOvetett vesztegetés
elfogadésa blntette [Btk. 291. § (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont] miatt — halmazati
biintetésiil — 5 év 6 ho szabadsagvesztést szabott ki.

[48] A koltségvetési csalas 2012. januar 1. napjan hatalyba 1épett tényallasdnak torvénybe
iktatasaval a jogalkotoi akarat az volt, hogy valamennyi, koltségvetést karosito magatartas —
fiiggetleniil attdl, hogy azt kiilonb6zé ado- és jaruléknemekre kovették-e el — torvényi
egységet képezzen. A Btk. 396. §-a szerinti koltségvetési csalds torvényi egységként
szabalyozott blincselekményként a korabban hatalyban volt 1978. évi IV. térvény 310. §-a
szerinti addcsalast valtotta fel, amikor a halmazatban 1év6 biincselekmények rendbelisége az
adobevallasi iddszakok és az adonemek kiilonbozdségéhez igazodott. Ezzel szemben a Btk.
396. §-aban foglalt koltségvetési csalds torvényi egysége azt jelenti, hogy valamennyi
adonemre €s adobevallasi idészakra elkdvetett, vagyoni hatranyt okozo cselekmény ebbe az
egységbe tartozik, a folytatdlagossag megallapitasa kizart, a vademelés id6pontjanak van
egységalkoto jelentdsége.

[49] Torvényi egységet azonban csak torvényi tényallason beliili magatartas, azaz tettesi
cselekmény teremt. A blinrészességre, mint tényallason kiviili magatartasra térvényi egységet
alapozni nem lehet [Kuria Bfv.I1.372/2017/7., Karia Bhar.I11.201/2015/4. (BH 2015.296.)]. A
részesként elkovetett koltségvetési csalasi cselekmény mint tényallason kiviili magatartas
nem vonhatd a tettesként elkovetett cselekménnyel torvényi egységbe [EBH 2019.B.6.1.
(Kuria Bfv.1.454/2018.), BH 2020.129. (Kuria Bhar.I1.1.261/2019.)].

[50] A 1II. rendii vadlott eset¢ben mindez azt jelenti, hogy a mar jogerdsen elbiralt
iigyében, ahol a II. rendii vadlott més add-visszaigényl6t segitett a sajat fiktiv szamlaival, a
mas ado-visszaigényld adofizetési kotelezettségének csokkentése érdekében, azok blinsegédi
cselekmények, melyek nem vonhatok Gssze a jelen ligyben kifejtett magatartassal, amely
tettesi elkdvetdi alakzatot valdsitott meg, hiszen a II. rendli vadlott, illetve az altala képviselt
cég allt adojogi jogviszonyban. Mindezek alapjan nyilvanval6, hogy sem torvényi egységrol,
sem a biintetdeljaras akadalyat képezo itélt dologrol [Be. 4. § (3) bekezdés, Be. 607. § (1)
bekezdés] nincs sz6 a jelen esetben, a II. rendli vadlott altal hivatkozott jogerds elitélés
alapjan.

[51] 4. A fellebbezéssel ténylegesen tdmadott rendelkezés, vagyis a biintetés kiszabasa
kapcsan a Kuria eldljaroban — mindharom vadlottat érintéen — azt kivanja megjegyezni, hogy
a vadlottakkal szemben kiszabott biintetések a vadlottak terhére rott cselekmények targyi
sulyahoz képest kétségkiviil nem tekinthetdek sulyosnak, azonban a 10 évet eléré idémulas
olyan koriilmény, amely nemcsak, hogy el nem hanyagolhatd, de kifejezetten nyomatékos
jelentoséggel bir. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a hasonld jogi targyat sértd
iranyad¢ értéktartomanyokon beliill — amelynek felsé hatdsa 500 milli6 forint — a II. renda
vadlott tekintetében megallapitott 80 millié forintot alig meghaladd 6sszegben az elkdvetési
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érték is az also hatar felé kozelit. Mindehhez képest a VI. rendii és a XII. rendli vadlottak
cselekménye még kisebb targyi sulyt és enyhébb mindsitési is.

[52] A 1II. rendli vadlott esetében az iranyad6 biintetési tétel — a Btk. 81. § (3)
bekezdésében meghatarozott halmazati szabdlyok alapjan — 5 évtdl 11 évig terjedd
szabadsagvesztés, a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmérték 8 év. A masodfoku birdsag
a II. rendi vadlott tekintetében felmerilé sulyositd €s enyhitd koriilményeket itélete
indokolasaban a [137]-[138] pontban maradéktalanul szamba vette, azokat sulyuknak
megfelelden értékelte.

[53] Kelld nyomatékot tulajdonitva a rendkiviili idémulasnak, a II. rendii vadlott
személyiségének, ¢és a buncselekmény elkovetésében jatszott tényleges szerepének,
indokoltan alkalmazta kimeritéhoz kozeli mértékben a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban
irt enyhito rendelkezést még a halmazati biintetés ellenére is, €s szabta ki a torvényi minimum
ald esé tartamu szabadsagvesztés biintetést. Annak tovabbi enyhitése azonban mar nem
indokolt.

[54] A masodfoku birdsag a blindsségi koriilmények maradéktalan szambavételét végezte
el a VI. és a XII. rendi vadlottak tekintetében is. A VI. rendii vadlott esetében 2 évtdl 12 évig,
a XII. renddi vadlott esetében a 2 évtdl 9 évet el nem érd szabadsagvesztésig terjedd biintetési
tétel mellett, az enyhitd koriilmények sulya, kiilonos tekintettel az elkovetdi alakzat és az
eljaras elhlizodéasanak ténye indokoljak a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott
enyhité rendelkezés alkalmazasat ¢s az elséfoki birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés
mértékének enyhitését. Bar a harmadfoka birdsdg dontése folytan a VI. renddi vadlott
esetében a mindsités modositds a rendbeliségre kihatdssal van, azonban az a blindsség
terjedelmének e korben vald véltozatlansadga folytan a biintetés kiszabéasara jelentdséggel nem
bir.

[55] Ezért a Kuria a szabadsagvesztések sulyositasara a VI. rendl és a XII. rendi vadlott
esetében sem latott okot.

[56] A masodfoku birdsag meggy6zd indokat adta annak is, hogy a szabadsagvesztés
biintetés célja a VI. rendli vadlott esetében annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, igy az
enyhitd koriilményekre tekintettel indokoltan, az idémulasra is figyelemmel, a
szabadsagvesztés mértékével aranyban all6 idétartamra rendelkezett a szabadsagvesztés
probaiddre torténd felfliggesztésérol.

[57] Ezért a Karia a VI. rendii terhelt tekintetében sem a biintetés végrehajtasa probaidére
valo felfliggesztésének mell6zését, sem a probaidd felemelését nem talalta indokoltnak.

[58] A XII. rendli vadlott esetében a probaiddé tartamanak felemelését célzo ligyészi
fellebbezés kapcsan a Kuria eldrebocsatja, hogy az e vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését az elséfoku birdsag is indokoltnak tartotta,
a vele szemben kiszabott 2 év szabadsdgvesztés felfiiggesztésének probaidejét 2 évben
allapitotta meg. A masodfoku birdsag a XII. rendli vadlott e biintetését kiszabd elséfoku itéleti
rendelkezést akként valtoztatta meg, miszerint ,,a XII. rendi vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetést 1 év 4 honapra, a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét
3 évre enyhiti”.

[59] A masodfoku birosag rendelkezése — annak ellenére, hogy a prébaido 2 éves tartamat
3 évre, sajat szohaszndlataval élve, ,enyhitette” — érdemét tekintve azt jelenti, hogy az
elsofoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés 2 ¢év tartamat 1 év 4 honapra, a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét 2 év helyett 3 évre valtoztatta.
Ebben a korben a masodfoku birosadg csak a szabadsagvesztés tartaméanak enyhitésére adott
indokolést, a probaidd tartama modositasara és annak okéra itélete indokolasaban nem tért ki.
Megjegyzendd, a ténylegesen a probaid0 emelésével jard valtoztatdsra a masodfoka
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birosagnak a XII. rendli vadlott terhére az elséfoku itélettel szemben bejelentett ligyészi
fellebbezés folytan a torvényi lehetdsége megvolt, ezért a Kurianak — a valtoztatas kapcsan
alkalmazott szohasznalatatol fiiggetleniil — a masodfokl birosag ilyen tartalma rendelkezését
kellett feliilbiralnia, azaz érdemben azt kellett megvizsgalnia, hogy a XII. rendi terhelttel
szemben az 1 év 4 honapi szabadsagvesztés és annak felfliggesztése 3 éves probaidejének
sulyositasa (vagy enyhitése) indokolt-e.

[60] A Kuria azontal, hogy egyetértett a XII. rendti vadlott esetében a szabadsagvesztés
tartamanak a masodfokl birdsag altali enyhitésével, a belsd ardnyossagra is figyelemmel a
probaidé — masodfoku birdsag altal meghatarozott mértékéhez képest — mérséklését tartotta
indokoltnak és azt a VI. rendii vadlott esetében alkalmazott mértékre enyhitette.

[61] Helytalloan alkalmazta a masodfoku birdsag a gazdasagi tarsasag iigyvezetdi
tisztségének felhasznalasaval elkovetett biincselekményre tekintettel, mindharom vadlottal
szemben a foglalkozéstdl eltiltas biintetést is, miutdn a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseloi (ligyvezetdi) pozicidja foglalkozasnak mindsiil, és annak a kdzéptartomanyban
megallapitott tartama is elégséges a biintetési célok eléréséhez. A II. rendii vadlottal szemben
kiszabott mellékbiintetés mértéke a kiszabott szabadsagvesztés tartamaval ugyancsak aranyos.

[62] A Kuria Osszességében, az els6- és a masodfokl birdsdgok altal maradéktalanul
felsorolt biindsségi kortiilményre, az eljarasnak az itéldtabla altal is hivatkozott elhuzodasara
is figyelemmel ugy értékelte, hogy a kiszabott biintetések megfeleldek, a belsé aranyossagot
is megtartoak, igy ilyen id6 tavlataban 1ényeges sulyositasra egyik vadlott esetében sincs ok, a
VI. rendli vadlott tekintetében pedig a tényleges szabadsagelvonas sem indokolt, a kis
mértékll sulyositast pedig a torvény altalaban zarja ki a harmadfoku eljarasban is. A Be. 617.
§-ara figyelemmel ugyanis a harmadfoku eljarasban is — az eljaras ezen szakaszanak jellegére
tekintettel fokozott mértékben — irdnyadé a Be. 605. § (2) bekezdése, amely szerint a
tényallas kiegészitésének, illetve helyesbitésének hianyaban a térvényi biintetési tételkeretek
kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasanak nincs helye.

[63] Az alkalmazott jogkovetkezményekhez tartozik az eldzetes mentesités kérdése,
amelyet Kuria a 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozatban megfogalmazott alkotmanyos
kovetelmeényre tekintettel a VI. rendli és a XII. rendli vadlottak tekintetében hivatalbol
vizsgalt.

[64] A Btk. 102. § (1) bekezdése szerint a birosag az elitéltet eldzetes mentesitésben
részesitheti, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggeszti, és az elitélt a mentesitésre
érdemes.

[65] A torvény eleve behatarolja az eldzetes birésagi mentesités lehetdségét, ezen beliil
pedig a birosdg mérlegeléséhez koti. Ehhez képest az érdemesség szempontjabol a
blincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tilmenden, alapvetden a terhelt személyének
jovObeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd. Nem a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl
valé dontésrdl van szo, hanem arrdl, hogy a blincselekménye ellenében és kiszabott biintetése
mellett, a tarsadalom védelme igényli-e a személyére harulod, a biintetett eléélethez fliz6d6
hatranyos kovetkezményeket is [BH 2018.135. (Kuria Bfv.II11.1.055/2017.)].

[66] A VI rendl ¢és a XII. rendli vadlottak torvénysértd biincselekménye olyan
kéztudomastian elszaporodott cselekmény, amely gazdasagi szempontbol érinti jelentdsen az
allami mukodést ¢és a tarsadalom ellatasat, mindezt pedig egy gazdasagi tarsasag vezetd
tisztviseléjének statuszat felhasznalva valdsitottdk meg. Béar a rendkiviili idémulés
kétségkiviill a vadlottak javara sz6l6 nyomatékos koriilmény, mindez az érdemesség
szempontjabol irrelevans, igy ehhez képest az eldzetes mentesités térvényi indoka hianyzik.

[67] Az elséfokt birésag — a masodfoku birosag rendelkezésével nem érintetten — bar a
torvényi eldirasok alapjan rendelkezett a II. rendli vadlott esetében a blniigyi feliigyeletben
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toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe vald beszamitasarol, azonban rendelkezésében
elmulasztotta a beszamitds azon moddjat rogziteni, amely a biiniigyi feliigyeletben toltott
idének a szabadsagvesztésbe vald beszamitasakor megfelel, ezért e hatarozati rendelkezést a
Kuria a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pont II. fordulatdnak megfeleléen kiegészitette.

[68] 5. A masodfoku itéletnek a II. rendi, VI. rendi és a XII. rendi vadlottat érintd
tovabbi rendelkezése — a bilniigyi koltség viselésére vald kotelezés a terhiikre rott
blincselekményben részesen — szintén torvényes, a Be. 574. § (1) bekezdésében és (4)
bekezdés masodik mondataban foglaltaknak megfelel.

[69] 6. A harmadfoku eljarasban mindharom vadlott védelmét kirendelt védo latta el, akik
kozremiikddéséért a Kuria a partfogd ligyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védo részére
megallapithatd dijrol szold 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozottak szerint allapitotta meg a jelenlét és a felkésziilés cimén jaro dijat.

[70] A Kuria a kirendelt védéi dijak altal felmeriilt blintigyi koltség viselésérdl a Be. 617.
§-a alapjan alkalmazandd Be. 613. § (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy az
eredményteleniil fellebbezd II. rendii vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
nyilvanos iilés érdemi megtartasaval — a kirendelt védoje dijaként — felmertilt biintigyi koltség
megfizetésére, mig az elmaradt nyilvanos tilésen felmertilt véddi dijat, illetve a VI. rendi és
XII. rendii vadlott esetében az eredménytelen {ligyészi fellebbezésre tekintettel ezaltal
felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 574. § (3) bekezdése alapjan az 4llam viseli.

[71] 7. A 1. rendl vadlott jelenleg az Egri Torvényszék 13.B.10/2018/193. szdmu, a
Debreceni [té16tdbla Bf.1.272/2020/28. szamu hatarozataval, 2020. szeptember 21-én jogerdre
emelkedett itéletével kiszabott 5 év 6 honap szabadsagvesztést tolti, ezért a Kuria felhivta az
elséfoku birosdgot a II. rendli vadlott tekintetében, a vadlotti hozzajarulas feltételével [Be.
839. § (3) bekezdés] a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés biintetések Osszbiintetésbe
foglalasara.

[72] IV. A Kdria az itélétabla itéletét a VI. rendii és a XII. rendii vadlottak tekintetében — a
fent irtak szerint — a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és miutan az itélet e
vadlottakat érinté egyéb rendelkezései egyebekben torvényesek, ezért a masodfoka
hatarozatot a VI. rendl és a XII. rendi vadlott tekintetében egyebekben, mig a II. rendd
vadlott vonatkozasaban a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[73] A Kuria a kizédrélag a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja szerinti fellebbezések alapjan
lefolytatott harmadfokt eljarasban — a Kuria elndke szamara a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol szo6lo 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas
alapjan, a Kuria tigyelosztasi rendjének IV.6. pontjdban irt rendelkezésére tekintettel — a Be.
13. § (4) bekezdése szerint haromtagu tanacsban jart el.

Budapest, 2023. januar 26.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Harangozd Attila s.k. bird

A Debreceni {télétabla Bf.11.460/2021/45. szamu itélete a Kuria Bhar.I1.814/2022/26. szamii
itéletében foglalt valtoztatdsokkal a II. rendd, a VI. renddi és a XII. rendii vadlottak
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vonatkozdsadban 2023. januar 26. napjan jogerds és a VI. rendli és XII. rendii vadlottakkal
szemben kiszabott szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.

Budapest, 2023. janudr 26.

Dr. Somogyi Gabor s.k.

a tanacs elnoke



