Debreceni [tél6tabla
Bf.11.504/2022/14.

A Debreceni [té16tabla, mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2022. november 7. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta kovetkezd

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas
blincselekmény miatt ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék 2022. majus 25.
napjan kihirdetett 19.B.249/2020/171. szamu itéletét megvaltoztatja.

IX. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontja a biintetés haromnegyed részének
kitoltését kovetd nap.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.
A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezo részben irt itéletével II1. r. vadlottat a
Biinteté Torvénykonyvrdol szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban Btk.) 176. § (1)
bekezdés IV. fordulata és (3) bekezdése szerinti kabitdszer- kereskedelem buntettében, VI. r
vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata megjeldlésével kabitoszer- kereskedelem
blntettében, IX. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata felhivasaval kabitdszer-
kereskedelem biintettében, mig r X. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata
alapjan kabitoszer- kereskedelem biintettében mondta ki bindsnek. Ezért II1. r. vadlottat 4 év
fegyhaz fokozatli szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltdsra, VI. r. vadlottat 2 év —
végrehajtasaban 4 év probaidore felfiiggesztett — borton fokozati szabadsagvesztésre, IX. r.
vadlottat - mint visszaesot - 2 év — végrehajtasdban 4 év probaidére felfliggesztett — borton
fokozatu szabadsagvesztésre,r X. r. vadlottat 1 év 10 honap — végrehajtasaban 4 év probaiddre
felfiiggesztett — borton fokozati szabadsagvesztésre itélte. II1. r. vadlottal és VI. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamaba beszamitani rendelte az altaluk Orizetben,
elozetes letartoztatasban, hdzi Orizetben toltott idot, illetdleg olyan bliniigyi feliigyelet teljes
idejét, melynek soran a birdsdg a terhelt szamdra eldirta, hogy lakast vagy ahhoz tartozé
bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhat el akként, hogy egy napi eldzetes fogvatartas,
fegyhaz fokozat esetén 5 nap, bortdon fokozat esetén 4 nap hazi drizetben, illetdleg bilinligyi
felligyeletben toltott id6 egy napi szabadsagvesztésnek felel meg.
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II. r. vadlott feltételes szabadsagra bocsatdsanak legkorabbi iddpontjat a biintetés 2/3
részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg.

Kimondta, hogy VI. r, IX. r. és X. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés
esetleges végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés
2/3 részének kitoltését kovetd nap.

I1I. r. vadlott vonatkozasaban 2.500.000.- forint, VI. r. vadlottat érintéen 90.000.- forint, IX.
r. vadlott esetében 30.000.- forint, X. r. vadlott vonatkozdsaban 1.170.000.- forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett bilinjelek sorsarol és biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az ligydontd hatarozattal szemben a foligy€szség képviseldjelll. r. vadlottat
illetéen a nyilatkozat megtételére harom nap gondolkodési idét tartott fenn, majd a torvényes
hataridén beliil I11. r. vadlottra az ligydontd hatarozatot tudomasul vette, mig VI.r., IX. 1. és
X. r. vadlottak esetében a vadlottak terhére kizarolag stlyositas végett jelentett be fellebbezést
hosszabb tartamu végrehajtandd bortonbiintetés ¢s koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
kiszabasa érdekében.

III. r. vadlott és védoje az ligydontd hatarozat kihirdetésekor fellebbezéssel éltek a tényallas
téves megallapitdsa miatt, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés jelentds enyhitéséért, VI. r.
vadlott és védoje az ligydontd hatarozat kihirdetésekor az itéletet tudomasul vették, mig IX. r.
vadlott és véddje hdrom munkanap gondolkodasi id6t tartottak fenn a nyilatkozattételre, majd
a torvényes hataridon beliil IX. r. vadlott véddje perorvoslatot terjesztett elé6 megalapozatlan
tényallas okan bizonyiték hidnyaban torténd felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében. r X. r. vadlott védéje ugyancsak harom munkanap gondolkodasi idot
tartott fenn nyilatkozattételre, majd a torvényes hataridon beliil jogorvoslattal ¢lt a tényallas
részbeni megalapozatlansaga, téves mindsitése miatt elsddlegesen felmentés, masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitése céljabol.

r X. r. vadlott részére az ligydontd hatdrozatot kézbesitési megbizott utjan rendelte a
torvényszék kézbesiteni, azonban térvényes hataridon beliil jogorvoslati nyilatkozat X. r.
vadlottol nem érkezett.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség Bf.235/2021/6. szamu észrevételében
az ligyészség sulyositasra irdnyul6 fellebbezését fenntartotta.

[4] III. r. vadlott védoéje az itélotablahoz eljuttatott fellebbezése indokolasaban
kifejtette, hogy egyetlen tény tovéabbra is vitatott az ligyben, miszerint a tettenérés alkalmaval
a gépjarmiveébdl lefoglalt kabitdoszer mennyiség a védencéé lett volna, ugyanis a védelem
allaspontja értelmében annak atadésa-atvétele-kifizetése nem tortént meg a tettenérésig, igy
ennek alapjan III. r. vadlott cselekvOsége ebben a részben legfeljebb a kisérleti szakig
terjedhet. III. r. vadlott mozgéasképtelen édesanyja gondozasardl csak maga tud gondoskodni,
ezért bortonbe keriilése esetén nem lenne biztositott édesanyja megfeleld apoldsa. Az
elébbiekre tekintettel a védo inditvanyt tett a Btk. 38. § (3) bekezdésének alkalmazdséra, a
szabadsagvesztés biintetés fele részének letoltése utani feltételes szabadsagra bocsathatosag
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kimondasaval. A védelem a szabadsagvesztés biintetés mértékének enyhitése mellett egy
magasabb 0sszegli pénzbiintetés kiszabasara is inditvanyt tett a méltanyos biintetéskiszabas
korében.

VI. r vadlott védéje az itélet helybenhagydsat inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség
atiratara tett észrevételében.

IX. r. vadlott véddje fellebbezése indokolasaban kiemelte, hogy allaspontja szerint a
torvényszek itélete a rendelkezésre allo bizonyitékokbol nem kovetkeztetéseket vont le,
hanem feltevéseket allapitott meg, melyek azonban nem képezhetik védence biintetdjogi
felel0sségének alapjat, ezért a felmentésre iranyuld inditvanyat fenntartotta. Az enyhités
érdekében bejelentett jogorvoslatat is fenntartotta.

[5] Az itélotabla a bejelentett fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilésen biralta feliil.

[6] A bejelentett fellebbezések alaptalanok.

[7] Az itélétabla az elsoéfoku birdsag itéletét az azt megeldzd birdsagi eljarassal
egyitt III. r, IX. r. és X. r. vadlottakra a Be. 590. § (1) bekezdése, (2) bekezdése és (7)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbirdlta, mig a korlatozott feliilbirdlatra
figyelemmel VI. r. vadlottat érintéen a Be. 590. § (3) bekezdésében, (5) bekezdésében ¢és (7)
bekezdésében foglaltakat alkalmazta.

[8] Tekintettel arra, hogy VI. r. vadlottat illetéen a jogorvoslatot kizarolag a Be.
583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentette be az ligyészség (mértékes fellebbezés), a
masodfoku birosag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralta feliil a
Be. 590. § (3) bekezdésének megfelelden.

A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a szankcios
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok
esetleges fennallasara, a biindosség megallapitasara vonatkozo rendelkezésre, ha a vadlottat fel
kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a blincselekmény
mindsitésére vonatkozo rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pont]. Ertelemszeriien
szankcids fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a biintetésre
vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak
jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a korlatozott
feliilbiralattal érintett VI. r. vadlottnal a masodfoku bir6sag nem vizsgalta az elséfoka birosag
itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az elséfokt birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
jelentették be. A mértékes fellebbezésnél az elsé fokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a
tényallashoz kotottség teljes.



Debreceni [télétabla 4
2.Bf.504/2022/14/1

[10] Az itélotabla a részleges korlatozott feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy a
torvényszék az eljarast VI. r. vadlottra perrendszeriien folytatta le, nem vétett abszolut, vagy
stlyos, az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd relativ eljarasi hibat.

[11] A teljeskorti feliilbiralattal érintett vadlottak esetében ugyanakkor a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdése értelmében volt teljes a feliilbiralat, azaz a masodfoku birdésag a
torvényszék itéletét és az azt megel6zé eljarast a perjogi szabalyok, a tényallas
megalapozottsaga, a blindsség, a cselekmény jogi mindsitése, a biintetéskiszabas és egyéb
kérdések vonatkozasdban is arra tekintet nélkiil birdlta felil, hogy ki és milyen okbol
fellebbezett.

[12] Az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitdsi eljarast
sz¢éleskorben, a torvényi eldirasoknak megfelelden folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem
olyan suly relativ hibat, mely az itélet hatalyon kiviil helyezését tette volna indokoltta.

[13] Az els6fokt birosag az tiigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitast
a szlikséges mértékben felvette és megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont]
allapitott meg, mely mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében megjelolt
megalapozatlansagi okoktol.

[14] A megalapozott tényallas a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében irdnyado a
masodfoku eljarasban.

[15] Az els6fokon eljart torvényszék az ligy eldontése szempontjabdl 1ényeges
bizonyitékokat megvizsgélta és azokat egyenként és Osszességében is hibatlanul, a logika
torvényei, az észszerli gondolkodas szabdlyai szerint értékelte. Az ligyben foként a személyi
bizonyitasi anyag volt a meghatarozd. A torvényszek a vallomdsokat nagy gondossaggal, tobb
oldalrol, részletekbe menden elemezte és nem vétett hibat a mérlegelés soran.

A torvényszék a vadlottak és a tantk vallomdsait, valamint a beszerzett okirati
bizonyitékokat, az igazsagiigyi vegyész szakértdi véleményeket, az igazsagiigyi toxikologiai
szakértdi véleményeket, az igazsagiigyi elmeorvosszakértdi véleményeket, a titkos
adatszerzés anyagait, a hazkutatas, a lefoglalads adatait hibatlanul értékelve adta indokat
annak, hogy a vadlottakkal szemben miért talalta bizonyitottnak az egészséget veszélyeztetd
biincselekmények elkovetését.

A feliilbiralt tigyben az indokolas alapos, a birdsag valddi értékeld tevékenységérdl adott
szamot.

[16] Az indokolasban ugyanakkor az itélétabla sziikségesnek tartja részletezni, hogy
a Kuria 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat I1/4. pontja szerint természetes egységbe tartozo
részcselekmény esetében sziikségszeri kovetkezmény a kabitoszer-mennyiségek 0sszegzése
¢s a bilincselekmény mindsitése szempontjabol az Osszmennyiség az iranyado, s nincs
jelentdsége annak, hogy az Osszmennyiség egésze vagy egy része valamilyen modon mar
megsemmisiilt.
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[17] A meg nem [év kabitészer mennyiségének megallapitdsa nem szakértdi, hanem
bizonyitasi kérdés (Kuria 57. BK vélemény II/5/c) pontja). Ezzel Gsszefiiggésben az sem
szakért6i, hanem bizonyitdsi kérdés, hogy a meg nem 1évé kabitdszer megallapitott
mennyiségének mekkora a tiszta hatéanyag-tartalma.

[18] A BH2005. 279. szdmu eseti dontés értelmében a lefoglalasra nem kertilt, de a
birdésag altal becsléssel megallapitott kabitdszer-mennyiség tiszta hatéanyag tartalméanak
megallapitdsa nem a vegyész szakértd feladata, az a birdésag kizarolagos ténymegallapitési
korébe tartozik.

[19] A Be. 188. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha a bizonyitandd tény
megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértot kell
alkalmazni. Jelen tligyben a lefoglalasra keriilt kabitoszerekkel kapcsolatban a vegyész
szakértdé elvégezte a szamitdsi modszerek felhasznéaldsaval a tiszta hatéanyag-tartalom
meghatarozasat.

[20] A le nem foglalt kébitoszer hatdéanyag-tartalmat elsdként a vadat emeld ligyész,
majd a birésadg hatdrozza meg, €és ezt ugyaniugy indokolni kell, mint a becsiilt értékesitési
alkalmakat és a bruttdo sulyokat. A birdsag altal alkalmazand6 szamitdsi modszerek nem
tartoznak az itélet tényallas részébe, azok kifejezetten az itélet indokolasanak korébe tartozo
tények.

A lefoglalasra nem kertiilt kabitdészer-mennyiség esetében a Be. 7. § (4) bekezdésében taglalt
(a kétséget kizdréban nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére) alapelv szerint
kell a tényeket megallapitani mind a kabitdszer mennyisége, mind annak tiszta hatoanyag-
tartalma tekintetében. A lefoglaldsra nem keriilt, de a birdsag altal becsléssel megallapitott
kabitdszer-mennyiség alapjan a tiszta hatoanyag-tartalom szamitdsanal az ORFK Biiniigyi
Szakértéi és Kutatd Intézetben évente megvizsgalt feketepiaci kabitoszer-készitmények
atlagos hatdéanyag-tartalmardl az als6- és felsé értékhatar figyelembevételével tablazatban,
kabitoszer fajtanként kozolt legkisebb hatdanyag-tartalom az irdnyadd €s a jogi mindsitést az
e tablazatban megjeldlt legkisebb hatdanyag-tartalom szamitasaval kell megallapitani.

[21] A védbeli idészakban marihuanal a total-THC hatdanyag tartalom 0,2-20%-ban
vehetd figyelembe, mig speed-nél az amfetamin hatdéanyag tartalom 1-70%-ban.

[22] A mérlegelt bizonyitékok alapjan a tényallasban megallapitott hozzavetdleges
mennyiségek szamitasba vételével nem a vegyész szakértd matematikai feladata, hanem a
birdsag ténymegallapitdsdhoz kapcsolodik annak rogzitése, hogy a vadlottak terhére rott
kabitoszer-mennyiség alapjan a kabitdszerrel visszaélés blincselekménye csekély
mennyiségre elkovetettnek, vagy a csekély mennyiség felsé hatdrat meghalado, a jelentds
mennyiség also hatarat el nem érd, vagy a jelentds mennyiség alsé hatardt meghaladonak
mindsiil. A szamtani alapmiiveletek kozé sorolhatd szorzas €s Osszeadas, szazalékszamitas,
tovabba a hatdéanyag-tartalom mérlegelése a le nem foglalt kabitdszerek esetén nem a vegyész
szakértd kompetencidjaba tartozik.
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[23] A le nem foglalt kabitoszerek becsiilt mennyisége a tanuk altal tett nyilatkozatok
alapjan  keriilt rogzitésre a legkisebb mennyiségekben, a hatéanyag-tartalom
meghatarozdsanal az alacsonyabb értékek felhasznalasaval, mig a szazalékszamitdsnal a
Biintetd Torvénykonyvben megjeldlt mennyiségi adatokbol kellett kiindulni, melyet az itélet
28. oldala tablazatos forméban tartalmaz is. A kiszdmitott szazalékokra figyelemmel egyes
vadlottakat érintéen lehetett allast foglalni abban a tényallasnak megfeleléen, hogy az egyes
vadlottak személyéhez csekély mennyiség, jelentds mennyiség, vagy a két mennyiségi egység
kozé es6 mennyiségli hatdanyag-tartalom kothetd a le nem foglalt kabitoszereknél.

[24] III. r. vadlottat érintden az altala értékesitett marihudna az itélet 13. oldala
szerint legalabb 322,5 gramm volt. A 0,2 %-o0s legalacsonyabb hatéanyag értékkel szdmolva a
hatoanyag tartalom 0,65 gramm. Ez a csekély mennyiség fels6 hataranak (6 gramm) a 10,8
%-a. Az értékesitett amfetamin 39 grammban jelolhetd meg. Az 1%-os legalacsonyabb
hatoanyag értékkel szamolva a hatéanyag tartalom 0,39 gramm. Ez a csekély mennyiség felsd
hataranak (0,5 gramm) a 78%-a. A két kabitoszer egylitt a csekély mennyiség felsé hataranak
88,8%-a, mig a jelentds mennyiség alsé hataranak 4,44%-a, hiszen a csekély mennyiség felsd
hatara és a jelentdés mennyisé€g alsé hatara kozott hisz a valtoszam.

A vad is és a tényallas is tartalmazza III. r. vadlottat illetGen altala legalabb 3000 gramm
marihudna és 2000 grammnyi amfetamint tartalmazé kabitoszer vasarlasat 2018. évben
elfogésaig (itélet 9. oldal). Bar ezt nem szamszerisitette az ligy€szség, de ha a fenti szamitasi
modot kovetjiik, akkor a 2000 grammnyi kabitészer a legalacsonyabb hatdanyag értékkel
szdmolva 20 gramm hatdanyagot tartalmazott, mely a jelentés mennyiség alsé hataranak (10
gramm) a kétszerese mar onmagaban.

[25] Az itélotabla a részletezett szamitdsi moddal az Osszes vadlott esetében
leellendrizte, hogy a torvényszék helytalloan hatdrozta-e meg a vadlottak terhére rohatod
kabitdszer mennyiségeket és azokat ennek alapjan helyesnek itélte meg.

[26] Fontos a revizi6 e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hianyaban,
vagy a részbeni megalapozatlansdg orvoslasat kovetéen a tényallashoz kotottség elvébol
addédoan a masodfokt birdsag hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja. Ennek elvi indokéat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birdsag a
bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az
igy kialakult meggy6zOddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemloségének meggy6zddés szerinti, szabad értékelése ¢és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.).

[27] A tényallashoz kotottség a masodfoku eljaras egyik legfontosabb ténykérdést
rendezd szabalya, a védelmi fellebbezések a teljeskorti feliilbiralattal érintett vadlottaknal
lényegében a bizonyitékok torvényes -elsobirdsagi értékelésén keresztiil tdmadtdk a
megalapozott tényallast, mely az idézett elv folytan eredményre nem vezethetett a Be. 593. §
(1)-(3) bekezdésébdl kovetkezdleg.

[28] A torvényszék a vadlottak blinosségére kifogastalanul vont kovetkeztetést,
cselekményeik mindsitése torvényes.
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[29] A jogi indokolast illeten kiilon ki kell térni arra, miszerint az Alaptoérvény 25.
cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes birdsagi szervezet legfobb szerve a Kuria, amely
biztositja a rendes birdsdgok jogalkalmazasanak egységét, a rendes birdsdgokra kotelezd
jogegyseégi hatdrozatot hoz.

Tekintettel arra, hogy a jogegységi hatdrozat a birdsdgokra kotelezd, igy a jogszabaly
értelmezése soran az semmiképpen nem hagyhatd figyelmen kiviil (12/2001. (V. 14.) AB
hatarozat, 42/2015. (XI. 14.) AB hatarozat).

A jogi indokolas hidnyos, ha nem ismerteti az adott jogkérdést érinté jogegységi hatarozatot
vagy a Kuria alkalmazhat¢ testiileti allasfoglalasait.

Noveli az indokolas meggy6zd erejét, ha a birésag hivatkozik korabbi hasonlé vagy eltérd
tartalmu birdsagi hatarozatokra, sziikség esetén jogirodalmi alldspontokra is (Biintetdeljaras
jog Kommentdr a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2006,
szerkeszto: ).

[30] Az elséfoku birosag az adott iigy elbirdldsa sordn messzemenden figyelembe
vette a fenti elvarasokat itélete indokoldsa soran, az csupan igen kis mértékben pontositando.

[31] A Kuria 1/2007. Biinteté jogegységi hatarozatanak IV. részében egyértelmiien
megfogalmazza, hogy a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélések a forgalomba
hozatalnal tagabb elkdvetési magatartasok. Adas-vételek altal valdsulnak meg,
haszonszerzésre irdnyulnak és magukban foglalnak minden olyan tevékenységet, amely
elOsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztéhoz. Ezek kozé
tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely
magatartas befejezett 6nallo tettesi cselekmény.

[32] A BH2013. 264. szamu eseti dontés arra vilagit rd, hogy a kabitoszer
forgalomba hozatala a kébitoszer atadasan tulmend tobb résztevékenységbdl — példaul eladok,
a vevok felkutatdsa, a kébitoszer taroldsa, csomagolasa, szallitasa stb. — tevddhet 0ssze. Ezért
a résztevékenységben részvétel nem bilinsegédi, hanem tettesi (tarstettesi) elkdvetés, ha a
tevékenység célja a kabitdszer tobb személy részére torténd hozzaférhetdségének biztositasa.
A forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszerrel visszaélés kisérlete valosul meg arra
kabitdszerre is, amelyet az elkovetd beszerzett, de a lefoglalas folytan értékesiteni nem tudott.
Az elkovetd amennyiben haszonszerzésre torekedve milkddik kozre a kabitoszer
forgalmazasaban, cselekménye kereskedésként a torvény rendelkezésével fogva mindig tettesi
magatartas.

[33] Az els6fokll birdsdg a biintetés kiszabdsa soran irdnyado alanyi és targyi,
enyhitd ¢és sulyositd tényezoket feltarta, és valamennyi feliilbiralattal érintett vadlottal
szemben a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, a biintetési célok elérésére alkalmas,
tettaranyos biintetést szabott ki, biztositva az itélet belsd aranyossagat és figyelembe vette az
Alkotmanybirosag 1214/B/1990. AB hatarozataban kifejtetteket is. A kiszabott joghatranyok
kell6en szolgaljak a biintetés céljat, az altalanos és egyéni megeldzés elvét, nem tekinthetok
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eltilzottnak, sem a stlyositasukra, sem pedig az enyhitésiikre nem latott lehetdséget az
itélotabla.

A biintetés kiszabas korében nyilvan jelentdsége volt annak is, hogy III. r. vadlott a jelentOs
mennyiség alsé hatarat legalabb négyszeres mértékben meghaladé mennyiségli, VI. r. vadlott
a csekély mennyiség fels6é hatarat legalabb 1,2 szeres mértékben meghaladd mennyiségii
kabitoszerre, OX. r. vadlott a csekély mennyiség felsé hataranak 0,4 %-ara , mig X. r. vadlott
a csekély mennyiség felsé hatardnak 15,6%-ara kovettek el a kabitoszer-kereskedelem
blintettét.

[34] III. r. vadlott biintetése kapcsan kiilon ki kell térni véddi felvetés okan arra,
hogy mivel III. r. vadlott esetében az iigyészség nem jelentett be fellebbezést a terhére, igy
beallt a sulyositési tilalom. A védd lehetdséget latott a szabadsagvesztés biintetés enyhitése
mellett pénzbiintetés kiszabasara is, ez az inditvany azonban a Be. 595. § (4) bekezdés e)
pontjanak térvényi tilalméba {itkdzik, vagyis a masodfokl birosag a vadlott terhére bejelentett
fellebbezés hianydban nem szabhat ki az elséfoku birdsag 4altal alkalmazott biintetések szamat
meghaladd tovabbi biintetéseket, ide nem értve a szabadsagvesztés helyett alkalmazott
biintetéseket.

[35] A biintetés kiszabasakor az els6foku birdsag elmulasztott hivatkozni a biintetési
tétel kozépmértékére, vagyis a Btk. 80. § (2) bekezdésére.

[36] A Btk. 80. § (2) bekezdése nem érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a
rendelkezését, vagyis a birdsagnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités
kovetelményét alapul véve kell kiszabni a tettaranyos biintetést; a kdzépmértéktdl eltérd

biintetés kiszabasat azonban csak akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentds
(BH2001. 354.).

[37] A Btk. 80. § (2) bekezdése kimondja, hogy hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke irdnyadd. A kozépmérték a
biintetési tétel also €s felsd hatara 6sszegének fele.

[38] A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintetdjogi szankciorendszer egyetlen elemére, a
szabadsagvesztésre — ezen belill is kizarolag a hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztésre
vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét mértékének megéllapitdsdhoz ir eld a
jogalkalmazé szadmara kotelezo jelleggel egy figyelembe veendd szempontot. EbbOl mar
onmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezés nem érinti az altalanos
biintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a birésag az irdnyado egyedi iigyben
felderitett kiilonds kortilményeket a torvénynek és a birdi gyakorlatnak megfelelden, belatasa
szerint értékelje, mérlegelje (13/2002. (II. 20.) AB hatarozat III. 1. 3.).

[39] Az itélotabla allaspontja, hogy az enyhité koriilmények nagyobb nyomatéka,
kiilondsen az idémulas, a kozépmértéktdl valo jelentOsebb eltérés iranyaba hatottak. Az
enyhitd szakasz alkalmazéasaval is egyetértett az itélotabla III. r. és X. r. vadlottakra, azt
kellben megindokolta az els6foku birdsdg. A 2 évet meg nem haladd szabadsagvesztés
biintetések probaidore torténd felfliggesztésénél a torvényszek a Kuria 55. BK véleményében
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foglalt szempontokra messzemenden tekintettel volt, igy meggy6zd indokolassal latta el
dontését.

[40] A felfiiggesztett szabadsagvesztések kapcsan azonban a térvényszék indokolasa
kiegészitendd. A Btk. 102. § (1) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes.

A Btk. 102. § (2) bekezdése szerint az eldzetes mentesités hatalyat veszti, ha a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik.

[41] A 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
miszerint a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 104. § (1) bekezdése és a
Biintet6é Torvénykonyvrél szolo 2012, évi C. torvény 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az
Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a
birésag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az
eldzetes mentesités lehetdségét, €s arrdl az rendelkezzen.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a jogalkalmazasban tapasztalt bizonytalansagok
megkérddjelezhetové teszik, hogy a terhelt tud-e €lni egy olyan kedvezmény odaitélésének a
lehetdségével, amelyet a jogalkotd a biintetd torvényben biztosit szdmara. A szabalyozas
hidnyossagai miatt a terhelt olyan helyzetbe keriil, amelyben kétséges, hogy az eljaras
tisztességes jellegét biztositd garanciak kore, azok koziil kiilondsen a birésaghoz fordulés
joga érvényesiilhet.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalata soran ugy itélte meg ugyanakkor, hogy a régi Btk. és a Btk.
tamadott rendelkezéseinek létezik olyan értelmezése, amely iranymutatasul szolgalhat a
jogalkalmazas szamara, és amely altal a tdimadott rendelkezések ¢és az Alaptdrvény dsszhangja
biztosithat6. Abban az esetben ugyanis, ha a bir6 a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes birdsadgi mentesités lehetdségét, és arrdl
az itéletben rendelkezik, kizdrhatd6 mindazon bizonytalansdgok érvényesiilése, amelyeket az
Alkotmanybirdsag feltart. I[lyen modon kiszdmithatova valik a jogalkalmazas és biztosithato a
tisztességes eljarassal 0sszefliggd garancidk érvényesiilése.

[42] Az érdemesség megitélésének szempontjait a birdsagi gyakorlat az utdlagos
bir6sagi mentesitéssel Osszefiiggésben alapvetdéen kimunkalta, amelyet az eldzetes birdsagi
mentesitésrél dontést hozd birdsagok is alkalmaznak, az szdmukra az elitéltek eltérd
helyzetébol fakado kiillonbozoéségek figyelembevétele mellett iranymutatasul szolgal.

[43] A Btk. 101. § (3) bekezdésének felhivasaval az érdemesség elbiralasanal
figyelembe kell venni az elitéltnek a biintetés kitoltése, felfliggesztett szabadsagvesztés esetén
az itélet jogerdre emelkedése oOta folytatott €letmod;jat, tovabba azt, hogy — ha erre mddja volt
— jova tette-e a blincselekménnyel okozott sérelmet.

[44] Az érdemesség fogalmat, illetleg annak tartalmat a jogalkot6 sem a korabbi
Btk.-ban, sem a Btk.-ban nem hatdrozta meg, annak tartalmdra vonatkozdéan a jogszabdly
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indokolédsa ad némi irdnymutatast. A fogalom valdsagos tartalmat a bir6i gyakorlat munkalta
ki (EBH1983. 51.).

Az érdemesség vizsgalatanal kiilondsen az elkovetd személyét, életvitelét, a biincselekmény
jellegét, az elkdvetés koriilményeit és motivumait kell értékelni (EBH1986. 92.).

Az érdemesség megallapitasanal nemcsak az elkovetd személyét és életvitelét, hanem a
blincselekmény targyi sulyat és jellegét is értékelni kell (BH1983. 221.).

[45] Az Osszes szempontot egybevetve a torvényszék helytalléan jart el amikor a
kiemelt targyi sulyt bilincselekményt elkdvetd vadlottakat nem részesitette eldzetes
mentesitésben.

[46] Az itélet egyéb rendelkezései is helyesek, kivéve a visszaesd IX. r. vadlott
feltételes szabadsagra bocsathatdsagaval kapcsolatos rendelkezés. A Btk. 38. § (2) bekezdés
b) pontja értelmében a visszaesO, ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart,
akkor legkordbban a szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének, de legkevesebb
harom hénapnak a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[47] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoku itéletet a sziikséges
részben a Be.606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[48] A Be. 451. § (2) bekezdésének c¢) pontja kimondja, hogy a hatarozat bevezetd
része tartalmazza: ha a birdsag a hatarozatot targyaldson hozta meg, a birdsagi eljaras helyét,
a bir6sagi eljaras formajat, és azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e.

[49] A birosag tehat a hatarozatot targyalason, nyilvanos iilésen, vagy tandcsiilésen
hozza meg. A targyalds vagy nyilvanos iilés esetén a hatdrozat — ha tobb targyalds volt az
iigyben, kiilon targyalasi napokra jelezve — a nyilvanos vagy zart jellegére vald utalast is
magaban foglalja, tovabba a Be. 438. § (2) bekezdése alapjan kiilon feltiintetve azt is, ha a
zart targyalason hozott hatarozatot nyilvanosan hirdeti ki (Kommentar a biintetdeljarasi
torvényhez, foszerkeszto r, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018.).

[50] A Be. 561. § (1) bekezdése folytan az ligydontd hatarozat bevezetd részében kell
feltiintetni a targyaldsi napokat is.

[51] Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a nyilvanos targyalas esetén a
folytatolagos, vagy megismételt megnevezés a birdsagi eljaras ezen formdjanal a toérvény
szovegébdl nem vezethetd le.

Debrecen, 2022. november 7.

Dr. Elek Balazs sk. a tanics elnoke, Dr. Nagy Eva sk. eldadé biro, Dr. Toma Attila sk. bir6
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Zaradék: A Debreceni Torvényszék 2022. majus 25. napjan kihirdetett 19.B.249/2020/171.
szamu itélete a masodfoku hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. november 7.

Dr. Elek Balazs sk.

tanacselnok



