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Rendelkez6 rész

A Kuria a kabitdszer-kereskedelem bintettének kisérlete miatt a terhelt ellen folyamatban
volt biintetéligyben a terhelt altal eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Nagykatai
Jarasbirosag 3.B.96/2018/5. szamu itéletét megvaltoztatja.

A terhelt cselekményét kabitoszer birtoklasa vétsége kisérletének [Btk. 176. § (1) bekezdés és
(5) bekezdés a) pont] mindsiti.

A terhelt szabadsagvesztésének tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatalydban fenntartja.
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A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Nagykatai Jarasbirosag a 2018. oktober 15-én kihirdetett 3.B.96/2018/5.
szamu itéletével a terheltet kabitoszer-kereskedelem buntette kisérletének [Btk. 176. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont és (5) bekezdés b) pont] miatt — mint tobbszords visszaesot — 1
¢v 10 honap szabadsagvesztésre ¢és 2 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdon és abbodl a terhelt legkordbban a biintetés
haromnegyed részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A jéarasbirésag itélete — fellebbezés hidnydban — a kihirdetése napjan jogerdre
emelkedett.
[3] 2. A joger0s itéletben megallapitott tényallas 1ényege szerint a terhelt 2016 6szén-

telén — mint bilintetés-végrehajtasi intézet fogvatartottja — egy megnevezni nem kivant, a
nyomozas sordn fel nem deritett ismerdsét, rabtarsat megkérte arra, hogy akkori
kapcsolattartoja, személy 1 nevében szamdra un. biofiivet kiildessen be hangulatfokozés
céljabol.

[4] Az ismeretlen személy a terhelt kérésének megfelelden a nem ismert személy altal
nem ismert idében, helyen és modon megszerzett kabitdszert a baratndje Gtjan bejuttatta a
blintetés-végrehajtasi intézetbe egy a kapcsolattartd személy 1 nevében 2016. december 06-an
feladott postai csomagban.

[5] A bejuttatd személyt felderiteni nem lehetett.

[6] 2016. december 07-én 15 o6ra 15 perckor a B14 korlet neveldje, ... bv. 6rm. a
fogvatartottak részére érkezé csomagok atvizsgalasa soran a terhelt részére bejegyzett
kapcsolattartoja, személy 1 nevében feladott postai csomagban egy ICO markaju 12 db-bol
allo filctoll készletet talalt.

[7] A filctoll készlet atvizsgaldsa sordn, a rdézsaszin és sziirke szinli filctollak betét
iiregébe elrejtve két csik haztartasi frissen tartod foliaba csomagolt, a terhelt megbizasa alapjan
bekiildott ismeretlen eredetii kabitdszer gyanus novényi szarmazékot megtalalta.

[8] 2016. december 07-én a rendoérkapitanysdg munkatarsai a biintetés-végrehajtasi
intézetben lefoglaltdk a csomagbontaskor megtalalt kabitoszergyantis anyagokat. A lefoglalt
anyagmaradvanyokat igazsagiigyi vegyészszakértdi vizsgalat ald vetették, melynek soran
megallapitast nyert, hogy a lefoglalt kabitoszergyantis anyagok ADB-FUBINACA elnevezésii
vegyiiletet tartalmaztak, amely a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja alapjan kabitdészernek
mindsiil. A terhelt a nevel6tiszt altal készitett jegyzokonyvben elismerte, hogy a csomag
tartalma altala is tudottan un. ,biofii”, melyet mar vart, annak bekiildését 6 kérte, tovabba
folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasa sorédn is elismerte a cselekmény elkdvetését.

[9] II. 1. A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt, melyben annak torvény szerinti okat (Be. 649. §) nem jeldlte meg.
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[10]  Allaspontja szerint soha nem kereskedett kabitoszerrel, a terhére rott cselekménnyel
érintett kabitdszert pedig soha nem kapta meg. ,,Biofli fogyasztasaért” allaspontja szerint csak
»elterelést” lehet kapni. Azt elismerte, hogy amikor hozzajutott, fogyasztott kabitdszert,
azonban az nem mindsiilhet kereskedelemnek, ezért a , kabitoszer-kereskedelem vadja aloli
felmentését” kérte.

[I1] A terhelt allaspontja szerint a kabitoszer birtoklasa miatt sem lehetett volna elitélni,
mert a kabitdészer nem jutott el hozzd. Kabitoszer-€lvezete miatt ,,drogelvondt vagy
valamilyen kezelést” kellett volna kapnia, azonban a nyomozo6 hatdsag tagjai befolyasoltak a
birosagot és a kihallgatasokra is mindig begyogyszerezve vitték.

[12]  Osszességében biintetését eltillzottan sulyosnak talalta, ezért ligyének feliilvizsgalatat
€s ,,igazsagos dontés” meghozatalat kérte.

[13] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.207/2023/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt nem talélta alaposnak.

[14] Indokai szerint a terhelt ugyan kifogésolta cselekményének kabitoszer-kereskedelem
blintetteként valé mindsitését, nem nyilatkozott azonban a biintetéssel kapcsolatban, ezért
inditvanya ezen részében a feliilvizsgalat kizart.

[15] Ugyanakkor észrevételezte, hogy a terhelt cselekményének mindsitése valoban téves,
az helyesen a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerinti
mindsiild kabitdszer birtoklasa vétségének kisérlete. Az irdnyadd tényallas szerint ugyanis a
terhelt a sajat részére kivant bejuttatni kabitoszert egy ismeretlen rabtarsa kozremukodését
kérve. Mivel a kabitdszer sajat fogyasztas céljabol torténd megszerzesét a torvény kabitdszer
birtoklasa miatt rendeli biintetni, igy nem lehet egyuttal a neki értékesité személy, a
kabitoszer-kereskedelem elkovetdjének a felbujtdja is. Ezen az sem vdltoztat, hogy jelen
esetben a terheltnek a kabitoszer beszerzéséhez — fogvatartasa miatt — kozvetitére volt
sziiksége. Az a koriilmény, hogy a terhelt ismeretlen rabtarsat kérte meg arra, hogy neki
kabitoszert kiildessen be, tartalmaz ugyan felbujtoi jellegli magatartast, azonban a terheltnek
ez a megbizdsa sem kabitoszer-kereskedelemre, hanem a kabitdszer megszerzésére
vonatkozott.

[16] A Legfébb Ugyészség utalt arra, hogy e cselekmény biintetési tétele két évig terjedd
szabadsagvesztés, ami a terhelt tobbszords visszaes6i mindségére tekintettel harom évre
emelkedik. A jogerds itéletben kiszabott biintetés e tételkereten is beliil esik, ezért az —
allaspontja szerint — torvényes.

[17] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a terhelt azon hivatkozasa viszont megfelel
a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgalati oknak, miszerint terhére
a kabitoszer birtoklasanak vétsége sem allapithatd meg. E kifogdsa azonban téves, mert az
altala megrendelt kabitoszer a kapcsolattartdja nevében feladott csomagban megérkezett a
blintetés-végrehajtasi intézetbe és csak az eredményes csomagellendrzés miatt nem jutott el
hozza. A szandékos biincselekmény kisérlete is biintetendd, biintetési tétele is azonos a
befejezett blincselekményével, ezért a blindsség megallapitasa helytallo és a biintetés
torvényessége sem kérddjelezhetd meg.

[18]  Minderre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban
tartsa fenn.

[19] III. A terhelt altal elSterjesztett feliilvizsgalati inditvany — az aldbbiak szerint —
részben alapos.

[20] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi — és nem
pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. E jogorvoslati mod kizardlag a Be. 649. § (1)-
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(5) bekezdésében taxative felsorolt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe; a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

[21] A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen — mas, jelen {igyben az inditvany alapjan
k6zombos okok mellett — anyagi jogi okbdl feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha birdsag
jogerds itéletében

— a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt biindsségét [Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont] vagy

— a blncselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével torvénysértd biintetést szabott ki [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont].

[22] Jelen tigyben a terhelt inditvanydban cselekménye kabitdszer-kereskedelem
blintetteként valdo mindsitését sérelmezte, ugyanakkor blindsségét kabitdszer birtoklasa miatt
sem latta megéllapithatonak.

[23] Elébbi kapcsan a Kuria utal arra, hogy a biincselekmény mindsitésének
feltilvizsgalatat a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsd fordulata valoban azzal a feltétellel
teszi lehet6vé, ha az inditvany arra is kiterjed, hogy a téves mindsités torvénysértd biintetés
kiszabasat vagy torvénysértd intézkedés alkalmazasat eredményezte.

[24] Jelen esetben a terhelt inditvanyadban kovetkezetesen sérelmezte biintetésének
sulyossagat, annak eltulzott wvoltat allitotta és azt Osszefiiggésbe hozta azzal, hogy
cselekménye nem mindsiilhet kabitoszer-kereskedelemként. A terhelti kifogas ezen elemei az
inditvanybol maradéktalanul kitlinnek, annak nem szakszeri megfogalmazasa a jogban
jératlan terheltnek a terhére nem eshet.

[25] 2. Ezért az inditvany ezen részében a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba)
alpontja szerint feliilvizsgalati oknak megfelel, igy az alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot
elvégezte.

[26]  Ennek soran megéllapitotta, hogy a birdsag jogerds itéletében tévedett, amikor a
terhelt cselekményét felbujtoként elkovetett kabitoszer-kereskedelem buintettének [Btk. 176. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés ¢) pont, (5) bekezdés b) pont] mindsitette.

[27] Az iranyado tényallasbol az tiinik ki, hogy a terhelt a sajat fogyasztasa céljabol kivant
kabitoszert beszerezni, ennek érdekében bizott meg — kozvetitén keresztiil — egy ismeretlen
személyt annak a biintetés-végrehajtasi intézetbe valo bekiildésével.

[28] A kabitészer megszerzése a kabitdszer birtoklasa blincselekményének a Btk. 178. §
(1) bekezdés harmadik fordulatidban biintetni rendelt elkdvetési magatartasa, ami csekély
mennyiség esetén az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiil. A terhelt cselekménye tehat e
blincselekmény torvényi tényallasanak maradéktalanul megfelel, azt teljes egészében kimeriti.

[29] Ez viszont azt jelenti, hogy a terhelt cselekménye nem mindsiilhet egyuttal vagy
ehelyett felbujtoként elkovetett kabitoszer-kereskedelemnek is. Kétségkiviil a terhelti
magatartds felbujtas-szeri mozzanatot is magaban foglal, mivel a terhelt rabirta ismeretlen
rabtarsat, hogy 6 harmadik személyt birjon ra a kdbitoszer részére valo bejuttatdsara, azonban
ez a megbizas sem kabitdszer-kereskedelemre, hanem a kabitdszer — végsd soron a terhelt
részére vald — megszerzésére iranyult. A terhelt biintet6jogi felelosségének terjedelme ehhez
igazodik.

[30]  Ellenkezd allaspont oda vezetne, hogy kabitoszer barmilyen visszterhes vagy nem
visszterhes, akar sajat célra torténd megszerzése, vagy annak megkisérlése felbujtoként
elkovetett kabitoszer-kereskedelemnek mindsiilne, kitiresitve ezzel a kabitdszer birtoklasanak
tényallasat, aminek tényallasi elemeit egyébként a terhelt magatartisa teljes egészében
kimeriti.
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[31] A vésarld (megszerzd) akkor kovet el kabitoszer-kereskedelmet, ha maga is kinalési,
atadasi, forgalomba hozatali vagy kereskedési céllal szerzi meg a kabitoszert; ekkor azonban
nem az elado (4tadd) felbujtdjaként, hanem a sajat tevékenysége alapjan, tettesként felel
(1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat IV.1. pont). Az eladd (4tadd) altal elkovetett
kabitoszer-kereskedelem felbujtojaként kizarolag lehet felelds, ha arra birja ra a tettest, hogy a
kabitoszert harmadik személynek kinalja, adja 4at, hozza forgalomba vagy masokkal
kereskedjen vele. A kabitdszer sajat célra vald megszerzése azonban kizardlag kabitoszer
birtoklasa blincselekményeként értékelhetd, akkor is, ha az ataddé a megszerz6 felhivasara
(rébirasara) adja at a kabitoszert a megszerzonek.

[32] Jelen esetben errdl van szo.

[33] A cselekmény téves mindsitése azonban csak akkor vezethet a biintetés nemének
és/vagy mértékének feliilvizsgalatdhoz, ha a téves mindsités torvénysértd biintetés
kiszabasahoz vezetett. Mivel azonban a terhelt a kabitdszer birtokldsa miatti blinosségét sem
talalta megallapithatonak, a Kuridnak eldbb azt kellett megvizsgéalnia — a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok alapjan —, hogy a terhelt biindsségének
e biincselekményben valé megallapitasa megfelel-e a biintetd anyagi jogi szabalyainak.

[34] 3. A terhelt a kéabitoszer birtokldsa miatti biintetdjogi feleldssége hidnyanak alapjat
abban latta, hogy az altala kért kabitdszer valojaban nem jutott a birtokaba, igy a terhére rott
cselekménnyel Osszefiiggésben ténylegesen nem birtokolt kabitoszert.

[35] A kabitoszer birtoklasa szoban 1évé alakzatat az koveti el, aki csekély mennyiségii
kabitoszert megszerez. A Btk. 10. § (1) bekezdése szerint kisérlet miatt biintetendd, aki a
szandékos blincselekmény elkovetését megkezdi, de nem fejezi be; a (2) bekezdés szerint a
kisérletre a befejezett blincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni.

[36] Jelen esetben a terhelt célja nem vitasan a kabitdszer megszerzésére iranyult. A
megszerzés pedig a kabitdszer feletti rendelkezési jog 1étesitését jelenti. A rendelkezési jog
megszerzése tipikusan — de nem kizarolagosan — jar egyiitt a kabitoszer birtokbavételével. Igy
a tényleges birtokdllapot 1étrejotte nélkiil is megszerzi a kabitoszert az elkdvetd, ha
rendeltetésének meghatarozasa a hatalmaban all. Ezért a megszerzéssel elkovetett kabitoszer
birtoklasa blntettének befejezett alakzatit valositja meg, akinek az altala megvasarolt
kabitoszert az atadd postan feladja, akkor is, ha azt a hatosdg még a kézbesitése elott
lefoglalja [Kuria Bfv.11.1458/2021/7. (BH 2023.89.)].

[37] Jelen esetben a helyzet azonban annyiban specidlis, hogy a kabitdszer cimzettje, a
terhelt szabadsagvesztés végrehajtasa alatt allo, biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott
személy, aki a részére kiildott csomagot — a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény 176. § (3) bekezdésére figyelemmel, a szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes
letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1€pd elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo
16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 103. § (2) bekezdése alapjan — csak ellenérzést kdvetden
kapja meg, igy a rendelkezési jogot is azt kdvetden szerzi meg felette.

[38] A terhelt igy azzal, hogy intézkedett a kabitdszer megszerzése irdnt, amit postan fel is
adtak a részére €s az a biintetés-végrehajtasi intézetbe meg is érkezett, megkisérelte annak
megszerzését, amit csak kiilsé koriilmény — az eredményes csomagellendrzés — hiusitott meg.
Ekként a bilincselekmény elkdvetését megkezdte, &m azt nem fejezte be, cselekménye igy
kisérleti szakba 1épett és abban is rekedt.

[39] Megjegyzi a Kuria, hogy a terhelt cselekményének helyes mindsitése mellett valoban
a biintethetdséget megsziintetd okot képez, ha a terhelt a blincselekmény elkdvetését beismeri,
¢s az elséfokt ligydontd hatarozat meghozataldig okirattal igazolja, hogy legalabb hat
honapig folyamatos, kabitoszer-fliiggdséget gyogyitd kezelésben, kabitdszer-hasznalatot
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kezeld mas ellatasban részesiilt, vagy megeldzo-felvilagositd szolgaltatason vett részt [Btk.
180. § (1) bekezdés].

[40] E biintethetdséget megsziintetd ok feltétele azonban nem teljesiilt, mert a terhelt nem
vett részt a fent irtak szerinti kezelésen vagy szolgaltatdson. A biintetdeljaras e célbol valod
felfiiggesztésének elmaradasa pedig nem feliilvizsgalati ok.

[41] A fentiekre tekintettel a terhelt binOsségének megallapitasa — a csekély mennyiségi
kabitdszer megszerzésének megkisérlése miatt — térvényes.

[42] 4. Ezt kdvetden a Kuria visszatért a terhelttel szemben kiszabott bilintetés — a helyes
mindsités alapulvételével valo — torvényességének feliilvizsgalatara.

[43] A terhelt cselekményének helyes mindsitése — a kordbban kifejtettek szerint — a Btk.
178. § (1) bekezdésébe iitkozd és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kabitoszer
birtoklasa vétségének kisérlete, aminek biintetési tétele két évig terjedd szabadsagvesztés. A
birosag jogerds itéletében a terhelt blindsségét ehelyett kabitdszer-kereskedelem bilintettének
kisérletében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont] allapitotta
meg, mely cselekmény biintetési tétele egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés.

[44] Megjegyzendd, hogy a terhelt tobbszords visszaesdi mindségére tekintettel a terhére
rott cselekmény biintetési tételének felso hatara a felével emelkedik [Btk. 89. § (1) bekezdés],
igy az a téves mindsités mellett hét év hat honapi szabadsagvesztés volt, a helyes mindsités
alapulvételével pedig harom évig terjedd szabadsagvesztés.

[45] Kétségtelen, hogy a jogerds itéletben kiszabott 1 év 10 honap szabadsagvesztés a
terhelttel szemben a helyes mindsités mellett is kiszabhaté. A Legf6bb Ugyészség erre
tekintettel nem talalta a jogerds itéletben kiszabott biintetést torvénysértonek.

[46] A Kuria azonban ezt az allaspontot nem osztotta.

[47] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgalati ok tartalmilag két
fordulatot foglal magaban; az alapjan feliilvizsgalatra akkor keriilhet sor, ha a jogerds
itéletben kiszabott biintetés

— a cselekmény téves mindsitése (elsd fordulat) vagy

— a Btk. més — tehat a mindsitésen kiviil es§ — szabalydnak megsértése (masodik fordulat)
miatt torvényérto.

[48] A Kuria gyakorlata kovetkezetes abban, hogy dontési jogkore a feliilvizsgalati ok két
fordulata kapcsan némileg eltérd. Utobbi esetben — a Btk. mas szabalyanak megsértése esetén
— torvénysértd bilintetés okan csak az olyan anyagi jogi szabadly megsértése képez
feliilvizsgalati okot, amelynek alkalmazasat a biintetés (intézkedés) meghatarozasa esetében a
torvény a birdsag szamara korlatok koz¢ szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerusitett
feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget, azaz a kiszabott biintetés

(intézkedés) nem felel meg a térvénynek, mert abban a formdban joghatranyt a térvény nem
tesz lehetévé [Kuria Bfv.I11.1559/2018/10. (BH 2020.9.)].

[49] Mas a helyzet viszont téves mindsités esetén.

[50] A feliilvizsgalati eljarasban megallapitott torvénysértd mindsités esetén a biintetés
abban az esetben is lehet torvénysértd, ha a tdrvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel
keretei kozott keriilt kiszabasra (BH 2011.97.1., a késObbiekben egyebek mellett: Kuria
Bfv.I1.1168/2015/12., Bfv.I111.907/2016/6., Bfv.1.830/2020/7.). A Be. 649. § (1) bekezdés b)
pontja esetében a Be. nem tartalmaz a biintetdeljarasrol szo6lo, 2003. junius 30. napjaig
hatdlyos 1973. évi 1. torvény 284. § (2) bekezdése szerinti szabdalyt, ami kizarta a
feliilvizsgalatot, ha a bilintetést a térvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei
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kozott szabtak ki. Ugyancsak nem tartalmazott ilyen rendelkezést a 2003. julius 1. és 2018.
junius 30. napja kozott hatalyos, a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény sem.

[51] Ez lényeges kiilonbség; ezzel megsziint e fogalom tartalmanak szlkitd jogszabalyi
definicidja. Nincs tehat olyan tételes jogi eldirds, amely szerint feliilvizsgalati oknak csupan
az olyan — mindsitést érintd — anyagi jogszabalysértés tekinthetd, amelynek korrekcioja,
megvaltoztatasa folytan a biintetést 0j bilintetési tételkeretek kozott kell kiszabni.
Kovetkezésképp a téves mindsitést kifogasold, €s egyben a kiszabott biintetést is sérelmezd
feliilvizsgalati inditvany esetében a feliilvizsgalat nem kizart pusztdn azért, mert a kiszabott
biintetés a helyes mindsités szerint is az arra vonatkoz6 térvényes biintetési tételkeretek kozé
esik.

[52] A Legfelsdbb Birosag, majd a Kuria gyakorlata kdvette az eljarasi torvény valtozasat.
Tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy a biintetés mértékének feliilvizsgalatara nem csak a
biintetési tételhatarokon kiviil esd biintetés kiszabasa esetén keriilhet sor. A biintetési
tételhatarok kozt a bilintetést — annak céljahoz igazitva, egyéniesitve, a cselekmény targyi
sulydhoz, az itélet belsé aranyahoz igazod6an — kell kiszabni. A mindsité koriilmények koziil
akar egynek az elmaradasa is érintheti a biintetés mértékét €s a biintetés torvényességét akkor
is, ha a kiszabott biintetés a helyesbitett mindsitéshez tartozo biintetési tételkereten beliil
marad, am nem felel meg a helyes mindsitésii biincselekmény targyi sulyanak, az alanyi
blinosség fokanak.

[53] Kovetkezésképp, ha a mindsités valoban torvénysértd, akkor mindig vizsgalni kell,
hogy a kiszabott biintetés — a helyes mindsitéshez képest — térvényes-e. Ez — éppen a korabbi
torvényi rendelkezés elhagyasa folytan — azt jelenti, hogy a Kuridnak az 0j mindsitéshez
képest vizsgalnia kell az adott biintetés kiszabasanak valamennyi torvényi feltételét; nem
elegendd tehat onmagéaban arra szoritkozni, hogy a téves mindsités alapjan kiszabott biintetés
a helyes mindsitéshez tartozé torvényi kereten beliili-e. A Be. szerinti szabalyozas értelme
éppen az, hogy a torvénysérté mindsités esetében akkor is sziikséges a kiszabott biintetés
vizsgalata, ha az a helyes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretén beliili, és a vizsgalat
eredményétol fliigg, hogy a kiszabott biintetés is torvénysértové valt-e.

[54] Jelen esetben ez a helyzet. A terhelt terhére rott cselekmény biintetési tétele —
szemben a birdsag jogerds itéletében alapul vett egy évtdl hét év hat honapig terjedd
szabadsagvesztéssel — a helyes mindsités alapjan harom honaptol harom évig terjed. Ehhez
képest a jogerds itéletben kiszabott 1 év 10 honapi szabadsagvesztés a terhelttel szemben —
tobbszOrds visszaesdi mindsége ellenére is — eltulzott, a helyes mindsités alapjan iranyado
biintetési tétel kozépmértékét is meghaladja, annak ellenére, hogy a terhelt terhére helyesen
egy rendbeli vétség kisérlete keriilt megéllapitasra. A Kuria ezért a fobilintetés mértékét — a
joger0s itéletben megallapitott enyhitd és stlyositd koriilményeket a helyes mindsités szerinti
biintetési tételkeretek kozott értékelve — némileg mérsékelte. A koziigyektdl eltiltas tartama
igy is torvényes.

[55] 5. A terhelt inditvdnydban a nyomoz6 hatosag eljarasat, illetve elfogultsagat is
sérelmezte. Ennek kapcsan a Kuria roviden utal arra, hogy eljarasi szabalysértés miatt
felillvizsgalati inditvany kizarolag a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt esetekben
terjeszthetd eld. A vademelést megel6zden esetlegesen megvalosult eljarasi szabalysértés
pedig fogalmilag soha nem lehet feliilvizsgalat targya (BH 2015.154., EBH 2013.B.23., EBD
2012.B.31., EBH 2011.2299.).

[56] 6. Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot
a feliilvizsgélati inditvdnnyal tamadott részében a Be. 660. § (1) bekezdésének fOszabalya
szerinti tanacsiilésen, a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja szerint megvaltoztatta és a
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torvénynek megfeleld hatarozatot hozott. Egyebekben a megtamadott hatarozatot a Be. 662. §
(1) bekezdése szerint hatalyaban fenntartotta.

[57] A Kuria — a Kuria elndke szamara a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazés alapjan, a Kuria
iigyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — ottagli tanacsban jart el.

[58] IV. A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[59] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az
ugyanazon jogosult altal, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. jalius 11.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléadd biro, Dr. Demeter
Zsuzsanna s.k. biro, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



