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Végzés

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg az ellenérdekli félnek 30.000
(Harmincezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A kérelmezd (a bejelentési eljarasban: bejelentd) 2011. november 21-én az
megjelolés szoosszetétel védjegykénti lajstromozasat kérte a Nizzai Megallapodas szerinti 10.
osztalyba sorolt: ,meleg levegdvel mikkodd gyogyaszati késziilék, pumpak gyodgyaszati
hasznalatra, testiiregek tisztitasara szolgalo késziilék, orrvaladék eltavolitdo késziilék™ aruk
tekintetében. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) 12. szamu
hatarozataval a bejelentést a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol szo6lo 1997. évi XI.
torvény (a tovabbiakban: Vt.) 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a bejelentett megjelolés az arujegyzékben megjeldlt specidlis gyogyaszati késziilékeket
leird kifejezés, az eljaras soran csatolt okiratok pedig nem alkalmasak annak bizonyitasara,
hogy a kérelmezd a bejelentett megjelolést nem csupan az ,,markanév4” szdéelemmel
kiegészitve, hanem 6nélldan is intenziven hosszu idon keresztiil hasznalta.

[2] A Fo6varosi Torvényszék a 3.Pk.25.161/2012/4. szdma hatarozatdval a hivatali
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a Hivatalt az eljaras folytatasara utasitotta. Allaspontja
szerint a Hivatal helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az megjeldlés megjeldlés leiro
jelleglinek mindsiil, azonban a kérelmezd altal igazolt, 15 éven at tartd folyamatos, orszagos,
st a kornyezé orszagokat is érinté hasznédlat és a jelentdés mértékii piacvezetd poziciot
megalapozo piaci részesedést bizonyito iratok bizonyitottak, hogy a fogyasztok a megjelolés
leird jellege ellenére azt a kérelmezdvel azonositjak. Ezen az sem véltoztat, hogy a kérelmez6
a termékein a bejelentett megjeldlésen kiviil esetleg mas arujelz6t (markanév4) is alkalmaz.

[3] A Hivatal el6tt a folytatdodo eljarasban az ellenérdeki fél felszolalast nytjtott be,
hivatkozva sajat 2008. junius 19-i els6bbségli 196 758 lajstromszamu védjegy &bras
védjegyére, amelynek oltalma a Nizzai Megallapodas szerinti 10. aruosztalyon beliil:
»Zyogyaszati késziilék és eszkozok, meleg levegdvel milkddd gydgyaszati késziilékek,
pumpdk gyogyaszati hasznalatra, orrlireg tisztitdsdra szolgdld késziilékek, orrvaladék
eltavolitd eszkozok™ termékek vonatkozasaban 4all fenn. A védjegy a szdéelemet vilagoskeék,
fehér keretezésii, nyomtatott specialis grafikaji nagybetlikkel abrazolja, amelyekben a
nyomtatott nagybetiik részét képezik a vonalak altal korbezart terekben elhelyezett, apro,
rozsaszini szivecskék. A szdelem mellett egy sotétsziirke, integetd elefant abraja lathato.
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[4] Hivatkozott emellett a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjara utalva arra, hogy a
bejelentést megeldzéen az megjelolés megjeldlést mar hasznalta a sajat termékeivel
Osszefliggésben. Hangstlyozta, hogy bar a kérelmez6 az védjegy védjegy ellen torlési eljarast
inditott, am az jogerdsen elutasitasra kerdilt, és arra is, hogy nemcsak 6, hanem maéasok is
gyakran hasznaljdk az oltalmazni kért megjel6lést. Sajat korabbi belfoldi hasznalatat illetden
utalt a Févarosi Birdsag 1.P.22.265/2001/8. szamu részitéletére, amely megallapitotta, hogy
az ellenérdekll fél mar 1994 majusa eldtt is hasznalta az oltalmazni kért megjeldlést, mig a
kérelmezo e megjelolést csak 1994 december végétdl hasznalta.

[5] A kérelmezd valasznyilatkozatdban hivatkozott a torvényszék hatalyon kiviil
helyez6 végzésében rogzitett azon tényre, amely az 6 bejelentést megel6zd 15 éven at tartd
folyamatos, intenziv megjeloléshasznalatat megallapitotta. Utalt tovabba sajat piacvezetd
szerepére ¢s arra, hogy az ellenérdekli fél a korabbi elsObbségli védjegyével az
Osszetéveszthetdség nem allapithatd meg, részben az ellentartott védjegy megkiilonboztetd
képességének csekély voltara, illetve hianyara, részben az abras elemeknek a kérelmezd
bejelentett megjelolésétol valo eltérd voltara tekintettel.

[6] A Hivatal a 46. sorszamu hatirozatdval a védjegybejelentést elutasitotta, a
felszolalast megalapozottnak talalta. Megallapitotta, hogy a bejelentett szoosszetételt alkoto
mindkét széelem egyardnt domindns elemnek tekinthetd, mig az ellentartott védjegy
dominans elemei nem csak az védjegy szoelemek, hanem az iil6 elefant abraja is, hiszen az a
széelemekkel kozel azonos méretli. Vizudlis szempontbdl a lajstromozni kért megjeldlést
nagymértékben hasonlonak itélte a korabbi elsobbségti védjegyhez, tekintettel arra, hogy a
szoelemek minddssze a szovégi ,,VO” tagban térek el egymastél. A Hivatal fonetikai
szempontbol is hasonlonak itélte a megjeloléseket, valamint konceptudlis tekintetben is
OsszetéveszthetOnek tartotta az ellentartott védjegyet és a bejelentett megjeldlést. A Vt. 5. §
(2) bekezdés a) pontjaban megjelolt lajstromozast gatld ok tekintetében akként foglalt allast,
hogy az ellenérdekii fél altal csatolt bizonyitékok nem igazolnak széleskorii és intenziv
megjeloléshasznalatot, amelynek kovetkeztében a fogyasztok az megjelolés megjelolést
egyértelmiien az ellenérdekii féllel azonositandk, az 6 tevékenységével hoznak dsszefliggésbe,
igy azok nem alkalmasak a megjel6lés korabbi tényleges hasznalatdnak alatdmasztasara.

[7] A hivatali hatarozattal szemben a kérelmezé megvaltoztatds iranti kérelmet
nyUjtott be. Els6dlegesen a hivatali hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a
hatarozat megvaltoztatasat és a bejelentett megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérte. A
tényallas tovabbi pontositdsa korében eldadta, hogy sajat megjeldlés termékét évi 50.000 db
mennyiségben értékesiti a magyar piacon. Az ellenérdekii fél porszivos orrszivo termékét
markanévl, markanév2 és markanév3 markanevekkel kiegészitve mar 1996-t6l, azonban
forgalmazasi engedély hidnyaban értékesitette. Ennél korabbi hasznalatot az ellenérdeki fél
igazolni nem tud. Allitotta, hogy az megjelolés-t dnalldan, egyéb markanevek kiegészitése
nélkiil is hasznalja, mas markanévvel torténd hasznalatra (markanév4, markanév5) csupan
azért kerdilt sor, mert mas orszagban is forgalmazta termékét, ahol a jatékos megjelolés nyelvi
lelemény nem lenne érthetd. Ismételten hivatkozott a torvényszék hatalyon kiviil helyezd
jogerés hatarozatara, amely megallapitotta, hogy a bejelentett megjelolés rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel. Utalt arra, hogy e megjelolést 2004. 6ta domain névként is
hasznalja. Eljarasi szabalysértésként a Vt. 40. § (3) bekezdésére hivatkozott, amelyet a
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Hivatal akkor szegett meg allaspontja szerint, amikor az ellenérdeki fél legutols6, 2016.
oktober 18- nyilatkozatat neki nem kézbesitette, elzarva igy a valasznyilatkozat
lehetdségétél. Hangsulyozta, hogy megvaltoztatds irdnti kérelme kizarolag az
Osszetéveszthetdség, mint viszonylagos kizard ok tekintetében hozott dontést érinti, a korabbi
belfoldi hasznalattal kapcsolatos megallapitdsokat nem kivanja vitatni. A jelentéstartalombeli
hasonlésag korében arra utalt, hogy az megjeldlés megjelolés rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel, mig az védjegy széelemrdl ez nem mondhato el. Koltségigénnyel élt, amelynek
Osszegét 266.700 forintban jelolte meg és annak alatdmasztasara szamlat csatolt.

[8] Az ellenérdekii fél a hivatali hatdrozat helybenhagyésat, a megvaltoztatési
kérelem elutasitasat kérte. Koltségigénnyel ¢€lt, amit a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szolé 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) alapjan
afaval novelt Osszegben kért megallapitani. Hangstlyozta, hogy bar az éaltala benyujtott
irasbeli nyilatkozat valoban nem keriilt a kérelmezd részére megkiildésre, ez azonban
orvosolhat6, mivel a kérelmezonek a megvaltoztatas iranti kérelemben lehetdsége nyilt
nyilatkozata megtételére. Kifejtette, hogy az megjelolés szavakat nemcsak 6 ¢és az ellenérdekii
fél, de egyéb piaci szereplok is rendszeresen hasznaljak hasonlo jellegli termékeik
megnevezéseként, ¢és e fogalom elterjedt a  kozbeszédben, 1jsagcikkekben,
termékismertetékben is. Allaspontja szerint a kérelmez6 célja més piaci szereplok elzarasa az
orrszivo és porszivo szavak hasznalatatol.

[9] Az elséfoktl birésag a 2017. jinius 15-én kelt 1.Pk.21.694/2017/8. szdmu
végzésével a megvaltoztatds iranti kérelmet elutasitotta és kotelezte a kérelmezdt, hogy 15
napon beliil fizessen meg az ellenérdekii félnek 25.400 forint eljarasi koltséget. Hatarozatat a
Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara, 40. § (3) bekezdésére, 91. § (2) bekezdés b) pontjara,
valamint a Vt. 79. §-a alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (r.Pp.) 78. § (1) bekezdésére alapitotta.

[10] Mindenekeldtt rogzitette, hogy a megvaltoztatds iranti kérelem korében a
bejelentett megjeldlés és a korabbi elsébbségii védjegy Osszetéveszthetdsége tekintetében tett
megallapitasok helytallosagat vizsgalta, ezért a kérelmezdnek és az ellenérdekii félnek a
forgalmazott termékmennyiséggel, és a korabbi belfoldi hasznélattal kapcsolatosan tett
nyilatkozatai jelen eljarasban érdemben nem vizsgalhatoak.

[11] A lényeges eljarasi szabalysértés korében a birdsag azt hangsilyozta, hogy a csatolt
iratokbol megallapithatdéan az ellenérdeki fél 2016. oktober 18-1 beadvanyanak megkiildésére
a kérelmezd részére nem keriilt sor, ezzel a Hivatal a Vt. 40. § (3) bekezdésében foglaltakat
megsértve jart el. A hivatali hatarozat hatalyon kiviil helyezésére azonban kizardlag 1ényeges
eljarasi szabalysértés esetén van mdd, azt a tényt pedig, hogy az ellenérdekt fél eljaras soran
tett nyilatkozatara modjaban allt reflektalni maga a kérelmezd sem vitatta. Emellett a
hatdrozat meghozataldt megel6z6 utolsd eldkészitd iratdban az ellenérdekti fél kizarolag a
korabbi belfoldi hasznalattal kapcsolatosan tett eldadast és csatolt azt alatdmasztd okirati
bizonyitékokat, amelyet a kérelmez6 megvaltoztatas iranti kérelme nem érintett, igy a hivatali
eljarasi szabalysértés a kérelmezd szamara nem jart Iényeges érdeksérelemmel.
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[12] Az elséfoku birosag — vizsgalva a bejelentett megjelolés és az ellentartott védjegy
Osszetéveszthetdségét — a hivatali allasponttal szemben az ellenérdekii fél védjegyének
integetd elefant figurajat csupan diszité funkcidji, domindnsnak nem tekinthetd elemnek
talalta, annak ellenére, hogy az az abras védjegy szoeleméhez hasonld méretii. Kifejtette,
hogy az els@sorban gyerekek szamara késziilt terméekeken a jatékos allatfigurdk alkalmazasa
megszokott, az arra utal, hogy milyen fogyasztdi kort kivan megcélozni az adott aru.

[13] A torvényszék akként foglalt alldst, hogy bar a bejelentett megjeldlés
megkiilonboztetd képessége fennall, az azonban alacsony mértékii tekintettel arra, hogy az
integetd elefant figuran kiviil mas elemet nem tartalmaz, igy nyilvadnvaldan a két szdelemet
kell 0sszevetni az abras védjeggyel. Hangstlyozta, hogy bar az abras védjegy betlitipusaban,
illetve az azt kisérd grafikai elemekben jelentds kiilonbség van a bejelentett megjeldléshez
képest, ennek azonban fonetikai és konceptualis szempontbdl nincs jelentésége, csupan
vizualisan. Ami pedig az ellentartott védjegy és a bejelentett megjelolés szoelemeinek
vizualis Osszevetését illeti az elséfokt birdsadg egyetértett a Hivatallal abban, hogy azok
csupan a ,,VO” szoelemben kiilonboznek. Mindezekbdl a torvényszék arra kovetkeztetett,
hogy vizudlisan a bejelentett megjelolés €s az ellentartott védjegy csupan kismértékben
téveszthetd Ossze.

[14] A fonetikai Osszevetést illetéen az elséfoku birdsag szintén a Hivatal allaspontjat
osztotta, amely szerint a sz6 eleji hangsulyos szotagok az ,,i” hang hosszat leszamitva
lényegében teljesen megegyezdek, killonbség mindossze a szovégi ,,VO” hangokban
mutatkozik. Fonetikai szempontbol tehat az Osszetéveszthetoség veszélye a torvényszék
allaspontja szerint fennall.

[15] Konceptualis szempontbdl vizsgalva a megjeldléseket az elséfoku birésag arra a
kovetkeztetésre jutott - hasonléan a Hivatalhoz -, hogy az védjegy szdosszetétel onmagaban
csupan egy jatékos nyelvi lelemény, amelynek konkrét jelentése nincs. Az adott fogyaszto
azonban az arujegyzékben felsorolt termékekkel kapcsolatba hozva nyilvanvaléan az orrszivo
€s porszivd jelentést tulajdonitja neki csakigy, mint a bejelentett megjelolés esetében.
Minthogy mindkét megjelolés ugyanazt a jelentéstartalmat hordozza, ezért az
Osszetéveszthetdség veszélye e tekintetben is fennall.

[16] Bar a vizudlis Osszetéveszthetdséget az els6foku birésag alacsonynak talalta,
allaspontja szerint azonban az OsszetéveszthetOséget a fonetikai és konceptudlis szempontl
hasonlésdg megalapozza. A Hivatal ezért helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre a
torvényszék allaspontja szerint, hogy a bejelentett megjeldlés az Osszetéveszthetdségig
hasonl6 a korabbi elsdbbségii védjegyhez.
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[17] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a megvaltoztatas iranti kérelmet alaptalannak
talalta, ezért azt elutasitotta. A kérelmezdt a Vt. 79. §-a alapjan alkalmazandé r.Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az ellenérdekii fél oldalan felmertilt eljarasi koltség megfizetésére,
amelynek sszegét az Ukr. 3. § (1) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a alapjan — az iigy atlagosnal
Osszetettebb voltara, illetve az ellenérdekli fél altal készitett egy elOkészitd iratra és a
targyalason torténd megjelenésre tekintettel — 20.000 forint + afdban, azaz 25.400 forintban
allapitott meg.

[18] A hatarozattal szemben a kérelmezd fellebbezést nyujtott be, amelyben
elsddlegesen az elséfoku végzés hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra
utasitdsat, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatdsat ¢és a  védjegybejelentés
lajstromozasanak elrendelését kérte. Alldspontja szerint a torvényszék az iratellenesen
megallapitott tényallasbol téves €s megalapozatlan jogi kovetkeztetést vont le, emellett
jogszabalysértden tulterjeszkedett torvényi hataskorén.

[19] Azt hangsulyozta, hogy a kérelmezd a védjegybejelentési eljarasban mar
bizonyitotta, hogy az megjelolés szodsszetétel megszerezte a megkiilonboztetd képességet
(3.Pk.25.161/2012/4. szam végzés). Az els6fokl birosag ennek ellenére azt allapitotta meg,
hogy a bejelentett megjelolés megkiilonboztetd képessége fenndll, azonban alacsony. A
kérelmezd alldspontja szerint az eljarasban is csatolt, terjedelmes bizonyitékok alkalmasak
annak bizonyitasara, hogy a hasznalat kdvetkeztében magas megkiilonboztetd képességre tett
szert a bejelentett megjeldlés, s6t az Magyarorszagon a Vt. 4. § (2) bekezdése értelmében
belf6ldon lajstromozas nélkiili, kozismert védjegynek szamit.

[20] A kérelmez6 tovabbi fellebbezési érvelése szerint az elsdfoku birdsag azzal, hogy
olyan indokok alapjan utasitotta el a kérelmezd védjegybejelentését, amelyek az alap hivatali
eljarasban nem keriiltek megallapitasra, tulterjeszkedett a jogkorén. A r.Pp. 215. §-a
értelmében ugyanis a megvaltoztatasi kérelem és ellenkérelem keretei kozott kellett volna
maradnia. Az ellenérdekli fél az elséfokti birdsag altal tett megallapitdsokhoz hasonld
eldadasokat nem tett és bizonyitasi eljardst nem kezdeményezett, igy az elséfoku birdosag
hataskorét tallépve, sajat belatdsa szerint, nem bizonyitott tények alapjan allapitotta meg a
fentieket, amelyek az érdemi dontést - a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat - jelentdsen
befolyasoltak.

[21] A kérelmezd szerint az elséfoktl birdsag végzése jogszabalysértd, mivel
amennyiben a Hivatal hatarozatat a megvaltoztatasi kérelem vagy az ellenkérelem keretei
kozott meg kivanja valtoztatni, azaz akar a rendelkezd résztdl, akar annak indokolasatol el
kivan térni, ugy a Hivatal dontését meg kell valtoztatnia, tekintettel a Vt. 93. § (1) bekezdés
els6 mondatara, ez esetben pedig az elséfoku birdsag végzése a Hivatal dontésének helyébe
1ép. Ilyet a torvényszék nem mondott ki, csupan a kérelmez0 megvaltoztatasi kérelmét
utasitotta el, ezért végzése jogszabalysértd, valamint jogbizonytalansagot is okoz, igy azt
hatalyon kiviil kell helyezni.
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[22] Eldadta még a kérelmezd, hogy az ellenérdekii fél oldalan semmilyen érdeksérelem
nem kdvetkezhet be azaltal, ha a védjegybejelentést lajstromozzak, mivel a terméket, illetve
az megjelolés szoosszetételt a fogyasztok bizonyitottan a kérelmezOhoz kotik, tekintettel a
kérelmez0 hosszantartdé ¢€s kordbbi hasznalatara ¢és az annak kovetkeztében elért
kozismertségére. Erdeksérelem a kérelmezd oldaldn meriilhet fel, amennyiben az ellenérdekii
fél jogellenesen lajstromozott védjegye a kérelmezd altal kitalalt és belfoldon lajstromozas
nélkiil kdzismert védjegyének késdbbi lajstromozasat meggatolja.

[23] Az ellenérdekii fél a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku végzés
helybenhagyasat kérte.
[24] A kérelmezd a 2017. szeptember 21-én benyujtott beadvanydban az eljaras

felfiiggesztése iranti kérelmet terjesztett eld arra alapitva, hogy az ellenérdekli fél
lajstromszam|1 lajstromszamu védjegy (szines abras) védjegye ellen torlési kérelmet nyujtott
be, melynek tényét igazolta.

[25] A Févarosi [télotabla 2018. februar 15-én kelt 8.Pkf.26.858/2017/4. szamu
végzésével az eljarast felfliggesztette a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala eldtt a
lajstromszam1 lajstromszamu védjegy torlése irant indult eljards jogerds befejezéséig.
Felhivta egyuttal a feleket, hogy a torlési eljaras jogerds befejezését 8 napon beliil jelentsék
be a masodfokl birosagnak.

[26] Az ellenérdekii fél a 2023. szeptember 20-1 beadvanyaban bejelentette, hogy az
eljaras felfliggesztésének alapjaul szolgald, a lajstromszadml lajstromszamu védjegy torlése
iranti eljaras a Févarosi [tél6tabla 8.Pkf.25.261/2022/4. szamt végzésével a torlési kérelem
elutasitasaval befejez0dott, a jogerds végzés elleni feliilvizsgalatot pedig a Kuria megtagadta.
A kérelmezd a 2023. oktober 9-i beadvanyaban szintén bejelentette a védjegy torlése irdnt
folyamatban 1év0 eljaras befejez0dését és kérte az eljaras folytatasat, illetve ismételt szobeli
meghallgatas tartasat.

[27] A Févarosi [télétabla 2023. november 28. napjan ismételt szobeli meghallgatast
tartott, amelyen a kérelmezd fenntartva az elsdfoku eljarasban, valamint a fellebbezésben
eldadottakat, tovabbra is allitotta, hogy a bejelentett megjelolést a hosszan tartdé hasznalat
kovetkeztében a fogyasztok hozza kotik. Véleménye szerint az dsszetéveszthetdség veszélye
nem all fenn, amelyet a felek parhuzamos haszndlata is alatamaszt, a két megjeldlés kozott
egy un. egylttélés alakult ki, igy meglatasa szerint ,,elférnek egymas mellett” a piacon. A
kozismertség alatamasztasara csatolta a Gjsag cimii hetilap 1994 évi szamat, az ehhez tartozo
megrendeld lapot és szamlat, valamint egy, a példanyszam eladéasat igazol6 dokumentumot,
amellyel azt kivanta alatamasztani, hogy a bejelentett megjeldlés brand-ként terjedt el és az
megjeldlés onallo megjeldléskeént kertilt hasznalatra.
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[28] Emellett csatolta és az eldadasaként kérte figyelembe venni a Nyelvtudomanyi
Intézet részérdl személyl tudomanyos kutatd szakvéleményét, amelyben a nyelvi szakértd
leirta, hogy a bejelentett megjeldlés nyelvi lelemény, igy nem téveszthetd Gssze az ellentartott
védjeggyel. Az ellenérdekii fél az elséfokt birdsadg hatarozatanak helybenhagyasara iranyuld
kérelme mellett azt hangstlyozta, hogy mindketten elférnek a piacon egymas mellett, a
kérelmez6 tovabbra is hasznalhatja a védjegyet, anélkiil, hogy a megjelolése védjegyként
bejegyzésre keriilne, azonban azt is megjegyezte, hogy a kérelmezd a megjeldlést mindig az
,markanév4” megjelolés mellett és kotdjellel széttagolva hasznalta. Végiil a meghallgatason
csatolt bizonyitékok tekintetében kiemelte, hogy ahhoz hasonlé bizonyitékok mar a
védjegytorlési eljarasban is elokeriiltek, illetve a kérelmezd nem volt elzarva attol, hogy
azokat korabban benyujtsa.

[29] A fellebbezés alaptalan.

[30] A Févarosi [télétabla a feliilbiralat soran az elséfoku végzés hatalyon kiviil
helyezésére okot add, az r.Pp. 252. § (2) bekezdésében rogzitett, az ligy érdemi eldontésére is
kihato lényeges eljarasi szabdlysértést nem észlelt. Ezért — az elséfoku végzés

megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési kérelemre tekintettel — az r.Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az ilgy érdemében dontdtt, az r.Pp. 253. § (3) bekezdésének megfeleléen a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott.

[31] Az elséfoku birosag dontését és annak indokait a FOvérosi [télétabla osztotta,
annak megvaltoztatdsara a fellebbezés alapjan sem latott indokot. A fellebbezésben
kifejtettekre tekintettel az els6foku végzés helyes indokai koziil az alabbiakat hangsulyozza.

[32] A masodfoku eljarasban az itélotablanak a fellebbezésre figyelemmel abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy az els6foku birosag dontése a Vt. 4. § (1) bekezdés b)
pontjaba iitkozik-e, valamint ellentétes-e a kovetkezetes itélkezési gyakorlattal.

[33] A Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja szerinti viszonylagos kizar6 ok alapjan nem
részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, amelyet a fogyasztok Osszetéveszthetnek a
korabbi védjeggyel a megjelolés és a védjegy azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az
érintett aruk, illetve szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonlosaga miatt; ideértve azt az esetet
is, amikor az Osszetéveszthetoség amiatt all fenn, mert a fogyasztok a megjelolést a korabbi
védjegyhez gondolati képzettarsitas utjan kapcsolhatjak.

[34] A kérelmezd az 0Osszetéveszthetdséggel Osszefiiggésben azt allitotta, hogy az
elsofoku birosdg nem megfelelden értékelte azt, hogy a megjelolés megkiilonboztetd
képessége az ellentartott védjeggyel Osszevetve alacsony, annak ellenére a megjelolés
hosszantart6 és korabbi hasznalatat, igy annak kozismertségét megfelelden igazolta. Az tehat
a hasznalat kovetkeztében magas megkiilonboztetd képességre tett szert.
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[35] Az itélotabla a kérelmezd meghallgatason — a hosszantarté hasznalatra, illetve a
kozismertségre — tett eldadasaval Osszefliggésben csupan visszautal a 8.Pf.25.261/2022/4.
szamu hatdrozatban foglaltakra, amelyben e korben részletesen kifejtette allaspontjat, igy azt
jelen eljarasban is irdnyadonak tekinti, annak sziikségtelen megismétlése nélkiil.

[36] Az Osszetéveszthetdség szempontjait az Eurdpai Birosag C-251/95, Puma-Sabel-
dontése fektette le, amelyet a joggyakorlat azota is kovet. Eszerint a megjeldlések
Osszetéveszthetdségének megitélésekor az atlagfogyasztora gyakorolt dsszbenyomasbol kell
kiindulni, szem el6tt tartva, hogy a fogyasztok altalaban nagyobb jelentdséget tulajdonitanak
a szoelemnek, mivel arra konnyebben emlékeznek, illetve azt a késébbiekben konnyebben
idézik fel. Emellett a vizsgalat soran ki kell térni arra, hogy a megjelolések vizualisan,
fonetikailag, illetve konceptudlisan mennyire hasonldoak, és ez a hasonlosag eléri-e az
OsszetéveszthetOség szintjét. Az Osszetéveszthetdség kérdésének elbirdlasandl a védjegyek
dominans elemeit kell dsszevetni egymassal, tovabba mérlegelni kell, hogy az egyéb elemek
(a dominans elemek hasonldsaga esetén is) biztositanak-e kell6 megkiilonboztetést az atlagos
fogyasztok szamara.

[37] Az Osszetévesztés vesz€lyének atfogod értékelésekor az atlagosan tajékozott,
figyelmes és értelmes fogyasztobol kell kiindulni, ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a
fogyasztonak csak ritkan nyilik alkalma, hogy az arujelzéket kozvetleniil 6sszehasonlitsa, és
kénytelen arra a pontatlan emlékezeti képre tdmaszkodni, amely a tudataban ¢l (C-432/97.
Lloyd-dontés).

[38] Az elséfokl birdsag helyesen, a kialakult gyakorlatnak megfeleléen vetette dssze a
megjelolést az ellentartott védjeggyel, megvizsgalva azok vizudlis, fonetikai és konceptualis
szempontu Osszetéveszthetdségét. A masodfoku birdsdg osztotta a térvényszék Hivatallal
egyezd indokait, amely szerint mindkét megjeldlés tekintetében a fogyasztok szamdéra a
szoelem az, ami szembe 1itk6z0, a fogyasztok figyelmét az orientdlja, attol fiiggetleniil, hogy
az megjeldlés bejelentett megjelolésben a széelem mellett mintegy diszitd funkcidként egy
integetd elefant figura is szerepel. E korben az els6fokt birdsag azt is helytalldan rogzitette,
hogy vizudlisan a bejelentett megjeldlés és az védjegy ellentartott védjegy csupan
kismértekben téveszthetd Ossze.

[39] Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a bejelentett megjelolés és az
ellentartott védjegy fonetikai szempontbol nagy mértékben hasonl6. Az itélétabla osztotta az
els6foku birdsag végzésében foglaltakat, amely szerint mindkét megjeldlés tekintetében a
fogyasztok szamara a szdelem az, ami szembe iitkoz0, fiiggetleniil attol, hogy a kérelmezd az
megjelolés megjelolést nem csak Onalldoan, hanem az ,,markanév4” szoéelemmel egyiitt is
hasznalta. Jelen esetben ugyanis a sz6 eleji hangsulyos szotagokbol kell kiindulni, mivel
amennyiben a fogyasztok az iizletben megvasaroljak a megjeloléssel ellatott terméket,
mindenképpen a sz6 fogja Oket megragadni, a termék vasarlasakor a kifejezést fogjak
kimondani, amely szoelem mindkét megjeldlésben nagymértékben azonos. Mindezekre
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figyelemmel a fonetikai hasonlosag az védjegy ellentartott védjegy és az megjeldlés
bejelentett megjelolés kozott a masodfoku birdsag allaspontja szerint is fennall.

[40] Az itélotabla nem értett egyet a fellebbezéssel abban, hogy az megjeldlés
bejelentett megjelolés a hosszantartd €s korabbi hasznalata, igy a kozismertsége miatt
orientalja a fogyasztot.

[41] Az FEur6pai Birésag a C-39/97. szami CANON-iigyben kifejtette, hogy a
hasonlosag megitélésekor az adott aruk és szolgaltatdsok valamennyi relevans jellemzdjét
figyelembe kell venni. Kiilonds jelentdséggel bir e korben azok természete, a végsod
felhasznalok kore, a hasznalatuk mddja, valamint az, hogy az 6sszevetett aruk, szolgaltatasok
a piacon egymassal versenyeznek, esetleg egymast kiegészitik-e.

[42] Alappal osztotta a torvényszék a Hivatal konceptudlis hasonldsag korében kifejtett
érveit, amelynek 1ényege szerint a fogyasztdo mind az védjegy ellentartott védjegyhez, mind az
megjelolés bejelentett megjeloléshez az arujegyzéket megtekintve az orrszivo €s porszivo
jelentéseket tarsitja, amelyeknek jelentéstartalma azonos.

[43] Mindezekbdl megalapozottan kovetkeztetett az elsdfoku birdésag arra, hogy a
Hivatalnak a védjegybejelentést a 10. aruosztalyban elutasitd hatarozata megvaltoztatasanak
nincs helye, mert a megjeldlések és az érintett aruk hasonldosdga miatt a megjeldlések
Osszetéveszthetdek.

[44] A kifejtettek kovetkeztében a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag végzését a Vit.
79. §-a és a 93. §-a alapjan alkalmazandod r.Pp. 259. §-a és a 253. § (2) bekezdése szerint —
annak helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[45] Az itélétabla az eredményteleniil fellebbezd kérelmezdt a Vt. 79. §-an keresztiil
érvényesiilld r.Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az ellenérdekii fél oldalan
felmeriilt, az Ukr. 3. § (3) és (5) bekezdés alapjan 30.000 forint + 4fa Osszegli (5 Oranyi
tevékenységet kitevo) ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltségének megfizetésére.

Budapest, 2023. november 28.

Dr. Mo6zsik Timea s.k.

a tanacs elnoke, eléado bird
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